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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Odloc¢ba v zadevi 2472/2005/MF - Domnevne tezave v
postopku zaposlovanja za pogodbene sodelavce v
Skupni prevajalski sluzbi za latvijS¢ino

Odloc¢ba
Primer 2472/2005/MF - Preiskava uvedena dne 12/09/2005 - Odloc¢ba z dne 14/03/2008

Februarja 2004 sta Odbor regij in Evropski ekonomsko-socialni odbor skupaj organizirala izbirni
postopek za zapolnitev Stirih prostih mest za asistente/tajnike v njuni Skupni prevajalski sluzbi
za latvijs¢ino. Pritoznica, drzavljanka Latvije, se je prijavila za eno izmed mest. S pismom z dne
29. marca 2004 je Odbor regij pritoZnico obvestil, da se je uvrstila na ozji seznam in da bodo
kmalu z njo navezali stik ter ji ponudili zaposlitev. Vendar pritoznici mesto nikoli ni bilo ponujeno.

V svoji pritozbi je pritoZnica navedla domnevno zlorabo pooblastil, pomanjkanje preglednosti in
napake v postopku.

Preiskava Varuha ¢lovekovih pravic je razkrila, da je Odbor regij zaposlil dva kandidata. Eden
izmed kandidatov, ki so ga zaposilili, je bil na oZjem seznamu na viSjem mestu kot pritoznica,
drugi pa je bil uradnik.

Varuh &lovekovih pravic je ugotovil, da je Odbor regij kandidate ob povabilu na pogovor
obvestil, da bodo kandidate z oZjega seznama zaposlili glede na to, kdo je primernejsi, in Sele
po tem, ko bodo iz&rpane moZznosti zaposlitve uradnikov. Varuh ¢lovekovih pravic je zato sklenil,
da v zvezi z domnevo o zlorabi pooblastil in napakah v postopku nadaljnje preiskave niso
potrebne.

Varuh Clovekovih pravic je vseeno pograjal Odbor regij, ker ta pritoZnici ni znova pisal, da bi ji
obrazlozil, zakaj se je odlocil, da je ne zaposli, Ceprav jo je v svojem pismu z dne 29. marca
2004 obvestil drugace.

Strasbourg, 14. marec 2008
Spostovani gospod X.,
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15. julija 2005 ste pri Evropskem varuhu &lovekovih pravic vloZili pritoZbo zoper Odbor regij
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: OR) v zvezi z vaso prosnjo za delovno mesto
pomocnika/sekretarja kot pogodbenega usluzbenca v skupni latvijski prevajalski sluzbi OR in
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora (EESO).

Glede na to, da je bilo vec vidikov vase pritozbe naslovljenih tudi na EESO, je moj sekretariat
vaso pritoZbo evidentiral pod drugo Stevilko 2617/2005/MF.

Pritozbo sem 12. septembra 2005 posredoval predsedniku OR.

OR je svoje mnenje v angleSkem jeziku poslal 29. novembra 2005, latvijski prevod pa 7.
decembra 2005.

20. decembra 2005 sem vam poslal mnenje OR s povabilom k predlozitvi pripomb, ki ste ga
poslali 20. januarja 2006.

Dne 9. februarja 2007 sem predsednika OR zaprosil za dodatne informacije v zvezi z va3o
pritozbo. OR sem prosil, naj mi odgovori do 15. marca 2007.

Ker moje sluzbe do tega datuma niso prejele odgovora, so se 12. aprila 2007 po telefonu
obrnile na pravne sluzbe OR in bile obves&ene, da OR po notranji napaki pri posredovanju
spisa ni mogel odgovoriti na moj dopis z dne 9. februarja 2007.

OR je 12. aprila 2007 po elektronski posti zaprosil za podaljSanje roka za odgovor.
Predsednik OR sem 24. aprila 2007 obvestil, da sem se odlo€il, da njegovim sluzbam ugodim
prosnji za podaljSanje roka za predloZitev mnenja. OR sem prosil, naj odgovori do 15. maja

2007. O tem ste bili obves¢eni z dopisom z istega dne.

Dne 2. maja 2007 ste mojim sluzbam poslali dodatno elektronsko sporocilo, na katerega so
odgovorile 3. maja 2007.

OR je 16. maja 2007 poslal odgovor v angles€ini na mojo zahtevo za dodatne informacije. OR je
latvijsko razli¢ico odgovora poslal 13. junija 2007.

Dne 28. junija 2007 ste mojim sluzbam poslali dodatno elektronsko sporocilo, na katerega so
odgovorile 2. julija 2007.

Dne 3. julija 2007 sem vam poslal odgovor OR s povabilom k predloZitvi pripomb do 31. avgusta
2007. 27. avgusta 2007 ste mi poslali svoja staliSca.

Zdaj piSem, da vas obves€am o rezultatih preiskav, ki so bile opravljene.
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PRITOZBA

Po mneniju pritoznika so bila upoStevna dejstva, ¢e povzamemo, naslednja:

Februarja 2004 sta Odbor regij Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: OR) in Evropski
ekonomsko-socialni odbor (EESO) organizirala skupni izbirni postopek za zapolnitev Stirih
delovnih mest v skupni latvijski prevajalski sluzbi (1) . To skupno prevajalsko sluzbo delita OR in
EESO, zaposlujejo pa jo uradniki obeh odborov.

Pritoznik, latvijski drzavljan, je zaprosil za delovno mesto pomoc¢nika/sekretarja v skupni latvijski
prevajalski sluzbi.

Po vkljucitvi njegovega imena na rezervni seznam urada EPSO za zaposlovanje pogodbenih
usluzbencev iz ,novih® drzav ¢lanic je bil 9. marca 2004 povabljen na razgovor s OR in EESO.

V dopisu z dne 29. marca 2004 je direktor direktorata za upravo OR pritoZnika obvestil, da je
opravil izbirni postopek in da je bilo njegovo ime uvr§€eno na rezervni seznam. Pritoznik je bil
nadalje obves&en, da bo stopil v stik z njim, da mu bo ponujena pogodba o zaposlitvi.

Sredi novembra 2004 se je pritoznik sre€al z vodjo enote Skupne latvijske prevajalske sluzbe, ki
ga je obvestil, da je bilo delovno mesto dodeljeno osebi, ki je bila pripravnica v skupni latvijski
prevajalski sluzbi.

Marca 2005 se je pritoZnik sreal z generalnim sekretarjem OR, da bi razpravljal o svojem
polozaju. Prosil ga je, naj se pozanima o njegovem primeru.

Generalni sekretar OR je 21. aprila 2005 obvestil pritoznika, da sta OR in EESO po izbirnem
postopku uvrstila kandidate v ozZji izbor za prosta delovna mesta. Glede na to, da sta bili dve
delovni mesti pod nadzorom OR zapolnjeni, generalni sekretar OR v ¢asu njegovega dopisa
pritoZniku ni mogel ponuditi nobenega stalis¢a.

Generalni sekretar OR je poleg tega obvestil pritoZznika, da je bil ta delovna mesta sicer kratko
uvrscen na eno od delovnih mest v EESO, vendar so bila ta delovna mesta konéno ponujena
drugim osebam. Poudaril je, da je za to odlo&itev odgovoren EESO.

Maja 2005 se je pritoznik obrnil na vodjo oddelka za vire in finance EESO, da bi bil obves€en o
stanju v zvezi z njegovim zaposlovanjem. Vodja enote za vire in finance je obljubil, da bo
pojasnil polozaj pritoZnika. Ker ni bilo nobenih informacij, je pritoZnik junija 2005 poklical vodjo
oddelka za vire in finance EESO, ki je potrdil, da delovho mesto zaseda pripravnik.

Pritoznik je v pritozbi evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic navedel zlorabo pooblastil in
pomanjkanje preglednosti v izbirnem postopku za delovno mesto pomoé&nika/sekretarja v skupni
latvijski prevajalski sluzbi OR in EESO. Pritoznik je v podporo svoji trditvi poudaril, da pripravnik,
ki mu je bilo ponujeno delovno mesto, ni bil na formalnem razgovoru in da njeno ime ni bilo na
rezervnem seznamu kandidatov, uvr§&enih v ozji izbor. Trdil je, da je bilo pripravniku ponujeno
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delovno mesto na podlagi enostranske odloc€itve vodje enote Skupne latvijske prevajalske
sluzbe.

PritoZnik je nadalje trdil, da so bile v izbirnem postopku ugotovljene postopkovne nepravilnosti.

PritoZnik je trdil, da bi moral prejeti od8kodnino ali prejeti ponudbo za enakovredno delovno
mesto. Poleg tega je trdil, da bi morali osebe, odgovorne za zaposlovanje v OR in EESO,
odpraviti nepravilnosti v postopku zaposlovanja in bi jih bilo treba pozvati.

PREISKAVA
Mnenje OR
OR je v zvezi s pritozbo na kratko predstavil naslednje mnenje:

Skupno latvijsko prevajalsko sluzbo delita OR in EESO. Sestavljajo ga uradniki in drugi
usluzbenci obeh odborov. Vendar je treba poudariti, da uprava EESO in OR ostajata loceni.

Zaradi Siritve EU je bilo treba oblikovati delitve za obravnavo ,novih* uradnih jezikov. Skupni
latvijski prevajalski sluzbi so bila dodeljena Stiri pisarniSka delovna mesta, od katerih sta dve
pripadali OR, dve pa EESO. OR in EESO sta se za zapolnitev teh delovnih mest in delovnih
mest, dodeljenih drugim novim oddelkom za prevajanje, odloCila, da za¢neta skupni izbirni
postopek, ki se je zacel februarja 2004.

OR je navedel, da je bil opravljen prvi izbor kandidatov, vklju€enih v podatkovno zbirko EPSO
potencialnih pogodbenih in zagasnih usluzbencev, ki je bila vzpostavljena za zapolnitev
delovnih mest med ¢akanjem na sestavo rezervnih seznamov EPSO kandidatov, ki so uspe$no
opravili javni nate€aj za uradnike.

Izbirna komisija, sestavljena iz treh ¢lanov, in sicer vodje prevajalske enote in dveh vodij
prevajalskih oddelkov, od katerih je eden zastopal OR, drugi pa EESO. Ti trije ¢lani so opravili
razgovore s predhodno izbranimi kandidati in na podlagi rezultatov tega razgovora ter njihove
izobrazbe in izkuSenj pripravili 0zji seznam glede na zasluge. PritoZnik je bil uvrd€en v oZji izbor
skupaj s petimi drugimi kandidati. O tem je bil obves¢€en z dopisom z dne 29. marca 2004.

Med razgovorom so bili kandidati obveS$&eni tudi, da bodo imeli kandidati, ki so uspesno opravili
nateaj EPSO, v skladu s politiko OR in EESO glede zaposlovanja uradnikov, kjer je to mogoce,
prednost na prostih delovnih mestih. Kandidate, ki so bili uvr§¢eni v ozji izbor, je bilo treba
razdeliti med odbora po prednostnem vrstnem redu. OR je zaposlil enega kandidata z bolj8im
polozajem na ozjem seznamu kot pritoznik, drugo prosto delovno mesto pa je zapolnil z
zaposlitvijo uradnika. Obe delovni mesti, ki pripadata OR, sta bili tako zapolnjeni, njegova
uprava pa je zadevo pritoznika prenesla na upravo EESO, da bi se lahko zaposlila na eno od
prostih delovnih mest.

OR je navedel, da je dejstvo, da pritoZniku ni bilo ponujeno nobeno mesto v EESO, odloditev,
za katero je odgovoren slednji. Po sestanku s pritoznikom marca 2005 in po temeljiti preuditvi
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primera mu je generalni sekretar OR v pismu z dne 21. aprila 2005 pojasnil stanje.
Pripombe pritoznika
Pritoznik je v svojem odgovoru na kratko navedel naslednje nadaljnje pripombe:

Pritoznik je trdil, da mu mora OR posredovati imena dveh uspesnih kandidatov ter razkriti svojo
oceno svoje prijave in ocene uspesnih kandidatov.

PritoZnik je nadalje navedel, da ga je pritoZnik na sestanku z generalnim sekretarjem OR marca
2005 zaprosil za pojasnilo o stanju z njim povezanega postopka zaposlovanja. Pritoznik je 21.
aprila 2005, to je ve€ kot 50 dni pozneje, od generalnega sekretarja OR prejel pismo, v katerem
mu je posredoval zahtevane informacije. Pritoznik ni bil obves¢€en, da bo odgovor odlozen.
PritoZnik je navedel, da je moral poklicati ustrezne sluzbe OR, da bi jih spomnil na svoj primer.

PritoZnik je nazadnje navedel, da ga OR ni obvestil, da je bilo delovho mesto
pomocnika/sekretarja zapolnjeno, in ni umaknil vsebine prvega dopisa.

Nadaljnje poizvedbe Preliminarna pripomba

Pritoznik je v svojih pripombah navedel novo trditev, da mu mora OR posredovati imena dveh
uspednih kandidatov in da bi moral razkriti svojo oceno svoje prijave in ocene uspesnih
kandidatov.

Varuh &lovekovih pravic je v dopisu, v katerem ga je obvestil o njegovi zahtevi po dodatnih
informacijah, pritoZnika obvestil tudi, da glede na to, da se zdi, da OR v zvezi s temi vprasanji ni
uporabil nobenih upravnih pristopov, njegov novi zahtevek ni dopusten na podlagi ¢lena 2(4)
statuta varuha &lovekovih pravic. Varuh &lovekovih pravic je pritoZnika nadalje obvestil, da bi
lahko pri njem vlozil novo pritozbo, ¢e ne bi bil zadovoljen z odgovorom COR v zvezi z njegovo
zahtevo ali ¢e ne bi prejel nobenega odgovora v razumnem roku.

Zahtevek za informacije, naslovljen na OR

Po skrbni preucitvi mnenja OR in pripomb pritoZnika se je izkazalo, da so potrebne nadaljnje
preiskave. Varuh ¢lovekovih pravic je zato pozval OR, naj mu posreduje informacije o naslednjih
tockah:

Nadaljnje trditve pritoznika

1) PritoZnik je v svojih stalis€ih navedel, da je na zahtevo, ki jo je marca 2005 zaprosil za
pojasnilo o stanju postopka zaposlovanja v zvezi z njim, dopis generalnega sekretarja OR prejel
Sele 21. aprila 2005, tj. ve€ kot 50 dni pozneje.

Tako se je zdelo, da je pritoznik trdil, da COR ni obravnaval zadevne zahteve v razumnem roku.
Varuhinja ¢lovekovih pravic je opozorila, da je bilo to vprasanje ze omenjeno v sami pritozbi,
Ceprav takrat ni bilo jasno, da je pritoZnik Zelel navesti trditev v zvezi s tem vpradanjem.

OR je bil pozvan, naj predlozi dodatno mnenje o tej nadaljniji trditvi.
2) Pritoznik je v svojih pripombah navedel, da je priSlo do velike zamude v postopku

zaposlovanja. V pritozbi je trdil tudi, da je priSlo do postopkovnih nepravilnosti. Zdaj je jasno
povedal, da ta trditev traja do €asa, ki ga je OR potreboval za sprejetje odlocitve.
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OR je bil pozvan, naj poda pripombe v zvezi s tem vpraSanjem.

Zahteva za dodatne informacije

3) Zdi se, da je direktor uprave v dopisu z dne 29. marca 2004 pritoznika obvestil, da je bilo
njegovo ime vklju€eno na rezervni seznam in da bo kmalu navezan stik z njim, da bi mu lahko
ponudili pogodbo.

OR je bil pozvan, naj pojasni, zakaj je pritozniku najprej sporocil, da mu bo ponudila pogodbo,
nato pa zaposlila drugo osebo.

4) 1z mnenja OR je razvidno, da je ta delovna mesta zapolnil (i) oseba z oZjega seznama, ki je
bila boljSa od pritoznika, in (ii) oseba, ki je uspeSno opravila nate¢aj EPSO. Vendar v zvezi s
tem niso bile predloZene nobene dodatne informacije.

OR je bil pozvan, naj opredeli rezervni seznam, na katerem je bilo ime zadevnega kandidata, ter
datume razgovora in zaposlitve te osebe.

Odgovor OR

OR je v svojem odgovoru na kratko navedel naslednje izjave:

(1) V zvezi s prvim vprasanjem, ki se nana$a na domnevno neobravnavanje zahteve pritoznika
vV razumnem roku

OR je navedel, da pritoznik ni navedel to€nega datuma sestanka z generalnim sekretarjem OR
marca 2005, temvec je zahteval le, da se sestanek organizira za prvo polovico marca 2005.

Na tem sestanku sta si stranki izmenjali ustna pojasnila, generalni sekretar OR pa je v dopisu z
dne 21. aprila 2005 pisno podal kon&ni odgovor.

Glede na to, da je postopek zaposlovanja izvedel EESO, je OR navedel, da je trajalo priblizno
Stiri tedne, da bi preucili, kaj je bilo odlo€eno, kar se lahko Steje za razumen rok, ob upostevanju
velikono€nega dopusta, ki se je podaljSal od 19. marca 2005 do 3. aprila 2005.

(2) Drugo vprasanje v zvezi z domnevno zamudo v postopku zaposlovanja

OR je navedel, da je glede na deljene pristojnosti obeh odborov za zaposlovanje odgovoren
EESO. Med kandidati, uvrséenimi v ozji izbor, ki naj bi bili ,deljeni“ med odboroma po
prednostnem vrstnem redu, je OR zaposlil enega kandidata z bolj8im poloZajem kot pritoZnik,
drugo prosto delovno mesto pa zapolnil z zaposlitvijo uradnika.

Ker sta bili dve delovni mesti, dodeljeni OR, zapolnjeni, je bil pritoznikov spis nato premes¢en v
upravo EESO, da bi se lahko zaposlilo na enem od prostih delovnih mest. OR ni bil obveS&en o
nadaljnjih ukrepih v zvezi s postopkom zaposlovanja v EESO.

(3) V zvezi s tretjim vpraSanjem v zvezi z razlogi, zakaj naj bi OR pritoZniku najprej sporo€il, da
mu bo ponudil pogodbo, nato pa zaposlil drugo osebo

COR je navedel, da je direktor uprave z dopisom z dne 29. marca 2004 obvestil pritoZnika, da je
bil uvr§€en v ozji izbor skupaj s petimi drugimi kandidati, vendar sta bili dve delovni mesti,
dodeljeni OR, zapolnjeni.

V skladu s politiko zaposlovanja Odbora v skupni sluzbi je bil direktor uprave OR tisti, ki je
pritoznika obvestil v imenu obeh odborov. Vendar je v skladu z delitvijo pristojnosti med obema
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odboroma v tem primeru morebitno zaposlovanje pritoznika spadalo v pristojnost EESO.

(4) Cetrto vpradanje v zvezi z rezervnim seznamom, na katerem je bilo navedeno ime
zadevnega kandidata, ter datumi razgovora in zaposlitve te osebe

OR je navedel, da je bila druga oseba zaposlena z rezervnega seznama urada EPSO za javni
nate¢aj EPSO/C/6/03. Razgovor in nadaljnje zaposlovanje sta potekala 25. novembra 2004
oziroma 1. februarja 2005.

OR je ponovil svoje staliS¢e, da je bil po zaposlitvi obeh kandidatov upravni dosje, ki vsebuje
ozji seznam petih oseb (vkljuéno s pritoznikom), posredovan EESO, da bi zapolnili prosta
delovna mesta. Kon¢no odlogitev, da pritoZnika ne bo zaposlil, je sprejel EESO.

Nadaljnje pripombe pritoZnika

PritoZnik je v nadaljnjih pripombah vztrajal pri svojih trditvah in predloZil naslednje nadaljnje
pripombe:

OR ni imel dovol;j latvijskih prevajalcev z znanjem francoS$¢&ine, znanje ne le francos¢ine, temvec
tudi angles¢ine in nem&¢ine. Drugi kandidati so obvladali le enega ali dva jezika.

PritoZnik je navedel, da bi moral OR nanj odgovoriti v 15 dneh, v primeru, da to ni mogoce, pa bi
ga moral pisno obvestiti, da bo priSlo do zamude.

Poleg tega je navedel, da ni vedel, da bosta oba odbora delila naloge postopka zaposlovanja in
da je bil njegov dosje prenesen na EESO.

ODLOCITEV

1 Predhodni del: dejansko stanje

1.1 Pritoznik je vlozil pritozbo proti Odboru regij Evropske unije (v nadaljnjem besedilu; OR) in
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru (EESO) v zvezi z njunima sklepoma, da ga ne
zaposlita kot pomoc¢nika/sekretarja v skupni latvijski prevajalski sluzbi. To skupno prevajalsko
sluzbo si delita OR in EESO, sestavljajo pa jo uradniki obeh odborov. PritoZnikove trditve in
trditve zoper OR in EESO so bile enake. Ker pa se je pritozba nanasala na dve loceni instituciji,
je varuh ¢&lovekovih pravic pritoZbo obravnaval v dveh lo€enih preiskavah (2) . OR in EESO sta
varuhu ¢lovekovih pravic poslala lo€ena mnenja. Varuh ¢lovekovih pravic je v svoji zahtevi za
dodatne informacije OR in EESO opozoril tudi na razli¢na vpradanja.

Varuh &lovekovih pravic meni, da je za ugotovitev, ali je pridlo do nepravilnosti s strani OR,
prvi¢, koristno opisati dejansko stanje, iz katerega je izhajal izbirni postopek, v katerega je bila
vklju€ena skupna latvijska prevajalska sluzba.

Varuhinja ¢lovekovih pravic Zeli poudariti, da je bilo to dejansko ozadje ugotovljeno po
vzporednem pregledu mnenj ter nadaljnjih odgovorih OR in EESO. Varuhinja ¢lovekovih pravic
Zeli tudi poudariti, da eprav se ta sklep nana3a le na OR, je EESO omenjen tudi v naslednjih
odstavkih, saj sta OR in EESO skupaj organizirala izbirni postopek, ki je predmet te preiskave.

1.2 Po temeljitem pregledu mnenj in nadaljnjih odgovorih OR in EESO varuhinja ¢lovekovih
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pravic razume naslednje dejansko stanje:

Skupna latvijska prevajalska sluzba je del skupnih sluzb, ki si jih delita OR in EESO. Sestavljajo
ga uradniki in drugi usluzbenci OR in EESO. Vendar pa uprava OR in EESO ostajata lo&eni.

V zacletku februarja 2004 sta OR in EESO skupaj organizirala izbirni postopek, da bi zapolnila
Stiri prosta delovna mesta sekretarjev v skupni latvijski prevajalski sluzbi. OR je imel na voljo
dve delovni mesti in dve delovni mesti, ki sta bili na voljo EESO (3) .

OR je najprej opravil predizbirni postopek v zvezi s kandidati z rezervnega seznama
pogodbenih ali zaasnih usluzbenceyv, ki jih je EPSO uvrstil v ozji izbor. Pritoznik je bil vklju¢en
na ta rezervni seznam. Zdi se, da je bil rezervni seznam pogodbenih ali zaasnih usluzbencev
pripravljen za zapolnitev delovnih mest, ki jih ni bilo mogoce zapolniti z zaposlitvijo kandidatov,
uvrs€enih na rezervni seznam po opravljenem javnem natecaju EPSO.

Izbirna komisija, sestavljena iz &lanov OR in EESO, je opravila razgovore s kandidati z
rezervnega seznama pogodbenih ali za¢asnih usluzbencev. Na podlagi rezultatov teh
razgovorov ter primerjalne ocene izobrazbe in delovnih izkuSenj kandidatov je izbirna komisija
po odlikovanju sestavila ozji seznam petih kandidatov. Pritoznik je bil med temi petimi kandidati
iz oZjega izbora (4) . Te kandidate bi lahko zaposlil OR ali EESO po vrstnem redu uspe$nosti.
Pritoznik je bil z dopisom OR z dne 29. marca 2004 obves$&en, da je bilo njegovo ime uvr§éeno
na rezervni seznam.

1.3 OR se je odlogil, da bo prvo delovno mesto zapolnil z zaposlitvijo kandidata ,A* (5) ,
uradnika, katerega ime je bilo uvr§¢eno na rezervni seznam javnega natecaja EPSO/C/6/03.

Kar zadeva drugo delovno mesto, je OR zaposlil kandidata iz ozjega seznama petih vnaprej
izbranih kandidatov, in sicer kandidata ,B“. Ta kandidat je bil na oZjem seznamu visji kot
pritoznik.

OR je nato zadevo pritoznika posredoval EESO. V tej fazi izbirnega postopka je bilo ime
pritoZnika Se vedno na oZjem seznamu predhodno izbranih kandidatov.

1.4 EESO se je odlocil, da bo prvo delovno mesto zapolnil z zaposlitvijo kandidata ,C*, €igar ime
je bilo na ozjem seznamu petih kandidatov (6) . Ta kandidat je bil na ozjem seznamu visji kot
pritoznik.

Kar zadeva drugo delovno mesto, se je EESO sprva odlocil, da bo to delovho mesto zapolnil z
imenovanjem osebe z rezervnega seznama, pripravljenega na podlagi nate¢aja EPSO/C/6/03

(kandidatka ,,D“). Vendar je tudi druga sluzba, in sicer direkcija za posvetovalno delo A, izrazila
zeljo po zaposlitvi kandidata D.

Ker sta dve sluzbi zeleli zaposliti kandidata D, je bil pritoznik z dopisom EESO z dne 25. oktobra
2004 povabljen na zdravniSki pregled. EESO je 29. oktobra 2004 opravil razgovor s kandidatom
D za delovno mesto asistenta/sekretarja v skupni latvijski prevajalski sluzbi in za delovno mesto
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v direktoratu za posvetovalno delo A. Oddelek za zaposlovanje je na koncu sklenil, da bo D.
zaposlena v direktoratu za posvetovalno delo A.

Vodja skupne latvijske prevajalske sluzbe je 17. novembra 2004 zalel postopek za zaposlitev
osebe, ki je od 16. septembra 2004 delala kot pripravnica v skupni latvijski prevajalski sluzbi, na
preostalo delovno mesto pomocnika/sekretarja. Generalni sekretar EESO je 23. decembra 2004
podpisal uradno pismo o imenovanju na delovno mesto pomocnika/sekretarja.

Sredi novembra 2004 se je pritoznik srecal z vodjo enote Skupne latvijske prevajalske sluzbe, ki
ga je obvestil, da bo delovno mesto pomocnika/sekretarja ponujeno osebi, ki je bila pripravnica
v EESO.

2 Zatrjevana zloraba pooblastil in pomanjkanje preglednosti v izbirnem postopku za
delovno mesto pomoénika/sekretarja v skupni latvijski prevajalski sluzbi

2.1 Pritoznik je v pritozbi varuhu &lovekovih pravic navedel zlorabo pooblastil in pomanjkanje
preglednosti v izbirnem postopku za delovno mesto pomocnika/sekretarja v skupni latvijski
prevajalski sluzbi. PritoZnik je v podporo svoji trditvi poudaril, da pripravnik (7) , ki mu je bilo
ponujeno delovno mesto, ni bil vklju¢en na razgovor za zadevno delovno mesto in da njegovo
ime ni bilo na rezervnem seznamu kandidatov, uvrd¢enih v ozji izbor. Trdil je, da je bilo
pripravniku ponujeno delovno mesto na podlagi enostranske odlocitve vodje enote Skupne
latvijske prevajalske sluzbe.

2.2 OR je v svojem mnenju navedel, da se je odlocil zaposliti enega kandidata z boljSim
polozajem na ozjem seznamu kot pritoznik, in zapolnil drugo prosto delovno mesto, ki ga je imel
z zaposlitvijo uradnika. Obe delovni mesti OR sta bili tako zapolnjeni, uprava OR pa je zadevo
pritoznika prenesla na upravo EESO. OR je navedel, da je dejstvo, da pritozniku ni bilo
ponujeno nobeno mesto v EESO, odloditev, za katero je odgovoren sledniji.

2.3 Pritoznik je v svojih pripombah navedel, da ga OR nikoli ni obvestil, da je delovno mesto
pomocnika/sekretarja zapolnjeno, in da ni umaknil vsebine prvega dopisa.

2.4 Glede na pripombe pritoznika in mnenje OR je varuh ¢lovekovih pravic menil, da je primerno
zaprositi OR za dodatne informacije. Varuhinja ¢lovekovih pravic je pozvala OR, naj med
drugim poda pripombe na naslednja vprasanja v zvezi s prvo trditvijo pritoZnika, in sicer (i)
razloge, zakaj je OR pritoZniku najprej sporoéil, da mu bo ponudil pogodbo, nato pa zaposlil
drugo osebo; (1) kako je OR pripravil rezervni seznam, na katerem se je pojavilo ime osebe, ki
je bila nazadnje zaposlena; in (iii) datume, ko je bila ta oseba zasli8ana in zaposlena.

2.5 OR je v dodatnem odgovoru poudaril, da je direktor uprave OR z dopisom z dne 29. marca
2004 pritoznika obvestil, da je bil uvr§€en v ozji izbor skupaj s petimi drugimi kandidati. OR je
nato navedel, da sta bili obe mesti zapolnjeni, in sicer na prvem mestu s kandidatom, ki je bil
bolje uvrs¢en na ozji seznam, na drugem pa z zaposlitvijo uradnika. V skladu s politiko
zaposlovanja OR v skupni sluzbi je direktor uprave OR v imenu OR in EESO obvestil pritoZnika.
Vendar je v skladu z delitvijo pristojnosti med OR in EESO morebitno zaposlovanje pritoznika
spadalo v pristojnost EESO.
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OR je tudi navedel, da je bila druga oseba zaposlena z rezervnega seznama urada EPSO na
javnem nate€aju EPSO/C/6/03. Razgovor in nadaljnje zaposlovanje sta potekala 25. novembra
2004 oziroma 1. februarja 2005. OR je ponovil svoje stali§¢e, da je bil po zaposlitvi obeh
kandidatov upravni dosje, ki vsebuje 0Zji seznam petih oseb (vkljuéno s pritoznikom),
posredovan EESO, da bi zapolnili prosta delovna mesta. Kon&no odloditev, da pritoznika ne bo
zaposlil, je sprejel EESO.

2.6 Pritoznik je v nadaljnjih pripombah navedel tudi, da se ni zavedal, da si bosta OR in EESO
delila naloge postopka zaposlovanja ter da je bil njegov dosje prenesen na EESO za morebitno
zaposlitev.

2.7 Varuh ugotavlja tudi, da je direktor za upravo OR v pismu z dne 29. marca 2004 pritozniku
zapisal:

, Po vasem razgovoru vas obves¢am, da je izbirni postopek za delovno mesto
pomocnika/sekretarja v prevajalski sluzbi zakljucen.

Z veseljem vas obvescam, da vase oznake zadostujejo za uspesno izvedbo natecaja. Zato ste
vkljuCeni v nas rezervni seznam.

Kmalu vas bomo kontaktirali, da vam predlagamo pogodbo . (Poudarek dodan).

Varuh ¢&lovekovih pravic nadalje ugotavlja, da je bil pritoznik nato povabljen na zdravniski
pregled s pismom z dne 25. oktobra 2004, ki ga je poslal EESO.

2.8 V zvezi z domnevno zlorabo pooblastil v izbirnem postopku varuhinja ¢lovekovih pravic
ugotavlja, da iz mnenja OR izhaja, da so bili kandidati med razgovorom obvesc&eni, da bodo v
skladu s politiko OR in EESO za zaposlovanje uradnikov, kjer je to mogoce, imeli kandidati, ki
so uspesno opravili javni nate€aj EPSO, prednost za prosta delovna mesta. OR se je v skladu s
to prakso odlo€il, da za eno od delovnih mest zaposli uradnika z rezervnega seznama urada
EPSO za javni nate€aj EPSO/C/6/03. Poleg tega se zdi, da so bili rezervni seznami pogodbenih
usluzbencev iz ,novih® drzav €lanic oblikovani za zaposlovanje usluZbencev in odzivanje na
potrebe osebja iz teh drzav Clanic, dokler se ne zaposlijo kandidati, ki so bili po opravljenem
javnem natecaju EPSO uvrs&eni na rezervni seznam in bi jih bilo zato mogoc¢e imenovati za
uradnike. V teh okoli§€inah varuh ¢lovekovih pravic meni, da pritoznik ni predlozil dokazov, ki bi
kazali na to, da je OR zlorabil pooblastila, ker se je odlo€il, da bo za eno od svojih delovnih mest
zaposlil osebo, ki je uspesno opravila javni nate¢aj EPSO.

2.9V zvezi z zapolnitvijo drugega delovnega mesta, ki ga ima OR na voljo, varuhinja ¢lovekovih
pravic ugotavlja, da je OR izjavil, da se je odlocil, da ga bo zapolnil z zaposlitvijo kandidata, ki ,,
je bolje uvrscen na oZji seznam kandidatov “.

2.10 V zvezi s tem zeli varuh ¢lovekovih pravic opozoriti, da so v skladu z ustaljeno sodno
prakso sodiS¢& Skupnosti ocene, ki jih izbirna komisija opravi pri ocenjevanju znanja in
sposobnosti kandidatov, izraz vrednostne presoje. Spadajo v okvir Siroke diskrecijske pravice, ki
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jo ima natec€ajna komisija, in so lahko predmet nadzora sodiS¢a Skupnosti le, e gre za o€itno
krsitev pravil, ki urejajo delo nate€ajne komisije.

2.11 V obravnavanem primeru varuh &lovekovih pravic ugotavlja, da je iz 0Zjega seznama petih
predhodno izbranih kandidatov razvidno, da je bil pritoznik uvr§&en na Cetrto mesto in da mu je
izbirna komisija v &asu razgovorov dodelila 12 to€k za ustni preizkus. Varuhinja &lovekovih
pravic nadalje ugotavlja, da so prvi trije kandidati z ozjega seznama prejeli 16, 15 oziroma 14
toCk za ustni preizkus. V ozjem izboru je za vsakega od petih kandidatov tudi oddelek z
naslovom , Pripombe “, ki opisuje njihovo izobrazbo, pridobljene poklicne izkusnje (Ce
obstajajo), njihovo strokovno razpoloZljivost (z navedbo ustreznega odpovednega roka) in
nekatere vidike njihove osebnosti.

2.12 Varuh €lovekovih pravic ugotavlja, da OR po mnenju pritoznika ni imel dovolj latvijskih
prevajalcev, ki bi znali franco&¢ino, ne le francos¢€ino, temved tudi angleS&ino in nems&¢ino.
Poleg tega so drugi kandidati obvladali le enega ali dva jezika. Zato se zdi, da pritoznik
izpodbija tudi razvrstitev kandidatov, ki jih je izbirna komisija uvrstila v oZji izbor.

Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da je izbirna komisija v rubriki ,, Pripombe “ v zvezi s
pritoZznikom napisala naslednjo pripombo: , Dobro znanje jezikov “ (8) in da so navedeni jeziki ,,
francos$cina, anglescina in nemscina “. Zato je jasno, da je izbirna komisija ustrezno upostevala
razline jezike, ki jih je pritoznik poznal.

Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da sta bila pri prvih dveh kandidatih navedena dva jezika
(angleSc&ina in nem&c¢ina ter angleSc&ina in franco&¢ina), za tretjega pa en jezik (angleSc&ina).
Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da se primerjalna ocena izbirne komisije ne osredotoca le
na Stevilo jezikov, ki jih kandidati poznajo, ampak tudi na njihovo primerjalno raven znanja teh
jezikov. Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da so prvi trije kandidati za ustno preverjanje
prejeli vidjo oceno od ocene, ki je bila dodeljena pritoZniku. Varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja,
da Ce je izbirna komisija po tem ustnem preizkusu nekatere druge kandidate uvrstila visje od
pritoZnika, se je upostevala primerjalna raven usposobljenosti teh drugih kandidatov.

Varuh &lovekovih pravic tudi meni, da se ocene, ki jih je opravila izbirna komisija, niso nanasale
le na jezikovno znanje kandidatov, temve¢ so se med drugim nanasSale tudi na njihove poklicne
izkudnje in njihovo primernost za opravljanje nalog, povezanih z ogladevanimi delovnimi mesti.

Varuh &lovekovih pravic tudi ugotavlja, da brez oc&itne napake pri presoji ni mogoce izpodbijati
vsebinske presoje primerjalne uspesnosti razliénih kandidatov, ki jo je opravila izbirna komisija.

2.13 Varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja tudi, da so institucije napovedale, da bodo kandidati, ki
bodo uvrs&eni v oZji izbor, izbrani po vrstnem redu uspesSnosti. Varuhinja ¢lovekovih pravic
ugotavlja tudi, da ni sporno, da je bil kandidat, ki ga je zaposlil OR, uvr§€en na visji polozaj kot
pritoZnik. Varuh &lovekovih pravic zato meni, da ni dokazov, ki bi kazali na to, da je odlo&itev
OR, da ne bo zaposlila pritoznika, pomenila zlorabo pooblastil. V teh okolis¢inah varuh
Clovekovih pravic ugotavlja, da v zvezi s tem vidikom pritoZnikove trditve niso potrebne nadaljnje
poizvedbe.
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2.14 V zvezi z domnevnim pomanjkanjem preglednosti varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da
so bili kandidati dejansko obves$c&eni o politiki OR in EESO, da po moznosti zaposlijo kandidate,
ki so uspesno opravili nate¢aj EPSO.

2.15 Vendar mora varuh &lovekovih pravic preuciti, zakaj je OR v dopisu z dne 29. marca 2004
pritozniku najprej sporocil, da mu bo ponudil pogodbo, nato pa zaposlil drugega kandidata, ne
da bi ga o tem ustrezno obvestil.

2.16 Nacela dobrega upravljanja zahtevajo, da institucije delujejo pregledno. Varuh ¢lovekovih
pravic meni, da je zlasti pomembno, da evropske institucije spostujejo nacelo preglednosti
odlo¢anja uprave v postopku zaposlovanja.

2.17 OR je v dodatnem mnenju in v poskusu utemeljitve, zakaj pritoZnik ni bil posebej
obvesc¢en, da ga OR ne bo zaposlil, navedel, da je direktor uprave OR pritoznika v imenu OR in
EESO obvestil, da v skladu z delitvijo pristojnosti med OR in EESO morebitno zaposlovanje
pritoznika spada v pristojnost EESO.

2.18 Varuh Clovekovih pravic meni, da argument, na katerega se sklicuje OR, ni prepricljiv.
Varuh &lovekovih pravic meni, da je pritoZnik v prvem pismu OR domneval, da mu bo OR v
bliznji prihodnosti ponudil pogodbo. Varuh ¢lovekovih pravic v takih posebnih okolis¢inah meni,
da bi moral OR, potem ko se je odlogil za zaposlitev drugih kandidatov, obvestiti pritoZnika, da
ga OR ne bo zaposlil. Tako pismo bi moralo vsebovati tudi obrazlozitev odlogitve in opravicilo za
nevSecnosti, ki bi jih lahko povzrodil prvi dopis, v katerem je pritoznik verjel (dejansko mu je bilo
izrecno povedano), da mu bo ponujena pogodba. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da bi moral OR
v skladu z naelom preglednosti v pismu pritoZzniku navesti tudi, da je bil njegov spis prenesen
na EESO zaradi njegove morebitne zaposlitve.

Trditev pritoznika, da ga OR ni obvestil, da je bilo delovno mesto pomoc¢nika/sekretarja
zapolnjeno, in da ni umaknil vsebine prvega dopisa, se zato zdi utemeljena. Varuh Elovekovih
pravic zato meni, da OR ni ravnal pregledno. Ukrepi OR so zato pomenili nepravilnost. V zvezi s
tem bo podana kriti¢na pripomba.

3 Zatrjevane postopkovne nepravilnosti v izbirnem postopku za delovno mesto
pomocénika/sekretarja v skupni latvijski prevajalski sluzbi

3.1 Pritoznik je trdil, da v izbirnem postopku za delovno mesto pomoc¢nika/sekretarja v skupni
latvijski prevajalski sluzbi obstajajo postopkovne nepravilnosti. Med preiskavo varuha &lovekovih
pravic je pritoznik pojasnil, da se je ta trditev nanasala na ¢as, ki ga je OR potreboval za
sprejetje konéne odlogitve.

3.2 COR je navedel, da je generalni sekretar OR po sestanku s pritoZnikom marca 2005 in po
temeljiti preucitvi primera v pismu z dne 21. aprila 2005 pojasnil polozaj.

3.3 Pritoznik je v svojih pripombah navedel, da je po ustni zahtevi med razgovorom z
generalnim sekretarjem OR marca 2005, da se pojasni stanje postopka zaposlovanja, ki se
nanasa nanj, prejel pismo generalnega sekretarja Sele 21. aprila 2005, to je ve¢ kot 50 dni
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pozneje. Pritoznik je nadalje navedel, da je priSlo do velike zamude v postopku zaposlovanja.
Ceprav se je izbirni postopek zagel februarja 2004, je generalni sekretar sklep o zapolnitvi
zadnjega prostega delovnega mesta po njegovem mnenju podpisal Sele 23. decembra 2004.

3.4 Glede na pripombe pritoznika in mnenje OR je varuh ¢lovekovih pravic menil, da je primerno
zaprositi OR za dodatne informacije. Varuh Clovekovih pravic je zato pozval OR, naj poda
pripombe glede naslednjih vprasanj: (I) domnevno neupostevanije pritoznikove zahteve v
razumnem roku in (ii) domnevno zamudo v postopku zaposlovanja.

3.5 OR je v dodatnem odgovoru poudaril, da je bila pritoZniku v zvezi s prvim omenjenim
vprasanjem predlozena ustna obrazlozitev na sestanku med njim in generalnim sekretarjem OR
marca 2005. Generalni sekretar OR je v pismu z dne 21. aprila 2005 podal konéni odgovor v
pisni obliki. Glede na to, da je postopek zaposlovanja izvedel EESO, je OR navedel, da je
trajalo priblizno &tiri tedne, da bi preucili, kaj je bilo odlo€eno, kar se lahko Steje za razumen rok,
ob upostevanju velikonoénega dopusta, ki se je podalj$al od 19. marca 2005 do 3. aprila 2005.

Kar zadeva drugo omenjeno vprasanje, je OR navedel, da je bil pritoznikov spis po zapolnitvi
dveh delovnih mest prenesen na upravo EESO, da bi se lahko zaposlilo na enem od prostih
delovnih mest. OR ni bil obve$&en o nadaljnjih ukrepih v zvezi s postopkom zaposlovanja v
EESO.

3.6 Pritoznik je v svojem dodatnem odgovoru navedel, da bi moral OR nanj odgovoriti v
15-dnevnem roku, v primeru, da to ne bi bilo mogoce, pa bi ga moral pisno obvestiti, da bo
priSlo do zamude.

3.7 V zvezi z domnevnim neupostevanjem pritoZnikove zahteve v razumnem roku varuh
¢lovekovih pravic opozarja, da v skladu s ¢lenom 17 Evropskega kodeksa dobrega ravnanja
javnih usluzbencev (9) :

», 1. Uradnik zagotovi, da se odlocitev o vsaki zahtevi ali pritoZbi, naslovljeni na institucijo,
sprejme v razumnem roku brez odlaSanja, v vsakem primeru pa najpozneje v dveh mesecih od
datuma prejema. (...) “ (poudarek dodan).

, 2. Ce o zahtevi ali pritoZbi, naslovljeni na institucijo, zaradi zapletenosti zadev, ki jih sproZi, ni
mogoce odlociti v zgoraj navedenem roku, uradnik o tem &im prej obvesti avtorja. (...) .

3.8 Varuh ¢lovekovih pravic v tem primeru ugotavlja, da je pritoznik po mnenju pritoznika in
mnenja OR generalnega sekretarja prosil, naj ,preisce njegov primer “ in ,, da mu pojasni stanje
postopka zaposlovanja, povezanega z njim “. Varuh &lovekovih pravic nadalje ugotavlja, da je
pritoZnik izjavil, da je razgovor z generalnim sekretarjem OR potekal v prvi polovici marca 2005,
ne da bi navedel dodatne podrobnosti glede to¢nega datuma. Ob predpostavki, da je to
sre€anje potekalo v prvem tednu marca 2005, varuh €lovekovih pravic ugotavlja, da je med
datumom tega razgovora in odgovorom generalnega sekretarja OR z dne 21. aprila 2005 minilo
sedem tednov.
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3.9 Varuh ugotavlja tudi, da iz mnenja OR izhaja, da je bila pritozniku na seji Ze dana ustna
pojasnila in da so bila ta pojasnila potrijena v pismu generalnega sekretarja OR z dne 21. aprila
2005. Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja tudi, da je OR poudaril, da se mora pritoznikova
zadeva glede na to, da je bila pritoZnikova zadeva prenesena na EESO po izpolnitvi obeh
stalis¢ OR, obrniti na EESO, da bi odgovoril na pritoznikovo zahtevo, in da je zaradi
velikono€nih praznikov postopek zamuijal. V teh okolis¢inah varuh &lovekovih pravic meni, da je
staliS¢e OR razumno. Kar zadeva pritoznikovo trditev, da bi moral OR nanj odgovoriti v
15-dnevnem roku, varuh &lovekovih pravic meni, da se to 15-dnevno obdobje nana8a na
posiljanje potrdila o prejemu s strani institucije v pismu drzavljana v skladu s ¢lenom 14
Evropskega kodeksa dobrega ravnanja javnih usluzbencev (10) . Ne uporablja se za predlozitev
vsebinskega odgovora, ki lahko traja dlje, odvisno od zapletenosti zadeve. Varuh ¢lovekovih
pravic zato meni, da v zvezi s tem vidikom pritoZnikove trditve niso potrebne nadaljnje
poizvedbe.

3.10 V zvezi z domnevno zamudo v postopku zaposlovanja Zeli varuh ¢lovekovih pravic
poudariti, da ni seznanjen z natan&nimi roki, ki bi jih morala uprava dolo iti za izdajo ponudb za
zaposlitev kandidatom, ki so bili po izbirnem postopku uvr§&eni v ozji izbor. Varuh ¢lovekovih
pravic ugotavlja, da je pritoZnik v tem primeru verjel, da bo hitro prejel ponudbo pogodbe,
vendar je bil ta vidik ze upostevan zgoraj in se je Stelo, da upravicuje izdajo kriticne pripombe
(glej tocko 2.18).

3.11 Varuh &lovekovih pravic ugotavlja tudi, da je bil drugi kandidat (11) , ki ga je OR izbral za
delovno mesto v tej instituciji, zaposlen 1. februarja 2005, tj. 11 mesecev po zaklju¢ku izbirnega
postopka konec marca 2004 (12) . Glede na navedeno varuh &lovekovih pravic meni, da
pritoznik ni vztrajal pri svojem staliS€u, da je postopek zaposlovanja v zvezi z njim povzrodil
nepotrebno zamudo. Glede na navedeno varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da v zvezi s tem
vidikom pritoznikove trditve niso potrebne nadaljnje poizvedbe.

4 Trditve pritoznika

4.1 Pritoznik je trdil, da (i) bi moral prejeti odSkodnino ali prejeti predlog za enakovredno
delovno mesto. Poleg tega je trdil, da (ii) bi morale osebe, odgovorne za zaposlitev v OR,
odpraviti nepravilnosti v postopku zaposlovanja in bi jim bilo treba oditati.

4.2 Glede na ugotovitve varuha ¢lovekovih pravic iz to¢k 2.13, 3.9 in 3.11 zgoraj se zdi, da ni
treba nadaljevati preiskave v zvezi s prvim pritoZnikovim zahtevkom.

4.3 Pritoznik je nadalje trdil, da bi moral varuh &lovekovih pravic priporoditi, naj osebe,
odgovorne za zaposlitev v OR, odpravijo nepravilnosti v postopkih zaposlovanja in se jim ocita.
Tako se zdi, da pritoZnik trdi, da bi moral varuh &lovekovih pravic predlagati disciplinske
sankcije v zvezi z zadevnimi uradniki, ne da bi izrecno navedel zadevne uradnike. Glede na to,
da se disciplinske sankcije v vsakem primeru lahko naloZijo Sele po izvedbi disciplinskega
postopka, predvidenega v kadrovskih predpisih, se varuh ¢lovekovih pravic ne more izreci o
zahtevi, da bi bilo treba take sankcije naloZiti v danem primeru. Varuh €lovekovih pravic
opozarja, da je njegova naloga izvajanje preiskav o primerih nepravilnosti v institucijah
Evropske unije. Ni v njegovi pristojnosti, da izvaja disciplinska pooblastila v zvezi z uradniki ali
usluzbenci in niti ne predlaga, naj se to stori. Po drugi strani ¢len 4(2) statuta varuha ¢lovekovih
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pravic dolo¢a, da ima varuh ¢lovekovih pravic moznost, da zadevno institucijo ali organ
Skupnosti ,obves&a“ o dejstvih, ki vzbujajo dvom o ravnanju njegovega usluzbenca z
disciplinskega vidika. Varuh &lovekovih pravic v okoli§€inah obravnavanega primera meni, da to
ni primerno.

5 Sklepi

Na podlagi preiskav varuha &lovekovih pravic v zvezi s to pritozbo niso potrebne nadaljnje
poizvedbe v zvezi z ocitki pritoznika o zlorabi pooblastil in nepravilnostih v postopku
zaposlovanja ali v zvezi z njegovimi zahtevki. Varuh &lovekovih pravic zato zakljuci zadevo v

zvezi s temi vidiki.

Kar zadeva pritoznikovo trditev 0 pomanjkanju preglednosti, je treba podati naslednjo kriti¢no
pripombo:

Nacela dobrega upravljanja zahtevajo, da institucija deluje pregledno. Varuhinja &lovekovih
pravic meni, da je zlasti pomembno, da evropske institucije spostujejo preglednost odlo¢anja
uprave v postopkih zaposlovanja.

Varuh &lovekovih pravic meni, da je pritoZnik v prvem pismu OR domneval, da mu bo OR v
bliznji prihodnosti ponudil pogodbo. Varuh ¢lovekovih pravic v takih posebnih okolis¢inah meni,
da bi moral OR, potem ko se je odlogil za zaposlitev drugih kandidatov, obvestiti pritoZnika, da
ga OR ne bo zaposlil. Tako pismo bi moralo vsebovati tudi obrazlozitev odlogitve in opravicilo za
nevSecnosti, ki bi jih lahko povzrogil prvi dopis, v katerem je pritoZnik verjel, da mu bo ponujena
pogodba. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da bi moral OR v skladu z nacelom preglednosti v
pismu pritozniku navesti tudi, da je bil njegov spis prenesen na EESO zaradi njegove morebitne
zaposlitve.

Varuhinja ¢lovekovih pravic je zato sklenila, da OR ni ravnal pregledno, kar je pomenilo
nepravilnost.

Glede na to, da se ti vidiki zadeve nanasSajo na postopke v zvezi s posebnimi dogodki v
preteklosti, ni primerno doseci prijateljske resitve zadeve. Varuh ¢lovekovih pravic zato zadevo
zakljugi.

O tej odlogitvi bo obvescen tudi predsednik OR.

Tvoje iskreno,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) V zvezi s tem Zeli varuh €lovekovih pravic poudariti, da bodo po njegovem razumevaniju §tiri
stalna delovna mesta, ki so na voljo OR in EESO, za¢asno dodeljena pogodbenim
usluzbencem, dokler ne bodo zaposleni uradniki, ki bi uspesno sodelovali na sploSnem natecaju
EPSO.
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(2) Preiskava v zvezi z EESO je obravnavana v Sklepu 2617/2005/MF.

(3) Varuhinja €lovekovih pravic meni, da je primerno uporabiti zaCetnice A, B, Cin D za
kandidate, ki so jim bila na koncu dodeljena ustrezna stiri delovna mesta, ki so bila na voljo OR
in EESO. Kandidat A je bil na rezervnem seznamu javnega nate€aja EPSO/C/6/03 in je bil
nazadnje zaposlen na enem od delovnih mest, ki so bila na voljo v OR. Kandidat B je bil prvi
kandidat na oZjem seznamu, ki sta ga pripravila OR in EESO, nazadnje pa ga je zaposlil OR.
Kandidat C je bil tretji kandidat na ozjem seznamu petih kandidatov, ki sta ga pripravila OR in
EESO, nato pa ga je zaposlil EESO. Kandidat, ki se je uvrstil na drugo mesto na ozjem
seznamu, je ponudbo zavrnil, ker je Zelel skleniti pogodbo za nedolo¢en ¢as. Kandidat D je bil
uspeden kandidat na rezervnem seznamu, pripravljenem na podlagi javnega nateCaja
EPSO/C/6/03. Kljub prizadevanjem skupne latvijske prevajalske sluzbe za zaposlitev kandidata
D je tega kandidata zaposlila druga sluzba, to je direkcija za posvetovalno delo.

(4) Varuh Clovekovih pravic na podlagi dokumentov v spisu ugotavlja, da je bil pritoZznik na
ozjem seznamu uvrscen na Cetrto mesto.

(5) Glej opombo 3 zgoraj.

(6) Varuhinja €lovekovih pravic na podlagi dokumentov v spisu ugotavlja, da je bil ta kandidat
uvrs€en na tretje mesto na oZjem seznamu. Varuh &lovekovih pravic ugotavlja tudi, da je
kandidat, ki je bil uvr§€en na drugo mesto na ozjem seznamu, zavrnil ponudbo za zaposlitev,
ker se zdi, da je Zelel pogodbo za nedolo&en &as.

(7) Glede na dejansko stanje varuh ¢lovekovih pravic razume, da je ,pripravnik®, na katerega se
pritoznik sklicuje, kandidat, ki mu je bilo ponujeno €etrto delovno mesto v EESO. Ta vidik
pritoZnikove trditve bo zato obravnavan v pritozbi 2617/2005/MF.

(8) Prevod izvirnika francoske razli€ice s strani sluzb varuha &lovekovih pravic.

(9) Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih usluzZbencev je na voljo na spletiS¢u varuha
Clovekovih pravic ( http://www.ombudsman.europa.eu/code/en/default.htm [Povezaval).

(10) Glej opombo 9.

(11) Varuh €lovekovih pravic v spisu pritozbe ni nasel nobenih informacij o to€nem datumu
zaposlitve prvega kandidata, ki ga je zaposlil OR.

(12) Varuh Clovekovih pravic ugotavlja, da je bil pritoznik z dopisom z dne 29. marca 2004
obvesc¢en, da je bil uvrs€en v ozji izbor skupaj s Stirimi drugimi kandidati.
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