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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep o tem, ali Evropska komisija zbere dovolj 
informacij za spremljanje izvajanja splošne uredbe EU 
o varstvu podatkov na Irskem (zadeva 97/2022/PB) 

Odločba 
Primer 97/2022/PB  - Preiskava uvedena dne 10/02/2022  - Odločba z dne 19/12/2022  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Irska ima posebno vlogo pri izvajanju Splošne uredbe o varstvu podatkov (GDPR), saj gosti 
večino velikih tehnoloških podjetij v Evropski uniji. Nadzorni organi drugih držav članic so 
pogosto odvisni od dela irske komisije za varstvo podatkov pri obravnavanju vprašanj v zvezi z 
osebnimi podatki, ki zadevajo državljane njihove države. 

Zato je zlasti pomembno, da se Evropska komisija ustrezno obvesti o tem, ali se splošna 
uredba o varstvu podatkov na Irskem pravilno uporablja v zvezi z velikimi tehnološkimi podjetji. 

Vrsta javnih organov in organizacij civilne družbe, vključno s pritožnikom, je poročala, da je bila 
uporaba splošne uredbe o varstvu podatkov na Irskem neustrezna. 

Varuhinja človekovih pravic je začela preiskavo, da bi preverila, ali Evropska komisija zbira 
dovolj informacij za spremljanje izvajanja Splošne uredbe o varstvu podatkov na Irskem. 

Preiskava varuha človekovih pravic je razkrila prakso Evropske komisije, da preuči reden 
pregled primerov irske komisije za varstvo podatkov v zvezi z obravnavo primerov „velike 
tehnologije“. Ugotovila je, da je ta praksa ustrezna in v skladu z dobrim upravljanjem. Vendar je 
menila, da je mogoče izvesti številne tehnične izboljšave, in v zvezi s tem podala predloge. 

Ozadje 

1. Leta 2021 je pritožnik, irski svet za državljanske svoboščine, pisal Evropski komisiji o 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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izvrševanju Splošne uredbe EU o varstvu podatkov (GDPR) [1]  na Irskem. 

2. Irska ima posebno vlogo pri izvajanju Splošne uredbe o varstvu podatkov, saj gosti večino 
velikih tehnoloških podjetij v Evropski uniji [2] . Če organ za varstvo podatkov druge države 
članice prejme pritožbo, ki se v bistvu nanaša na delo „velikega tehnološkega“ podjetja na 
Irskem, se zadeva običajno posreduje irski komisiji za varstvo podatkov. Nato mora irska 
komisija za varstvo podatkov določiti, kako se zadeva obravnava. 

3. Pritožnik se je skliceval na splošno pomislek, da irska komisija za varstvo podatkov ni 
sprejela ustreznih ukrepov za izvrševanje splošne uredbe o varstvu podatkov [3] . Pritožnik je 
podvomil, ali je Evropska komisija zbrala dovolj informacij, da bi lahko spremljala to vprašanje. 

4. Komisija je na kratko odgovorila, da nima dokazov, ki bi potrjevali ta pomislek, in da sprejema
ustrezne ukrepe za spremljanje uporabe Splošne uredbe o varstvu podatkov na Irskem. 

5. Pritožnik se ni strinjal in se je januarja 2022 obrnil na evropsko varuhinjo človekovih pravic. 

Preiskava 

6. Varuhinja človekovih pravic je v pismu Evropski komisiji o začetku te preiskave navedla 
obseg svoje preiskave: 

7. Preiskava se nanaša na to, ali je Evropska komisija sprejela ustrezne ukrepe za zbiranje 
zadostnih dejanskih elementov, ki bi ji omogočili ustrezno spremljanje izvajanja splošne uredbe 
o varstvu podatkov na Irskem. Ne gre za to, ali Evropska komisija na splošno stori dovolj, da bi 
zagotovila uporabo GDRP. Evropska komisija ima široko diskrecijsko pravico pri odločanju, ali 
in kdaj bo začela postopek za ugotavljanje kršitev. Varuh človekovih pravic lahko od Evropske 
komisije zahteva, da v primerih kršitev ponovno preuči vsebinska vprašanja le, če obstaja znak, 
da je bila očitno napačna pri predstavitvi dejstev ali prava. 

8. Varuhinja človekovih pravic je poudarila, da je ta preiskava potrebna, ker se morajo državljani
vprašati, če bodo v zvezi z izvajanjem Splošne uredbe o varstvu podatkov krožila različna 
dejstva. Poudarila je, da so javni organi skupaj z organizacijami civilne družbe izrazili pomisleke 
glede neustrezne uporabe Splošne uredbe o varstvu podatkov na Irskem. 

9. Varuh človekovih pravic je zato Evropsko komisijo pozval, naj predloži podroben in izčrpen 
opis informacij, ki jih je zbrala, da bi se seznanila s tem, ali se splošna uredba o varstvu 
podatkov uporablja v vseh pogledih na Irskem. Komisijo je prosila, naj pojasni, kako in iz katerih
virov zbira informacije. 

10. Preiskovalna skupina varuha človekovih pravic se je sestala s predstavniki Evropske 
komisije. Varuh človekovih pravic je prejel tudi dva uradna odgovora [4] . Pritožnik je podal 
pripombe na poročila o sestanku in odgovore Evropske komisije. 
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11. Ključno vprašanje je, ali zbiranje informacij s strani Evropske komisije zadostuje v zvezi z 
zgoraj navedenim vprašanjem, in sicer ali lahko državljani resnično zaupajo, da Irska prek 
Komisije za varstvo podatkov sprejme ustrezne ukrepe za preučitev in spremljanje primerov 
varstva podatkov, ki jih organi za varstvo podatkov drugih držav članic nanjo sklicujejo v zvezi z 
velikimi tehnološkimi podjetji, ki se tam nahajajo (v nadaljnjem besedilu: čezmejni primeri). 

12. Poleg pripomb iz dopisa, s katerim se je začela ta preiskava, varuh človekovih pravic 
ugotavlja naslednje: ta preiskava se ne nanaša na to, ali bi Evropska komisija posameznim 
nadzornim organom lahko ali bi morala poučiti o njihovi obravnavi posebnih preiskav. Nacionalni
nadzorni organi pri izvajanju Splošne uredbe o varstvu podatkov delujejo neodvisno, delo 
Evropske komisije v zvezi z morebitnimi kršitvami pa se v vsakem primeru izvaja za države 
članice in ne za posamezne javne organe. Ta raziskava je bolj osredotočena na zbiranje 
informacij. Splošna uredba o varstvu podatkov zelo poudarja zagotavljanje informacij, bodisi z 
objavo bodisi z obveznim razkritjem informacij v odgovor na zahteve. Evropska komisija lahko 
pri izvajanju svojih pooblastil za spremljanje, ki temeljijo na Pogodbi, posamezne nadzorne 
organe zaprosi za potrebne informacije. 

Ali Evropska komisija zbira dovolj informacij 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

13. Glavni argument v pritožbi je mogoče povzeti na naslednji način: V zvezi s čezmejnimi 
zadevami lahko Evropska komisija spremlja, kako Irska uporablja splošno uredbo o varstvu 
podatkov, le če ve, koliko takih primerov se prenese na Irsko; kako dolgo traja njihova obdelava 
(glede na ključne korake v procesu); kateri konkretni ukrepi se sprejmejo (ali ne) za zagotovitev 
pravnih sredstev za posameznega državljana in (kadar je ustrezno) za odpravo nezakonitih 
praks zadevnih „velikih tehnoloških“ podjetij [5] . Pritožnik teh informacij ni mogel najti v letnih 
poročilih irske komisije za varstvo podatkov niti v prvem poročilu Evropske komisije (sporočilo) o
uporabi splošne uredbe o varstvu podatkov [6] . 

14. Pritožnik je leta 2020 objavil svoje poročilo o tem vprašanju [7] , pri čemer se je med 
drugim oprl na podatke v podatkovni zbirki EU [8] . Ugotovila je, da Irska čezmejnih zadev ni 
ustrezno obravnavala. V poznejši korespondenci z Evropsko komisijo je ta pritožnika obvestila, 
da njegovo poročilo vsebuje netočne podatke in da podatkovna zbirka EU, na katero se je oprla,
ni namenjena obveščanju javnosti o izvajanju Splošne uredbe o varstvu podatkov. 

15. Med to preiskavo je irska komisija za varstvo podatkov objavila poročilo, osredotočeno na 
obravnavo čezmejnih zadev [9] . Pritožnik je Evropsko komisijo obvestil, da kljub temu poročilu 
še vedno ni mogoče poznati odgovorov na vprašanja, navedena v odstavku 13 zgoraj. 

16. Evropska komisija je v svojih odgovorih varuhu človekovih pravic opisala svoje vire 
informacij na tem področju. Sklicevala se je zlasti na Evropski odbor za varstvo podatkov [10]  
kot glavni vir informacij o izvajanju Splošne uredbe o varstvu podatkov. Evropska komisija je 



4

menila, da so bile informacije, ki jih je zbral Evropski odbor za varstvo podatkov, vsebinsko 
zadovoljive, čeprav bi jih bilo mogoče bolje predstaviti. V zvezi z informacijami, ki jih ima sama 
Evropska komisija, je Komisija opozorila na svoje prvo poročilo (sporočilo) o uporabi GPDR in 
navedla, da je pri pripravi tega poročila zbrala informacije od nacionalnih organov za varstvo 
podatkov, vključno z irsko komisijo za varstvo podatkov. Posvetovala se je tudi z letnimi poročili 
te Komisije. 

17. Evropska komisija je varuha človekovih pravic obvestila tudi, da ji irska komisija za varstvo 
podatkov pošilja dvomesečni pregled primerov „velike tehnologije“, ki jih preiskuje. Ta 
dvomesečni pregled (katerega vsebina je zaupna) zagotavlja Evropski komisiji obsežnejše in 
uporabnejše informacije, kot jih lahko zagotovijo samo statistični podatki [11] . Evropska 
komisija zato meni, da sprejema ustrezne ukrepe, da bi se seznanila s tem, ali Irska ustrezno 
preučuje čezmejne primere in ukrepa v zvezi z njimi v skladu s Splošno uredbo o varstvu 
podatkov. 

18. Pritožnik je v svojih zadnjih stališčih varuhu človekovih pravic na kratko navedel, da še 
vedno ni jasno, ali ima Evropska komisija dejansko informacije, ki ustrezajo zgoraj navedenim 
(točka 13). Sklicevala se je tudi na zakonodajni razvoj, ki se je zgodil v vmesnem času in ki sta 
bili povezani z dvema nedavnima prošnjama za dostop do dokumentov, ki ju je vložila v zvezi s 
predmetom te preiskave. 

19. Zakonodajni razvoj, na katerega se je skliceval pritožnik, je bil sprejetje akta o digitalnih 
storitvah [12]  s strani EU, ki zagotavlja večjo zaščito uporabnikov interneta in daje Evropski 
komisiji veliko večjo vlogo pri nadzoru velikih tehnoloških podjetij. Pritožnik je opozoril na 
časopisni članek, v katerem je eden od izvršnih podpredsednikov Evropske komisije ugotovil, da
je okrepljena vloga Evropske komisije nastala zaradi pomanjkanja zaupanja v izvršilno vlogo 
Irske do velikih tehnoloških podjetij [13] . 

20. Zahteve za dostop do dokumentov so bile naslovljene na Evropski odbor za varstvo 
podatkov in Evropsko komisijo. Zahteva, naslovljena na Evropski odbor za varstvo podatkov 
[14] , se je nanašala na pridobitev informacij, ki jih ima odbor v zvezi s čezmejnimi zadevami. 
Zdi se, da pritožnik na podlagi svojih izmenjav z odborom sklepa, da odbor nima vrste osnovnih 
informacij, za katere pritožnik meni, da bi morale biti na voljo Evropski komisiji za ustrezno 
spremljanje uporabe Splošne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s čezmejnimi zadevami. Zdi se,
da je pritožnik to razumel kot dokaz, da je Evropska komisija napačno ugotovila, da so podatki 
odbora o izvajanju Splošne uredbe o varstvu podatkov (do katerih ima Komisija dostop) 
ustrezni. 

21. Pritožnikova zahteva pri Evropski komisiji je bila zelo široka [15]  in je vključevala vsa 
ustrezna sporočila med Komisijo in irskimi organi. Pritožnik je na podlagi nekaterih dokumentov 
sklepal, da je Komisija sprejela odnos do dela posameznih organov za varstvo podatkov v 
državah članicah [16] . 

Ocena varuha človekovih pravic 
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22. Evropska komisija za spremljanje prava EU zbira informacije o najrazličnejših vprašanjih. 
To počne v okviru svoje široke diskrecijske pravice, da organizira svoje delo za zagotavljanje 
uporabe prava Unije. Čeprav zakonodaja EU včasih določa obveznosti poročanja, le redko 
podrobno določa, katere specifične informacije mora Evropska komisija zbrati. 

23. Glede na široko diskrecijsko pravico Evropske komisije na tem področju evropski varuh 
človekovih pravic ne preverja rutinsko in podrobno, katere informacije zbira Evropska komisija 
za spremljanje uporabe prava EU. Varuh človekovih pravic to običajno stori le, če dejstva 
kažejo, da obstajajo znatne informacijske vrzeli, ki niso bile ustrezno pojasnjene, in/ali če to 
zahtevajo posebne okoliščine. 

24. Varuh človekovih pravic je ob začetku te preiskave ugotovil, da obstajajo posebne 
okoliščine. Razširjena je bila predpostavka, da Irska v skladu s splošno uredbo o varstvu 
podatkov ne varuje ustrezno pravic državljanov. EU je splošno uredbo o varstvu podatkov 
praznovala kot mejnik pri varstvu temeljnih pravic državljanov v digitalni dobi. Državljani EU 
lahko pričakujejo, da bo Evropska komisija zbrala dovolj informacij za spremljanje uporabe te 
zakonodaje. 

25. Informacije iz odstavka 13 so informacije, za katere bi se pričakovalo, da jih bo imela 
Evropska komisija, to so osnovne informacije za preučitev irske obravnave čezmejnih primerov. 
Informacije bi morale biti stvarne in bi morale omogočati neodvisno preverjanje s strani 
Evropske komisije. Poleg tega bi morala Evropska komisija pokazati visoko stopnjo nadzora 
nad tem, kako so informacije opredeljene in predstavljene. Evropska komisija bi lahko na primer
pripravila preglednico s kategorijami dejanskih in preverljivih informacij, ki bi jih morala irska 
komisija za varstvo podatkov redno zagotavljati. 

26. Med to preiskavo je Evropska komisija pojasnila, da od irske komisije za varstvo podatkov 
redno prejema najnovejše informacije o tem, kako slednja obravnava primere „velike 
tehnologije“, vključno s čezmejnimi zadevami. Evropska komisija je v drugem odgovoru 
poudarila, da ji ta dvomesečni pregled zagotavlja obsežnejše in uporabnejše informacije, kot bi 
jih samo statistični podatki [17] . 

27. Varuh človekovih pravic ne more podrobno opisati vsebine ali narave tega rednega 
pregleda, ker so bili njeni kopiji posredovani zaupno. Vendar je praksa Evropske komisije, da 
pridobi tak pregled, spodbuden primer posebnega ciljno usmerjenega ukrepa spremljanja, ki je v
okoliščinah tega primera ustrezen in v skladu z dobrim upravljanjem. Če tega ukrepa ne bi bilo, 
bi varuh človekovih pravic resno dvomil o ustreznosti informacij, na katere se opira Evropska 
komisija [18] . 

28. Vendar pa je mogoče uvesti nekatere pomembne izboljšave rednega pregleda. Varuh 
človekovih pravic bo zato ob zaključku te preiskave Evropski komisiji predložil s tem povezane 
predloge za izboljšave. 

29. Varuhinja človekovih pravic bo tudi spodbujala Evropsko komisijo, naj objavi posebno 
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naravo rednega pregleda, ki ga prejme od irske komisije za varstvo podatkov (ali drugih 
nacionalnih organov v podobnem scenariju). Varuh človekovih pravic daje s tem povezan 
predlog za izboljšave. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Praksa Evropske komisije, da od irske komisije za varstvo podatkov pridobi dvomesečni 
pregled nad njeno obravnavo primerov „velike tehnologije“, vključno s čezmejnimi 
primeri, je ustrezna in v skladu z dobrim upravljanjem. Če tega ukrepa ne bi bilo, bi varuh
človekovih pravic resno dvomil o ustreznosti informacij, na katere se opira Evropska 
komisija. 

Pritožnik in Evropska komisija bosta obveščeni o tej odločitvi . 

Predlogi za izboljšanje 

Redni pregled primera irske komisije za varstvo podatkov 

Varuhinja človekovih pravic daje naslednje podrobne predloge za dvomesečni pregled, ki
ga Evropska komisija zaupno prejme od irske komisije za varstvo podatkov o njeni 
obravnavi primerov „velike tehnologije“, vključno s čezmejnimi zadevami. 

Evropska komisija bi lahko pripravila preglednico z vrsto vnaprej določenih polj, ki bi jo 
morala izpolniti irska komisija za varstvo podatkov, z informacijami o čezmejnih primerih,
ki bi za vsak tak primer vsebovala: številko zadeve, vključenega upravljavca podatkov, 
druge zadevne organe za varstvo podatkov, datume ključnih korakov (v skladu s Splošno
uredbo o varstvu podatkov) in njihove datume ter konkretne sprejete ukrepe. Kadar se v 
posameznih primerih sprožijo preiskave na lastno pobudo, je treba to omeniti tudi za 
posamezne primere, skupaj s sklicevanjem na preiskavo na lastno pobudo, da bi lahko 
Evropska komisija spremljala, kako so bili obravnavani posamezni primeri. 

Drugo poročilo Evropske komisije o uporabi splošne uredbe o varstvu podatkov 

Varuh človekovih pravic predlaga, da Evropska komisija v svojem drugem poročilu 
(2024) o uporabi splošne uredbe o varstvu podatkov predstavi svojo prakso prejemanja 
zgoraj omenjenega rednega pregleda primera od irske komisije za varstvo podatkov in v 
njej posreduje čim več nezaupnih informacij. To bi lahko na primer vključevalo oris 
posebnih vrst podatkov, ki jih Evropska komisija prejema prek tega rednega pregleda. 
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Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 

Strasbourg, 19. 12. 2022 

[1]  Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Povezava]

[2]  Kot je navedeno v poročilu Evropske komisije za leto 2020 (sporočilo) o izvajanju splošne 
uredbe o varstvu podatkov (tukaj o vprašanju virov nacionalnih nadzornih organov): „ Ker imajo 
največje velike tehnološke multinacionalke sedež na Irskem in v Luksemburgu, organi za varstvo 
podatkov v teh državah delujejo kot vodilni organi v številnih pomembnih čezmejnih primerih in 
morda potrebujejo več sredstev, kot bi sicer predlagali njihovi prebivalci .“ – str. 6, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN ) 
[Povezava], in glej tudi povezani „delovni dokument Komisije“ o osebju, 

[3]  Glej na primer medijska poročila v Politicu, na primer „Kako ena država blokira svet o 
zasebnosti podatkov“ (24. april 2019: 
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Povezava]), ali v 
Financial Timesu, „Boj med Irsko in Nemčijo zaradi uredbe o velikih tehnologijah“ (17. marec 
2021: https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec [Povezava]). Irska 
komisija za varstvo podatkov je leta 2022 objavila informacije o tem vprašanju („ Obravnava 
čezmejnih pritožb s strani komisije za varstvo podatkov je še naprej predmet javnega 
komentarja, žal na podlagi informacij, ki so nepopolne in pomanjkljive “. 
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
[Povezava]). Glej tudi pomisleke, izražene v resoluciji Evropskega parlamenta z dne 25. marca 
2021 o ocenjevalnem poročilu Komisije o izvajanju splošne uredbe o varstvu podatkov dve leti 
po njeni uporabi (2020/2717 (RSP)) [Povezava], točka 20. ( 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [Povezava]) 

[4]  Glej spletno stran varuha človekovih pravic za to zadevo („Drugi dokumenti“, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 ) [Povezava]. 

[5]  Pritožnik je dal bolj tehnične predloge o tem, kaj bi morala Evropska komisija sprejeti. 
Predstavljeni so v obliki povzetka. 

[6]  Glej opombo 2 zgoraj. 

[7]  „ohromitev izvrševanja v Evropi – poročilo ICCL o izvršilnih zmogljivostih organov za varstvo
podatkov iz leta 2021“ („ tri leta in pol po uvedbi splošne uredbe o varstvu podatkov je 
izvrševanje uredbe EU o varstvu podatkov proti veliki tehnologiji ohromljeno, ker Irska ni 
predložila osnutkov odločitev o večjih čezmejnih primerih “: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123
https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2717(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/case/sl/60860
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https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Povezava]

[8]  Informacije o tem: https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm 
[Povezava]

[9]  „Statistika čezmejnih pritožb na enem mestu – 25. maj 2018–19. september 2022“: 
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
[Povezava]

[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Povezava]

[11]  „ Komisija je od komisije za varstvo podatkov zahtevala informacije in zaupno in približno 
vsaka dva meseca prejela pregled obsežnih zakonskih preiskav. Komisija meni, da je to 
podroben pregled stanja tekočih posameznih preiskav, ki omogoča razumevanje njihove vsebine
in merjenje postopkovnih korakov na nacionalni ravni, njihovega napredka in časovnega 
razporeda za predložitev v postopke v skladu s členom 60 in po možnosti členom 65 Splošne 
uredbe o varstvu podatkov. Pomembno je opozoriti, da ima Komisija z zgoraj navedenim 
preglednim dokumentom dejansko na voljo več informacij o ukrepih irskega DPC proti velikim 
multinacionalnim tehnološkim podjetjem, kot bi jih imela s statističnimi podatki. „(Drugi odgovor
Komisije v tej preiskavi, del II, str. 2). 

[12]  Uredba (EU) 2022/2065 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. oktobra 2022 o 
enotnem trgu digitalnih storitev in spremembi Direktive 2000/31/ES (akt o digitalnih storitvah): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG 
[Povezava]

„Zakon o digitalnih storitvah: Komisija pozdravlja politični dogovor o pravilih, ki zagotavljajo 
varno in odgovorno spletno okolje: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545 [Povezava]

[13]  „Vestager: „Zaupanje Irske kot izvrševalca“ na Big Tech – izvršni podpredsednik Evropske 
komisije je povedal Petru O’Dwyerju, da bo nova ureditev za akt o digitalnih storitvah zagotovila 
pravilno izvajanje pravil“, Business Post, Tech, 1. oktober 2022: 
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said 
[Povezava]

[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
[Povezava]

[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159 
[Povezava]

[16]  Pritožnik je navedel kratko obvestilo za srečanje pristojnega komisarja z irskim ministrom 
za pravosodje, december 2021: „ V okviru sprejetja resolucije Evropskega parlamenta ste se 
udeležili plenarnega zasedanja EP: zagovarjali ste sklepe iz poročila Komisije. Med drugim ste 

https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://edpb.europa.eu/edpb_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said
https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
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trdili, da pozdravljamo prizadevanja EOVP za izboljšanje njegovih postopkov za točko „vse na 
enem mestu“ ter da ga bo Komisija še naprej podpirala in pozorno spremljala doseženi 
napredek. Hkrati ste poudarili, da ne verjamete, da kaže prst na posamezne organe za varstvo 
podatkov ali izpostavljanje nesoglasij med organi prispeva k iskanju konstruktivne rešitve. 
Mehanizem sodelovanja temelji na iskanju soglasja in ne na konkurenci med organi za varstvo 
podatkov. Vsi organi so neodvisni in imajo vsi organi polje proste presoje pri presoji zadev, o 
katerih odločajo. Za učinkovito delovanje novega sistema upravljanja Splošne uredbe o varstvu 
podatkov je bistveno razviti zaupanje in evropski duh sodelovanja, sprejeti razlike v potrebnem 
obsegu in si prizadevati za vzajemno sprejemljive rešitve. EOVP je bil zasnovan tako, da je več kot
le vsota organov za varstvo podatkov.“ 

(15) 2021.12.10 informativni sestanek za srečanje Csser Reynders in IE Minster McEntee.pdf, 
str. 12: 

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1 
[Povezava]). 

[17]  „ Komisija je od komisije za varstvo podatkov zahtevala informacije in zaupno in približno 
vsaka dva meseca prejela pregled obsežnih zakonskih preiskav. Komisija meni, da je to 
podroben pregled stanja tekočih posameznih preiskav, ki omogoča razumevanje njihove vsebine
in merjenje postopkovnih korakov na nacionalni ravni, njihovega napredka in časovnega 
razporeda za predložitev v postopke v skladu s členom 60 in po možnosti členom 65 Splošne 
uredbe o varstvu podatkov. Pomembno je opozoriti, da ima Komisija z zgoraj navedenim 
preglednim dokumentom dejansko na voljo več informacij o ukrepih irskega DPC proti velikim 
multinacionalnim tehnološkim podjetjem, kot bi jih imela s statističnimi podatki. „(Drugi odgovor
Komisije v tej preiskavi, del II, str. 2). 

[18]  Poleg sklicevanj na letna poročila irske komisije za varstvo podatkov in informacije, zbrane 
za prvo poročilo Komisije o uporabi splošne uredbe o varstvu podatkov, glej Prilogo k dopisu 
varuhinje človekovih pravic o nadaljnji preiskavi z dne 19. julija 2022. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Povezava]

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/doc/correspondence/sl/158576

