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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep o vprašanjih v zvezi s tem, kako Evropska 
agencija za mejno in obalno stražo (Frontex) 
komunicira z državljani v zvezi s svojim dostopom do 
portala za dokumente (združeni zadevi 1261/2020 in 
1361/2020) 

Odločba 
Primer 1261/2020/PB  - Preiskava uvedena dne 01/10/2020  - Priporočilo o 21/06/2022  - 
Odločba z dne 15/12/2022  - Zadevna institucija ali organ Evropska agencija za mejno in 
obalno stražo ( Ugotovljene nepravilnosti )  | 

Primer 1361/2020/PB  - Preiskava uvedena dne 01/10/2020  - Priporočilo o 21/06/2022  - 
Odločba z dne 15/12/2022  - Zadevna institucija ali organ Evropska agencija za mejno in 
obalno stražo ( Ugotovljene nepravilnosti )  | 

Zadeva se je nanašala predvsem na odločitev agencije Frontex, da po elektronski pošti ne bo 
več komunicirala s posamezniki, ki zaprosijo za dostop javnosti do dokumentov. Agencija 
Frontex prosilce zavezuje, da uporabljajo svoj spletni dostopovni portal. To povzroča težave 
prosilcem, ki bi se jim bilo mogoče zlahka izogniti, in spletnim platformam za preglednost, ki so 
jih vzpostavile organizacije civilne družbe, da bi prispevale k cilju EU, da deluje čim bolj odprto. 

Varuh človekovih pravic ni mogel najti utemeljitve za odločitev agencije Frontex. Izdala je 
priporočilo, naj agencija Frontex prosilcem omogoči, da z njim komunicirajo po elektronski pošti,
ne da bi se zatekla k svojemu trenutnemu dostopu do dokumentov. Poleg tega je agencijo 
Frontex pozvala, naj se seznani z najboljšo prakso, ki jo je Evropska komisija v zvezi s tem 
opredelila za svoj novi portal za dostop javnosti, in naj to najboljšo prakso čim prej začne 
izvajati. 

Varuhinja človekovih pravic je nadalje predlagala, naj agencija Frontex nameni sredstva, ki so 
potrebna za obravnavo velikega števila zahtevkov za dostop, ki jih bo verjetno redno prejemala 
v prihodnje. Predlagala je tudi, naj agencija Frontex pripravi podroben priročnik o tem, kako 
obravnava zahteve za dostop javnosti, in ta priročnik objavi. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Agencija Frontex je zavrnila priporočilo varuhinje človekovih pravic, da se prosilcem omogoči 
komunikacija z njim po elektronski pošti. Agencija Frontex se tudi ni vsebinsko odzvala na 
predlog, da bi se seznanila in izvajala s tem povezano najboljšo prakso Evropske komisije. 

Varuh človekovih pravic zaključi preiskavo z ugotovitvijo nepravilnosti. 

Agencija Frontex je v zvezi z drugimi predlogi varuhinje človekovih pravic navedla, da je 
nedavno za obravnavo prošenj za dostop javnosti do dokumentov dodelila dodatno delovno 
mesto s polovičnim delovnim časom, in napovedala, da bo pripravila priročnik, kot je predlagal 
varuh človekovih pravic. Agencija Frontex je pred preiskavo izvedla predloge varuhinje 
človekovih pravic za revizijo izjave o avtorskih pravicah in za dve leti na voljo dokumente na 
svojih računih javnega dostopa. Dogovorila se je tudi o uvedbi namenskega elektronskega 
naslova za vložitev pritožb. 

Ozadje pritožb 

1. Agencija Frontex je januarja 2020 uvedla nov sistem za obravnavo prošenj za dostop javnosti
do dokumentov [1] . Novi sistem zahteva, da se prosilec prijavi v račun/prostor, ki je ustvarjen 
za zahtevo. 

2. Pritožniki so bili v tej zadevi zaskrbljeni zaradi več vidikov novega sistema in povezanih 
praks. Menili so, da so bile z novim portalom agencije Frontex uvedene funkcije, zaradi katerih 
je bila zahteva po dokumentih od njega zapletena in zapletena. Te značilnosti na kratko niso 
bile v skladu z zahtevami zakonodaje EU o dostopu javnosti do dokumentov, da se zagotovi 
„najlažje izvajanje “ pravice do dostopa (člen 1(b)), „ spodbuja dobro upravno prakso pri 
dostopu do dokumentov “ (člen 1(c)) in zagotovi, da se prošnje za dostop do dokumentov 
„obravnavajo takoj “ (člen 7(1) in 8(1)). 

3. Osrednje vprašanje je bila odločitev agencije Frontex, da prosilcem naloži obveznost uporabe
njenega novega dostopovnega portala in da z njimi ne komunicira več po elektronski pošti [2] . 
Čeprav niso trdili, da je javna uprava EU na splošno dolžna uporabljati elektronsko pošto v vseh
upravnih postopkih, ki vključujejo državljane, so menili, da izbira agencije Frontex ni bila v 
skladu s tukaj veljavnimi standardi. Posebej so opozorili na posebno posledico te izbire, saj 
sporočil in dokumentov, ki jih Frontex pošilja prosilcem, ni več mogoče samodejno objavljati na 
spletnih portalih, ki so jih evropske organizacije civilne družbe ustvarile za povečanje odprtosti 
uprave EU [3] . To je zato, ker je njihova samodejna objava tehnično odvisna od komunikacije, 
ki se izvaja po elektronski pošti. Pritožniki so trdili, da odločitev agencije Frontex ni v skladu z 
ugotovitvijo evropske varuhinje človekovih pravic v zadevi 104/2020/EWM: 

„Izpolnjevanje zahtev prek spletnih portalov je učinkovito sredstvo za izpolnjevanje  obveznosti 
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[da se v največji možni meri uveljavi pravica do dostopa in upošteva javni interes za širše 
razkritje zahtevanih dokumentov] . Kadar [vlagatelj]  izrecno navede, da je to njihov prednostni 
nosilec za prejem odgovora na njegovo zahtevo in vseh dokumentov, do katerih je odobren javni
dostop, bi morale institucije to zahtevo izpolniti, razen če obstaja zelo tehten razlog (ki ga je 
treba pojasniti), da tega ne storijo. Gre za dobro upravljanje in tudi za izpolnjevanje zakonske 
obveznosti zagotavljanja čim širšega dostopa javnosti.“ (člen 11 [4] . [5] ) 

4. Pritožniki so se sklicevali tudi na dejstvo, da je zavrnitev komunikacije z vložniki po 
elektronski pošti neobičajna. Uprava EU in zlasti prvotni naslovniki zakonodaje EU o dostopu 
javnosti do dokumentov (Parlament, Svet in Komisija) komunicirajo z vlagatelji zahtevkov po 
elektronski pošti. 

5. Pritožnik je poleg tega opozoril na naslednja vprašanja: 

1) Ko je agencija Frontex razkrila dokumente, se je sistematično sklicevala na „avtorske 
pravice“ in navedla, da prosilcu prepoveduje dajanje dokumentov na voljo tretjim osebam brez 
njegovega dovoljenja [6] . 

2) Frontex je blokiral dostop do računa, ustvarjenega za zahtevke, 15 dni po tem, ko je poslal 
svoj prvotni odgovor. 

6. Pritožniki so izrazili pomisleke glede tega, ali je agencija Frontex namerno uvedla prakse, ki 
ogrožajo uresničevanje temeljne pravice dostopa javnosti do dokumentov. 

Kako agencija Frontex komunicira z državljani v zvezi z 
dostopom do portala za dokumente 

Predlog varuha človekovih pravic za rešitev 

7. Varuhinja človekovih pravic je v svojem predlogu za rešitev iz maja 2021 navedla 
naslednje ugotovitve v zvezi z glavnim vprašanjem, tj. odločitvijo agencije Frontex, da ne bo več
sporočila po elektronski pošti (poudarek dodan): 

„ Zdi se, da  novi portal [Frontexa] za dostop javnosti ne zagotavlja možnosti, da bi odgovore in 
dokumente agencije Frontex prejeli neposredno po elektronski pošti. Poleg tega, da predstavlja 
novo oviro za posameznike, to  zmanjšuje nemoteno tehnično komunikacijo z nekaterimi 
spletnimi platformami za preglednost, ki delujejo v Evropi .“ 

„Frontex bi moral, kadar prejme prošnje za dostop javnosti do dokumentov prek platform civilne
družbe ali če je to izrecna želja [ vlagatelja], poslati svoje odgovore po elektronski pošti  in 
ne prek svojega javnega dostopovnega portala. To pomeni, da bi bilo treba [vlagatelju] po  
elektronski pošti poslati dejanski odgovor na prošnjo za dostop do dokumentov ali potrdilno 
prošnjo – in ne le uradno obvestilo o dostopu do javnega dostopnega portala agencije Frontex, 
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razen če obstaja zelo tehten razlog (ki bi moral biti pojasnjen), da Frontex tega ne stori.“ 

8. Poleg tega je varuhinja človekovih pravic predlagala, da agencija Frontex ne bi smela več 
uporabljati izjave o avtorskih pravicah, ki jo je takrat uporabljala, in da bi morala zagotoviti, da 
so dokumenti na njenih računih javnega dostopa na voljo vsaj dve leti. Varuhinja človekovih 
pravic je poleg tega opozorila na naslednje možnosti za izboljšave: Agencija Frontex bi lahko v 
svojih odgovorih navedla namenski elektronski naslov, prek katerega lahko prosilci vložijo 
pritožbe zoper nerazkritje („potrditvena prošnja“). 

9. Agencija Frontex je izvedla predloge varuhinje človekovih pravic za revizijo izjave o avtorskih 
pravicah [7]  in za dve leti na voljo dokumente na svojih računih javnega dostopa. Dogovorila se
je tudi o uvedbi namenskega elektronskega naslova za vložitev pritožb. 

10. Vendar agencija Frontex še naprej vsebinsko ne komunicira z vlagatelji zahtevkov po 
elektronski pošti. E-poštna sporočila uporablja zgolj kot sredstvo za opozarjanje prosilcev na 
nove vsebine na portalu za dostop, v katere se morajo nato prijaviti. 

11. Agencija Frontex je na kratko predlagala, da bi imela težave pri upravljanju zahtev za 
dostop javnosti (obravnava, roki...), če bi morala poslati odgovore in razkriti dokumente po 
elektronski pošti. 

12. V odgovor na ugotovitev varuhinje človekovih pravic, da se zdi, da druge institucije EU 
delujejo drugače, je svoj novi sistem opisal kot „primerno rešitev “, ki pomaga „ doseči upravno 
pravičnost tako za [prosilce] kot za  agencijo Frontex “. 

Priporočilo varuha človekovih pravic 

13. Varuhinja človekovih pravic je pozdravila izvajanje predlogov agencije Frontex [8]  iz 
odstavkov 8 in 9. 

14. Varuhinja človekovih pravic je izrazila obžalovanje, da agencija Frontex ni izvedla svojega 
predloga, da bi morala agencija Frontex na izrecno ali implicitno zahtevo vsebinsko in 
neposredno komunicirati z vložniki po elektronski pošti, to pomeni, da prosilcem pošilja 
sporočila o vsebini in dokumente po elektronski pošti. 

15. Varuh človekovih pravic za to izbiro ni dobil prepričljivih pojasnil. Nasprotno, varuhinja 
človekovih pravic je bila najbolj zaskrbljena zaradi nejasnosti odziva agencije Frontex. 

16. Varuhinja človekovih pravic se zaveda, da agencija Frontex prejme številne prošnje za 
dostop do dokumentov in da se nekatere zahteve nanašajo na številne dokumente. 

17. Močno zanimanje za delo agencije Frontex pa je neločljivo povezano z naravo njenih 
temeljnih dejavnosti. Agencija Frontex je neposredno vključena v zelo občutljive dejavnosti, ki 
vplivajo na temeljne pravice ljudi, ki so pogosto v negotovem položaju. Pričakuje se, da bo 
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agencija Frontex prejela številne zahteve za dostop javnosti do svojih dokumentov. Agencija 
Frontex mora nameniti potrebna sredstva za izpolnjevanje te naloge. 

18. Zakonodaja EU o dostopu javnosti do dokumentov je instrument z demokratičnimi cilji, ki je 
bil uveden ob prepričanju, da odprtost pomaga javni upravi, da uživa „večjo legitimnost ter je 
učinkovitejša in odgovornejša do državljanov v demokratičnem sistemu “ [9] . Upravi EU nalaga 
obveznost, da zagotovi čim širši dostop javnosti do svojih dokumentov in da to stori v skladu z 
načeli dobrega upravljanja, na primer z zagotavljanjem najbolj storitveno usmerjenega okolja. 

19. Ko institucije EU sprejmejo ukrepe za izvajanje svojih obveznosti v skladu z zakonodajo EU 
o dostopu javnosti, so pomembno izhodišče najboljše prakse, ki se že izvajajo v celotni upravi 
EU [10] . 

20. Pritožniki so v tem primeru upravičeno poudarili, da odločitev, da ne bo več komunicirala z 
vlagatelji zahtevkov po elektronski pošti, ne odraža splošne ali najboljše prakse v upravi EU. 

21. Institucije EU so z leti sprejele upravne in tehnične ukrepe, da bi omogočile čim bolj 
nemoteno komunikacijo z zgoraj navedenimi spletnimi platformami. Zlasti tri glavne institucije 
sledijo jasni politiki, ki tem platformam omogoča pravilno delovanje. Strinjali so se, da lahko s 
tem vsak član javnosti spremlja njihovo obdelavo zahtevkov za dostop na spletu. 

22. Elektronska pošta ostaja eno najpomembnejših elektronskih komunikacijskih orodij. 
Agencija Frontex je sprejela odločitev velikega pomena, tako da se je odločila, da ne bo več 
komunicirala z vlagatelji zahtevkov po elektronski pošti. To je storila ob zavedanju negativnih 
posledic, ki bi jih to imelo za državljane, ki uporabljajo zgoraj navedene platforme. 

23. Glede na navedeno je varuhinja človekovih pravic ugotovila, da je nepravilno upravljanje 
agencije Frontex, da posameznikom ne omogoča komuniciranja z njim po elektronski pošti v 
zvezi z njihovimi prošnjami za dostop javnosti do dokumentov. Varuh človekovih pravic je zato 
izdal to priporočilo: 

Agencija Frontex bi morala zagotoviti nemoteno tehnično komunikacijo z [zaprosilci] za 
dostop javnosti do dokumentov, kar bi jim omogočilo, da v celoti komunicirajo z njim po 
elektronski pošti, ne da bi se zatekali k svojemu trenutnemu dostopu do dokumentov. 

Pri preučevanju tega priporočila bi se morala agencija Frontex seznaniti z najboljšimi 
praksami, ki jih je Evropska komisija opredelila v svojem sedanjem projektu za uvedbo 
portala za dostop javnosti [11] , in čim prej začeti izvajati takšne najboljše prakse. 

Poleg tega je varuh človekovih pravic podal naslednje predloge za izboljšanje: 

Agencija Frontex bi morala nameniti sredstva, ki so potrebna za obravnavo 
predvidljivega velikega števila zahtevkov za dostop, ki jih bo verjetno redno prejemala v 
prihodnje. 
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Agencija Frontex bi morala pripraviti podroben priročnik o tem, kako obravnava zahteve 
za dostop javnosti, in ga objaviti. 

Mnenje agencije Frontex o priporočilu varuha človekovih 
pravic 

24. Agencija Frontex je v svojem mnenju o tej zadevi [12]  zavrnila priporočilo varuhinje 
človekovih pravic, da se prosilcem omogoči komunikacija z njim po elektronski pošti. Poleg tega
se agencija Frontex ni zavezala ali vsebinsko komentirala priporočila za upoštevanje 
nedavnega primera Evropske komisije, da se državljanom omogoči izbira, ali bodo svoje 
zahteve predložili po elektronski pošti in prek računa na svojem novem spletnem portalu. 

25. Agencija Frontex je podala več pripomb. 

26. Navedla je, da elektronska pošta ni več „ glavno skupno sredstvo komunikacije “. 

27. Ponovila je svoje stališče, da od nje ni mogoče zahtevati, da sprejme ukrepe, s katerimi bi 
omogočila samodejno nalaganje odgovorov na zunanje platforme, kot so vzpostavljene 
platforme, navedene v tej preiskavi. 

28. Predlagala je, da njen sedanji način obravnavanja prošenj za dostop pomaga zlasti 
zagotoviti enako obravnavo prosilcev. 

29. Ponovila je, da bi se soočila z resnimi upravnimi težavami pri upravljanju prošenj za dostop 
do dokumentov, če bi komunicirala s prosilci po elektronski pošti. 

30. Navedla je, da bo odpravila zahtevo po uporabi captcha za prosilce, da se prijavijo na 
obstoječi račun njihove prošnje za javni dostop. To bi lahko omogočilo samodejne prenose 
odgovorov na spletne platforme. Kljub temu bo ohranila zahtevo po kaptchi za začetno 
vzpostavitev takih računov. Vendar pa bo to postalo prijazno do invalidnosti. 

31. Sodelovala bo z drugimi institucijami EU, da bi stalno izboljševala obravnavanje prošenj za 
dostop javnosti do dokumentov. (Nisem omenil, kako.) 

32. V zvezi z dodelitvijo sredstev za obravnavo prošenj za dostop javnosti do dokumentov je 
pred kratkim svojemu uradu za preglednost dodelila dodatno polovično delovno mesto. 

33. Nazadnje bo pripravila priročnik o obravnavi prošenj za dostop javnosti do dokumentov in ga
objavila na svoji spletni strani. 

Ocena varuha človekovih pravic po priporočilu 

34. Varuhinja človekovih pravic meni, da je zelo obžalovanja vredno, da se je agencija Frontex 
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odločila zavrniti njeno priporočilo. Agencija Frontex v svojem mnenju o priporočilu ni navedla 
novih argumentov. Varuh človekovih pravic bo zato to preiskavo zaključil z ugotovitvijo 
nepravilnosti. 

35. To je več razlogov, zakaj je odločitev agencije Frontex, da zavrne priporočilo, obžalovanja 
vredna in neugodna. 

36. Prvič, varuh človekovih pravic ne more razumeti, da so bili v zadostni meri upoštevani 
posebni cilji in obveznosti, na katere se nanaša ta zadeva. Za razliko od drugih upravnih 
postopkov, ki so po svoji naravi nekoliko dolgotrajni in vključujejo osebe, ki delujejo poklicno, je 
temeljna pravica dostopa do dokumentov tista, ki jo je treba omogočiti na najlažji način in, če je 
to po volji prosilca, kar najbolj pregledno. Povezane upravne in tehnične značilnosti morajo 
spoštovati načela dobrega upravljanja in zahteve zakonodaje EU o dostopu javnosti, da se 
zagotovi „najlažje izvajanje “ pravice do dostopa (člen 1(b)), „ spodbuja dobro upravno prakso 
pri dostopu do dokumentov “ (člen 1(c)) in zagotovi, da se prošnje za dostop do dokumentov 
„obravnavajo takoj “ (člen 7(1) in 8(1)). 

37. Varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da odločitev agencije Frontex, da ne bo več 
komunicirala po elektronski pošti posameznikom, ki uveljavljajo to temeljno pravico, ni bila v 
skladu s temi načeli in zahtevami. 

38. Nenehna zavrnitev agencije Frontex, da posameznikom na njihovo zahtevo dovoli 
komunikacijo z njo po elektronski pošti, da bi zahtevala dostop do dokumentov, ne temelji na 
verodostojnih upravno-tehničnih argumentih. Na primer, v celoti bi moralo biti mogoče 
učinkovito obravnavati prošnje za dostop, hkrati pa bi moralo biti dogovorjeno, da se vsa 
korespondenca in dokumenti izmenjujejo po elektronski pošti. Varuh človekovih pravic je to že 
pojasnil [13] . Agencija Frontex se je odzvala le na splošno. 

39. Agencija Frontex še vedno ne priznava, da so za uporabo njenega spletnega portala 
značilne nepotrebno zapletene tehnične značilnosti. Kot je poudarjeno v prilogi k priporočilu 
varuhinje človekovih pravic, se zahteve za prijavo uporabnikov portala Frontex zdijo pretirane. 
Agencija Frontex je v svojem mnenju navedla, da bo zdaj odpravila zahtevo „captcha“ za „ 
obstoječi “ dostop do dokumentov, vendar se zdi, da namerava še naprej vključevati zahtevo 
captcha „ na pristajalni strani prvič [zaprosilci]“. Čeprav bi to lahko  omogočilo boljšo tehnično 
komunikacijo z nekaterimi spletnimi platformami [14] , so zahteve (začetna captcha, „žeton“, 
elektronska pošta in identifikacijska številka primera) po nepotrebnem zapletene. Uporabniki se 
običajno prijavijo z uporabniškim imenom in geslom za dostop do javnih spletnih strani, ki 
vsebujejo veliko bolj občutljive informacije, kot jih bo logično vseboval portal agencije Frontex o 
dostopu javnosti do dokumentov. [15] 

40. V mnenju agencije Frontex je navedeno, da agencija Frontex ne daje veliko pozornosti 
najboljšim praksam drugih institucij, čeprav so takšna skupna prizadevanja za najboljše prakse 
predvidena v zakonodaji EU o dostopu javnosti [16] . Agencija Frontex se ni odzvala na predlog 
varuhinje človekovih pravic, da se obvešča o s tem povezani najboljši praksi Evropske komisije 
in jo izvaja. Odgovoril je le, da bo še naprej sodeloval z drugimi institucijami EU (kaj to v praksi 
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pomeni, ni jasno). Komisija v svojem novem portalu za dostop do dokumentov državljanom 
omogoča, da z njim komunicirajo po elektronski pošti, da bi zaprosili za dostop do dokumentov 
[17] . Primerno bi bilo, da bi agencija Frontex preučila to izbiro in jo obravnavala v svojem 
mnenju. 

41. Mnenje agencije Frontex, podobno kot v prejšnjih odgovorih, ne daje vtisa, da je Frontex 
resnično ponotranjil priznanje EU o pomenu civilne družbe za demokratično kulturo in 
upravljanje Unije [18] . Zdi se, da ne pripisuje pomena dejstvu, da je imelo delovanje njegovega 
portala resne negativne posledice za delovanje dobro uveljavljenih spletnih platform, ki jih je 
vzpostavila civilna družba, tj. platform, ki jih je Frontex poznal pred vzpostavitvijo svojega 
portala. To se razlikuje od pristopa Evropske komisije, ki že vrsto let sprejema in dobro sodeluje
s takšnimi platformami. 

42. Po izkušnjah varuha človekovih pravic so državljani pripravljeni razumeti, da imajo institucije
in organi EU občasno pomisleke glede razkritja določenega dokumenta. Reden dialog med 
državljani in javnimi organi v zvezi s tem je običajen in se bo verjetno nadaljeval. Vendar je 
poleg pravilne in iskrene obravnave posameznih prošenj za dostop dobro upravljanje zagotoviti,
da javnost na splošno nima razloga, da bi imela vtis – naj bo to pravilno ali napačno – da se 
sprejmejo aktivni ukrepi, ki so v nasprotju s cilji zakonodaje EU o dostopu javnosti, da se 
zagotovi „najlažje izvajanje “ pravice dostopa do dokumentov in da „spodbuja dobro upravno 
prakso pri dostopu do dokumentov.“ [19]  Varuh človekovih pravic obžaluje, da glede na  to 
preiskavo ne more kot nerazumno ovreči takšnega vtisa v zvezi z dostopom agencije Frontex 
do dokumentov. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Odločitev agencije Frontex, da posameznikom ne bo ponudila možnosti komuniciranja z 
njim po elektronski pošti v zvezi z njihovimi prošnjami za dostop javnosti do 
dokumentov, je nepravilnost. 

Pritožniki in Frontex bodo obveščeni o tej odločitvi . 

Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 

 Strasbourg, 15. 12. 2022 

[1]  Za agencijo Frontex velja Uredba (ES) št. 1049/2001 o dostopu do dokumentov pri 
obravnavi prošenj za dostop do dokumentov, ki jih hrani, v skladu s členom 114(1) uredbe o 
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agenciji Frontex, ki se izvaja s Sklepom upravnega odbora agencije Frontex št. 25/2016 z dne 
21. septembra 2016. [Povezava] ( Uredba 1049/2001 : Uredba Evropskega parlamenta in 
Sveta (ES) št. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega 
parlamenta, Sveta in Komisije, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [Povezava]; Uredba o
agenciji Frontex : 

Uredba (EU) 2019/1896 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2019 o evropski 
mejni in obalni straži ter razveljavitvi uredb (EU) št. 1052/2013 in (EU) 2016/1624, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 [Povezava]; Sklep 
upravnega odbora agencije Frontex : 
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf 
[Povezava]). 

[2]  Agencija Frontex uporablja elektronsko komunikacijo samo za obveščanje prosilcev, kadar 
je na računu za dostop nova vsebina. Ko se to zgodi, prosilec prejme povezavo do računa za 
dostop s hiperpovezavo, nato pa mora iti skozi zapleten postopek za dostop do zadevne 
vsebine. 

[3]  vprašajtetheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Povezava], ustanovljen leta 2011. Za 
primer, kako deluje, si oglejte: 
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623 
[Povezava]

Temelji na sistemu, ki se zdaj uporablja v 25 jurisdikcijah po vsem svetu: 
http://alaveteli.org/deployments/ [Povezava]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Povezava], prav tako ustanovljen leta 2011. Za primer, 
kako deluje, si oglejte: 

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Povezava]

[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Povezava]

[5]  Za prikaz, kako praksa agencije Frontex privede do sporočila, ki prosilca poziva, naj se 
prijavi v račun za dostop, namesto da bi dokument predložil kot tak („Nove informacije v zvezi z 
vašo [zahtevo] so na voljo na tej povezavi“), glejte: 
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989 
[Povezava]

Če si želite ogledati, kako so morali uslužbenci na spletišču za preglednost ročno naložiti 
dokumente, ki jih je agencija Frontex dala na voljo samo v račun za dostop, glejte: 

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Povezava]

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://www.asktheeu.org/en
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
http://alaveteli.org/deployments/
https://fragdenstaat.de
https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/decision/sl/124793
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989
https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618
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[6]  Kar zadeva vprašanje avtorskih pravic, notranja odločitev [Povezava] agencije Frontex o 
dostopu javnosti do dokumentov določa le, da „ta sklep ne posega v veljavna pravila o avtorskih 
pravicah, ki lahko omejujejo pravico tretje osebe do reproduciranja ali izkoriščanja razkritih 
dokumentov “ (člen 16). V svoje odgovore državljanom, ki zahtevajo javni dostop, je 
sistematično vključil to sporočilo : „Natančneje je treba opozoriti, da so avtorske pravice na 
dokumentu/dokumentih agencije Frontex in da so ta dela na voljo tretjim osebam v tej ali drugi 
obliki brez predhodnega dovoljenja agencije Frontex.“ 

[7]  Obvestilo o avtorskih pravicah, ki ga je varuh človekovih pravic sprejel, se zdaj glasi: „ Ob 
upoštevanju pravic intelektualne lastnine tretjih oseb se lahko dokument(-i) ponovno 
uporabi(-jo) pod pogojem, da je vir naveden in da izvirni pomen ali sporočilo dokumenta(-ov) ni 
izkrivljeno. Agencija Frontex ni odgovorna za posledice, ki izhajajo iz ponovne uporabe tega(-ih) 
dokumenta(-ov). “ 

[8]  To ni bilo omenjeno v odgovoru agencije Frontex na predlog rešitve, vendar je prišlo po 
poznejših izmenjavah s preiskovalno skupino varuha človekovih pravic. 

[9]  Uvodna izjava 2. 

[10]  Člen 15 Uredbe: 

„Upravna praksa v institucijah 

1.  Institucije razvijejo dobre upravne prakse, da bi olajšale uresničevanje pravice do dostopa, ki
jo zagotavlja ta uredba. 

2.  Institucije ustanovijo medinstitucionalni odbor, ki preučuje najboljše prakse, obravnava 
morebitne spore in razpravlja o prihodnjem razvoju v zvezi z dostopom javnosti do 
dokumentov.“ 

[11]  Portal Komisije je bil vzpostavljen po tem, ko je varuhinja človekovih pravic agenciji 
Frontex izdala svoje priporočilo: https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home 

[12]  Mnenje agencije Frontex je objavljeno na spletni strani varuha človekovih pravic: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Povezava]

[13]  Glej Prilogo, odstavek 2, priporočila varuha človekovih pravic 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 . [Povezava]

[14]  Pritožnik FragDenStaat (1261/2020/PB) je varuhinjo človekovih pravic obvestil, da bi bilo 
brez captche morda mogoče ponovno konfigurirati njihovo programsko opremo, da se zagotovi 
avtomatizirana komunikacija. 

[15]  portal agencije Frontex ne odraža ugotovitev ali smernic, ki jih je prej izdal varuh 
človekovih pravic, poleg tega pa se zdi, da pred tem niso potekale razprave z izkušenimi 

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/doc/correspondence/sl/164109
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/recommendation/sl/157393
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uporabniki. 

[16]  Člen 15 Uredbe 1049/2001 (glej opombo 10 zgoraj). 

[17] 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request 
[Povezava]

[18]  „ Institucije vzdržujejo odprt, pregleden in reden dialog s predstavniškimi združenji in civilno
družbo .“ (člen 11(2) Pogodbe o Evropski uniji) in „ civilna družba je ključni element evropske 
strukture temeljnih pravic. (...) prispeva k zdravi kulturi pravne države“, EUROPE’ S CIVIL 
SOCIETY: Agencija EU za temeljne pravice: še vedno POTRJUJEJO PREDSTAVNOSTI 2022: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf 
[Povezava]

[19]  „ Člen 1 

Namen 

Namen te uredbe je: 

(a) opredeliti načela, pogoje in omejitve na podlagi javnega ali zasebnega interesa, ki urejajo 
pravico dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (v nadaljnjem 
besedilu „institucije“) iz člena 255 Pogodbe ES, tako da se zagotovi čim širši dostop do 
dokumentov, 

b) določiti pravila, ki zagotavljajo najlažje uveljavljanje te pravice, in 

(C) spodbujati dobro upravno prakso pri dostopu do dokumentov. „ 

https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf

