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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba glede zavrnitve Evropske centralne banke 
(ECB), da javnosti odobri dostop do dokumentov v 
zvezi z ukrepi za nepredvidljive razmere in 
pripravljenost v zvezi z rusko invazijo v Ukrajini (zadeva
1327/2022/SF) 

Odločba 
Primer 1327/2022/SF  - Preiskava uvedena dne 18/07/2022  - Odločba z dne 12/09/2022  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska centralna banka ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Pritožnik je zahteval dostop javnosti do dokumentov v zvezi z ukrepi za nepredvidljive razmere 
in pripravljenost v zvezi z rusko invazijo v Ukrajini. Evropska centralna banka (ECB) je zavrnila 
dostop javnosti do dokumentov, ki ju je navedla, pri čemer se je oprla na določbo Pogodb, ki 
zahteva, da se postopki Sveta ECB ne objavijo javno. Sklicevala se je tudi na več izjem v okviru
svojih pravil o dostopu javnosti do dokumentov, vključno s tem, da bi popolno razkritje oslabilo 
varstvo javnega interesa, kar zadeva finančno, monetarno ali gospodarsko politiko Unije in 
mednarodne finančne odnose. 

Preiskovalna skupina varuhinje človekovih pravic je pregledala sporne dokumente. Na podlagi 
tega pregleda je varuhinja človekovih pravic ob upoštevanju široke diskrecijske pravice, ki jo 
ima ECB, kadar meni, da je javni interes v zvezi z mednarodnimi finančnimi odnosi Unije 
ogrožen, ugotovila, da odločitev ECB, da zavrne dostop do enega od zahtevanih dokumentov, 
ni bila očitno napačna. V zvezi z drugim dokumentom je menila, da je bilo sklicevanje ECB na 
zaupnost sej Sveta ECB, kot je določena v Pogodbah, upravičeno. 

Varuhinja je preiskavo zaključila brez ugotovljenih nepravilnosti. 

Ozadje pritožbe 

1. Pritožnik je februarja 2022 zaprosil za javni dostop [1]  do dokumentov v zvezi z ukrepi za 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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nepredvidljive razmere in pripravljenost v zvezi z rusko invazijo na Ukrajino. 

2. ECB je opredelila dva dokumenta, ki spadata na področje uporabe pritožnikove zahteve: (1) 
interno obvestilo, naslovljeno na Izvršilni odbor, o stanju povpraševanja po gotovini in ukrepih 
glede obtoka bankovcev z dne 28. februarja 2022 (v nadaljnjem besedilu: dokument 1) ; in (2) 
izvleček iz priloge k zapisniku seje Sveta ECB z dne 9. in 10. marca 2022 o vprašanjih, 
povezanih z nasprotnimi strankami Eurosistema (dokument 2) . 

3. ECB je zavrnila dostop javnosti do obeh dokumentov in trdila, da bi njuno razkritje negativno 
vplivalo na njeno zmožnost učinkovitega izvajanja sankcij in drugih omejevalnih ukrepov, ki jih je
naložila EU, omejilo učinkovitost monetarne politike ECB in oviralo njene mednarodne finančne 
odnose. 

4. Pritožnik je pozval ECB, naj ponovno preuči svojo odločitev (z vložitvijo t. i. potrditvene 
prošnje). ECB je v odgovoru ohranila svojo prvotno odločitev. Trdila je, da bi razkritje kršilo 
primarno zakonodajo. [2]  ECB je nadalje trdila, da bi razkritje oslabilo varstvo javnega interesa 
v zvezi z zaupnostjo postopkov njenih organov odločanja [3] , monetarno politiko Unije [4]  in 
mednarodnimi finančnimi odnosi [5] . Sklicevala se je tudi na izjemo v skladu s svojimi pravili o 
dostopu javnosti do dokumentov, ki se nanašajo na dokumente ECB, ki vsebujejo mnenja za 
notranjo rabo [6] . 

5. Pritožnik, ki ni bil zadovoljen z izidom, se je julija 2022 obrnil na varuhinjo človekovih pravic. 

Preiskava 

6. Varuhinja človekovih pravic je začela preiskavo o tem, da je ECB zavrnila dostop javnosti do 
zahtevanih dokumentov. 

7. Med preiskavo je preiskovalna skupina varuha človekovih pravic pregledala oba sporna 
dokumenta. 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

Pritožnik 

8. Pritožnik je v potrdilni prošnji trdil, da se izjeme iz člena 4(1)(a) pravil ECB o dostopu javnosti
ne morejo več uporabljati, saj je bila odločitev o ukrepih za nepredvidljive razmere že sprejeta. 

9. Poleg tega je pritožnik menil, da javni interes za izvajanje ukrepov prevlada nad interesom 
ECB za varovanje zaupnosti dokumentov, namenjenih za notranjo uporabo. 

10. Pritožnik trdi tudi, da ECB ni preučila delnega dostopa do dokumentov. 
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S strani ECB 

Dokument 1 

11. ECB je navedla, da je bil dokument 1 pripravljen z namenom posodabljanja in obveščanja 
organov odločanja ECB o pomembnih gibanjih v razmerah brez primere ter vsebuje analize 
možnih operativnih možnosti, ki so na voljo v sedanjem okviru. 

12. Razkritje dokumenta 1 bi konkretno in učinkovito ogrozilo zaščito javnega interesa v zvezi z 
mednarodnimi finančnimi odnosi. [7] Izkazalo bi strateške premisleke EU in orodja, potrebna za 
učinkovito izvajanje sankcij EU, kar bi vplivalo na odnose ECB z institucijami EU in drugimi 
mednarodnimi akterji, ki bi lahko prilagodili svoje ravnanje v pričakovanju strateških odločitev 
ECB. Poleg tega je ECB menila, da bi razkritje oslabilo zaupanje udeležencev v njeno 
sposobnost varovanja zaupnosti razprav o odnosih EU z drugimi državami. 

13. ECB je nadalje trdila, da ne more razkriti dokumenta 1, saj njena pravila o dostopu javnosti 
zahtevajo, da se zavrne dostop do dokumentov, ki jih pripravi ali prejme ECB za notranjo 
uporabo v okviru razprav in predhodnih posvetovanj. [8]  ECB je menila, da je ključnega 
pomena, da se analize in podrobnosti o možnih možnostih in prihodnjih ukrepih učinkovito 
predstavijo organom odločanja in da ostanejo zaupni, zlasti glede na nenehno spreminjajoče se
in vse resne razmere v Ukrajini. ECB ne bi imela več koristi od izmenjave necenzuriranega 
mnenja in ne bi več mogla prejeti odkritega nasveta, če bi avtorji internih dokumentov preučili 
tveganje dajanja napačnega signala o aktualni zadevi ali morebitne napačne razlage s strani 
javnosti po razkritju dokumenta. 

14. ECB je menila, da ni prevladujočega javnega interesa za razkritje. 

15. ECB je nazadnje menila, da delni dostop do dokumenta 1 trenutno ni bil mogoč. Navedla je,
da cilja zavrnitve dostopa ni mogoče doseči z redigiranjem odlomkov, ki bi škodovali javnemu 
interesu. Podrobnejši opis bi lahko razkril njegovo dejansko vsebino in s tem presegel namen 
navedene izjeme [9] . 

Dokument 2 

16. ECB  je navedla, da je dokument 2 izvleček iz zapisnika 535. seje Sveta ECB [10] , v 
katerem so navedeni izidi teh postopkov in informacije o ukrepih denarne politike Eurosistema, 
katerih cilj je zagotoviti učinkovitost omejitev in sankcij, uvedenih proti ruskim finančnim 
institucijam. 

17. ECB je trdila, da bi razkritje dokumenta 2 ogrozilo varstvo javnega interesa v zvezi z 
zaupnostjo postopkov njenih organov odločanja. [11] Razkritje izvlečka brez kontekstualizacije 
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bi lahko privedlo do napačne razlage, kar bi negativno vplivalo na dojemanje javnosti o 
uradnem stališču ECB glede na trenutne razmere v Ukrajini. Poleg tega je ECB svoje stališče 
že javno objavila na jasen in pregleden način. 

18. ECB je ugotovila, da je zaupnost sej Sveta ECB varovana s primarno zakonodajo. [12] [13] 

19. ECB je nadalje trdila, da bi razkritje konkretno in dejansko oslabilo njeno sposobnost, da v 
prihodnosti izpolni svoj mandat na področju denarne politike. [14]  Navedla je, da bi razkritje 
podrobnosti odločitev Sveta ECB v zvezi z nasprotnimi strankami Eurosistema lahko zmanjšalo 
njeno sposobnost odzivanja na nenehno spreminjajoče se gospodarske scenarije. Zlasti bi 
lahko vplivala na pričakovanja udeležencev na trgu, s čimer bi vplivala na njihovo vedenje in 
odločitve, kar bi na koncu oviralo sposobnost ECB za sprejemanje odločitev in omejilo 
učinkovitost ukrepov denarne politike Eurosistema v kriznih razmerah. 

Ocena varuha človekovih pravic 

Dokument 1 

20. ECB ima široko polje proste presoje pri ugotavljanju, ali bi razkritje dokumenta ogrozilo 
kateri koli javni interes, ki ga varuje člen 4(1)(a) njenih pravil o dostopu javnosti, vključno z 
mednarodnimi finančnimi odnosi. [15]  Tako je bil namen preiskave varuha človekovih pravic 
oceniti obstoj očitne napake pri presoji ECB, na katero je oprla svojo odločitev o zavrnitvi 
dostopa do dokumenta. 

21. V ta namen je preiskovalna skupina varuha človekovih pravic pregledala dokument in 
potrdila, da vsebuje občutljive informacije. Varuh človekovih pravic na podlagi tega pregleda 
ugotavlja, da ECB ni očitno napačno menila, da bi (delno) razkritje dokumenta lahko ogrozilo 
javni interes v zvezi z mednarodnimi finančnimi odnosi Unije. 

22. V skladu s pravili ECB o dostopu javnosti do dokumentov je izjema v zvezi z varstvom 
javnega interesa v zvezi z mednarodnimi finančnimi odnosi absolutna, kar pomeni, da nad njo 
ne more prevladati noben drug javni interes. Zato trditve pritožnika glede prevladujočega 
javnega interesa za razkritje ni mogoče upoštevati. 

23. Glede na to, da se je za ta dokument veljavno sklicevala na izjemo, ki se nanaša na 
mednarodne finančne odnose, varuhu človekovih pravic ni treba opraviti poglobljene ocene, ali 
bi razkritje oslabilo tudi potrebo po zaščiti notranjih posvetovanj v ECB. 

Dokument 2 

24. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da ECB opravlja svoje naloge v skladu s Pogodbama 
[16] , ki vključuje protokol, ki določa posebne institucionalne določbe, ki se uporabljajo za ECB. 
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V skladu s tem protokolom [17]  so seje Sveta ECB zaupne. Sodišče je potrdilo, da je zaupnost 
sej Sveta ECB zagotovljena kot splošno načelo, ne da bi se bilo treba sklicevati na eno od 
izjem, določenih v veljavnih pravilih o dostopu javnosti do dokumentov. [18] 

25. Glede na navedeno varuh človekovih pravic meni, da je ECB upravičeno zavrnila dostop 
javnosti do odlomka iz zapisnika 535. seje Sveta ECB. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Evropska centralna banka ni imela nepravilnosti. 

Pritožnik in ECB bosta o tej odločitvi obveščeni . 

Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 

 Strasbourg, 12. 9. 2022 

[1]  V skladu s Sklepom Evropske centralne banke z dne 4. marca 2004 o dostopu javnosti do 
dokumentov Evropske centralne banke (ECB/2004/3), kakor je bil spremenjen: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29 
[Povezava]

[2]  V skladu s Protokolom (št. 4) o Statutu Evropskega sistema centralnih bank in ECB, ki je del
Pogodbe o delovanju EU, je na voljo na spletni strani 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN . 
[Povezava]

[3]  Prva alinea člena 4(1)(a) Sklepa ECB 2004/3. 

[4]  Druga alinea člena 4(1)(a) Sklepa ECB 2004/3. 

[5]  Šesta alinea člena 4(1)(a) Sklepa ECB 2004/3. 

[6]  Člen 4(3) Sklepa ECB 2004/3. 

[7]  Šesta alinea člena 4(1)(a) Sklepa ECB 2004/3. 

[8]  Člen 4(3) Sklepa ECB 2004/3. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
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[9]  ECB se je sklicevala na T-362/08,  IFAW International Tierschutz-Fonds GmbH proti Evropski
komisiji , točka 111: 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-362%252F08&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=1834671 
[Povezava]

[10]  Svet ECB je glavni organ odločanja ECB. Sestavlja ga šest članov Izvršilnega odbora in 
guvernerji nacionalnih centralnih bank 19 držav euroobmočja. 

[11]  Prva alinea člena 4(1)(a) Sklepa ECB 2004/3. 

[12]  Člen 10.4 Protokola o Statutu Evropskega sistema centralnih bank in ECB določa: 
„Sestanki na sejah [Sveta ECB] so zaupni. Svet ECB se lahko odloči, da objavi izid svojih 
posvetovanj.“ 

[13]  V zvezi s tem se je ECB sklicevala na sodbo Sodišča z dne 19. decembra 2019 Evropska 
centralna banka/Espirito Santo Financial (Portugalska),  C-442/18 P, na voljo na 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN . [Povezava]

[14]  Druga alinea člena 4(1)(a) Sklepa ECB 2004/3. 

[15]  Glej sodbo Splošnega sodišča z dne 4. junija 2015, Versorgungswerk proti ECB , T-376/13,
točke 53–55; 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=511B7766F732579E2FB973F47E00861D?text=&docid=164732&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12023337 
[Povezava]

[16]  Pogodba o Evropski uniji [Povezava], 
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF 
, in Pogodba o delovanju Evropske unije , [Povezava]

[17]  Člen 10.4. 

[18]  Glej sodbo Sodišča z dne 19. decembra 2019 Evropska centralna banka proti Espirito 
Santo Financial (Portugalska), C-442/18 P, na voljo na: 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN [Povezava], in sodba 
Sodišča z dne 21. oktobra 2020 Evropska centralna banka proti Espirito Santo Financial Group, 
C-396/19 P, na voljo na: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=676559 
[Povezava]

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-362%252F08&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=1834671
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=511B7766F732579E2FB973F47E00861D?text=&docid=164732&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12023337
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=676559

