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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba glede zavrnitve Evropske komisije, da javnosti
odobri dostop do neformalnega dogovora z Gambijo o 
vračanju migrantov (zadeva 1271/2022/MIG) 

Odločba 
Primer 1271/2022/MIG  - Preiskava uvedena dne 15/07/2022  - Odločba z dne 01/09/2022  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Zadeva se je nanašala na zahtevo za dostop javnosti do dokumentov v zvezi z neformalnim 
sporazumom o vračanju in ponovnem sprejemu migrantov brez urejenega statusa, ki ga je EU 
sklenila z Gambijo. Komisija je zavrnila dostop z utemeljitvijo, da bi razkritje lahko ogrozilo 
mednarodne odnose. 

Preiskovalna skupina varuhinje človekovih pravic je pregledala sporni dokument in v okviru 
vzporedne preiskave še pet podobnih sporazumov z drugimi državami, ki niso članice EU, ter z 
njimi povezanih dokumentov. Na tej podlagi je evropska varuhinja človekovih pravic ob 
upoštevanju široke diskrecijske pravice, ki jo imajo institucije EU, če presodijo, da je javni 
interes na področju mednarodnih odnosov ogrožen, ugotovila, da odločitev Komisije o zavrnitvi 
dostopa ni bila očitno napačna. Ker zadevnega javnega interesa ne more nadvladati drug javni 
interes, ki se šteje za pomembnejšega, je varuhinja človekovih pravic primer zaključila brez 
ugotovljenih nepravilnosti. Vendar je opozorila, da si je treba po najboljših močeh prizadevati 
javnosti zagotoviti, da so temeljne pravice migrantov spoštovane in da so v tem procesu 
vzpostavljeni ustrezni zaščitni ukrepi. 

Ozadje pritožbe 

1. EU in njene države članice so določile skupna pravila [1]  za upravljanje vračanja migrantov 
brez urejenega statusa v izvorno državo. V zvezi s tem EU prek sporazumov o ponovnem 
sprejemu sodeluje z državami izvora migrantov brez urejenega statusa. To so pravno 
zavezujoči sporazumi, ki določajo obveznosti in postopke za obe strani v zvezi s ponovnim 
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sprejemom migrantov, ki nimajo pravice do prebivanja v EU. 

2. Ker nekatere tretje države niso naklonjene sklenitvi uradnega sporazuma o ponovnem 
sprejemu, se je EU leta 2016 začela pogajati o neformalnih, nezavezujočih „dogovorih“ o 
vračanju in ponovnem sprejemu z državami, ki niso članice EU. Od takrat je EU sklenila šest 
takih dogovorov [2] . 

3. Pritožnik je marca 2021 Evropsko komisijo [3]  zaprosil za dostop javnosti do neuradnega 
dogovora EU o ponovnem sprejemu z Gambijo. 

4. Komisija je zavrnila dostop do zahtevanega dokumenta zaradi potrebe po zaščiti javnega 
interesa v zvezi z mednarodnimi odnosi [4] . Komisija je trdila, da bi razkritje oslabilo odnose 
med EU in njenimi državami članicami z Gambijo ter da bi ogrozilo morebitna prihodnja 
pogajanja o podobnih sporazumih z drugimi tretjimi državami. 

5. Pritožnik je aprila 2021 Komisijo zaprosil, naj pregleda svojo odločitev o zavrnitvi dostopa (z 
vložitvijo „potrdilne prošnje“) in razkrije vsaj dele dogovora. 

6. Komisija je septembra 2021 potrdila svojo odločitev o zavrnitvi dostopa. 

7. Nezadovoljen, pritožnik se je julija 2022 obrnil na varuhinjo človekovih pravic. 

Preiskava 

8. Varuhinja človekovih pravic je začela preiskavo o odločitvi Komisije, da zavrne dostop 
javnosti do neformalnega dogovora o vračanju in ponovnem sprejemu migrantov med EU in 
Gambijo. 

9. Med preiskavo je preiskovalna skupina varuha človekovih pravic pregledala sporni dogovor. 
Varuh človekovih pravic je Komisiji dal tudi možnost, da poda dodatna stališča, vendar ni prejel 
nobenega. 

10. Preiskovalna skupina varuhinje človekovih pravic je v vzporedni preiskavi [5]  v zvezi s 
Svetom EU pregledala tudi vse neformalne dogovore o ponovnem sprejemu, ki jih je EU sklenila
od leta 2016, ter številne dokumente, povezane s pogajanji, ki vodijo do njih. 

Predstavljeni argumenti 

11. Pritožnik je v bistvu trdil, da je treba zaradi konteksta in okoliščin dogovora ter ravnanja 
strank v njem izhajati iz tega, da naj bi bil dogovor pravno zavezujoč. Zato bi ga bilo treba 
objaviti v Uradnem listu EU. 

12. Pritožnik je tudi trdil, da izjeme za varstvo javnega interesa v zvezi z mednarodnimi odnosi 
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tukaj ni mogoče uporabiti. Navedla je, da Komisija trdi, da je sporna ureditev zgolj postopkovna. 
Vendar meni, da bi lahko samo vsebinski dogovor upravičil uporabo navedene izjeme. 

13. Poleg tega je pritožnik menil, da bi bilo treba javni interes v zvezi z mednarodnimi odnosi 
pretehtati glede na potrebo po zadostni zaščiti temeljnih pravic migrantov, in izrazil 
zaskrbljenost zaradi morebitnega pomanjkanja takih zaščitnih ukrepov. Pritožnik je dodal, da bi 
razkritje dogovora okrepilo legitimnost ukrepov, ki jih je sprejela EU. 

14. Komisija je  navedla, da je bila sporna ureditev sklenjena na podlagi člena 17(1) Pogodbe 
o delovanju Evropske unije in da njen namen ni ustvariti nobenih pravnih obveznosti. Namesto 
tega je „vzpostavil strukturiran in predvidljiv mehanizem sodelovanja (...) za vračanje lastnih 
državljanov. Vsebuje praktične informacije o postopku vračanja in ponovnega sprejema, kot so 
opis veljavnih korakov in roki za identifikacijo državljanov tretjih držav, ki nezakonito prebivajo v
EU, izdajanje potnih listin in organizacijski vidiki operacij vračanja.“ 

15. Komisija je trdila, da je bilo sodelovanje Gambije prostovoljno in politično zelo občutljivo ter 
da je zaradi nezavezujoče narave dogovora njegovo izvajanje odvisno od pripravljenosti 
gambijskih organov, da upoštevajo dogovorjene prakse. 

16. Komisija je sklenila, da bi razkritje lahko povzročilo resno in škodljivo izgubo zaupanja v 
odnose z Gambijo na področju ponovnega sprejema in širše. Komisija je dodala, da je to 
tveganje resnično. Na primer, v preteklosti je druga država zavrnila dokončanje in izvajanje 
podobnega dogovora, potem ko se je javnost seznanila s tekočimi pogajanji. 

17. Nazadnje je Komisija trdila, da bi razkritje lahko ogrozilo pogajalsko stališče EU v zvezi z 
drugimi dogovori o ponovnem sprejemu. 

Ocena varuha človekovih pravic 

18. Institucije EU imajo široko diskrecijsko pravico pri odločanju, ali bi razkritje dokumenta 
škodovalo kateremu koli javnemu interesu, ki ga varuje člen 4(1)(a) zakonodaje EU o dostopu 
javnosti do dokumentov (Uredba 1049/2001), kot je varstvo mednarodnih odnosov [6] . 

19. Namen preiskave, ki jo je opravil varuh človekovih pravic, je bil ugotoviti, ali je Komisija 
storila očitno napako pri presoji, na katero je oprla svojo odločitev o zavrnitvi dostopa do 
zadevnega sporazuma o ponovnem sprejemu. 

20. V ta namen je preiskovalna skupina varuha človekovih pravic pregledala dokument. Zaradi 
vzporedne preiskave [7]  bi lahko preiskovalna skupina primerjala tudi vsebino zadevnega 
dogovora z vsebino drugih neformalnih dogovorov o ponovnem sprejemu, ki jih je sklenila EU. 
Varuh človekovih pravic na podlagi informacij, pridobljenih med temi inšpekcijskimi pregledi, 
ugotavlja, da Komisija ni očitno napačno menila, da bi razkritje lahko ogrozilo javni interes v 
zvezi z mednarodnimi odnosi. 
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21. Po pregledu vsebine dogovorov o ponovnem sprejemu je varuhinja človekovih pravic na 
primer potrdila, da je EU sprejela diferenciran pristop do različnih zadevnih držav vračanja. 
Varuhinja človekovih pravic zato meni, da je stališče Komisije razumno, da bi razkritje oslabilo 
pogajalsko stališče EU v tekočih in prihodnjih pogajanjih ter da bi to spodkopalo pripravljenost 
držav, ki se vračajo, da sodelujejo. 

22. Glede na občutljivost informacij, vsebovanih v spornem dogovoru, varuh človekovih pravic 
prav tako meni, da je Komisija pritožniku ustrezno obrazložila svojo odločitev o zavrnitvi 
dostopa. 

23. Javnih interesov, ki jih varuje člen 4(1)(a) Uredbe št. 1049/2001, ni mogoče nadomestiti z 
drugim javnim interesom, ki se šteje za pomembnejšega. To pomeni, da mora institucija zavrniti 
dostop, če meni, da bi razkritje lahko ogrozilo katerega koli od teh interesov. Čeprav je 
pritožnica izrazila pomembne pomisleke glede temeljnih pravic migrantov, ni mogoče upoštevati
njenih trditev v prid obstoju prevladujočega javnega interesa za razkritje. 

24. Enako velja za naravo spornega dokumenta. Kljub temu varuhinja človekovih pravic 
ugotavlja, da dogovor ni zavezujoč, kar je jasno razvidno iz njegove vsebine. 

25. Glede na vse to varuhinja človekovih pravic meni, da je Komisija upravičeno zavrnila dostop
javnosti. Ob upoštevanju pomislekov pritožnika (glej odstavek 13) si je treba po najboljših 
močeh prizadevati, da se javnosti zagotovi zadostna zaščita temeljnih pravic migrantov in da so 
v tem procesu vzpostavljeni ustrezni zaščitni ukrepi. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Evropska komisija pri zavrnitvi dostopa do zadevne neformalne ureditve o ponovnem 
sprejemu ni ravnala nepravilno. 

Pritožnik in Komisija bosta obveščena o tej odločitvi . 

Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 

 Strasbourg, 1. 9. 2022 

[1]  Direktiva 2008/115/ES z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v 
državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav (v nadaljnjem 
besedilu: direktiva o vračanju): 



5

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679 
[Povezava]. 

[2]  Z Afganistanom, Bangladešem, Etiopijo, Gambijo, Gvinejo in Slonokoščeno obalo. 

[3]  Uredba 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in 
Komisije določa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 
[Povezava]. 

[4]  V skladu s členom 4(1)(a) Uredbe 1049/2001. 

[5]  Zadeva 815/2022/MIG o zavrnitvi Sveta EU, da bi javnosti odobril dostop do dokumentov v 
zvezi z neformalnimi dogovori z državami nečlanicami EU o vračanju migrantov (sporazumi o 
ponovnem sprejemu): https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Povezava]. 

[6]  Glej na primer sodbo Splošnega sodišča z dne 11. julija 2018, ClientEarth/Komisija , 
T-644/16: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Povezava]. 

[7]  Glej opombo 5 zgoraj. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/case/sl/61589
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943

