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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep Sveta o zavrnitvi popolnega dostopa javnosti do 
dokumentov, povezanih s pogajanji o osnutku akta o 
digitalnih trgih (zadeva 1499/2021/SF) s strani Sveta 
Evropske unije 

Odločba 
Primer 1499/2021/SF  - Preiskava uvedena dne 30/08/2021  - Priporočilo o 28/02/2022  - 
Odločba z dne 27/06/2022  - Zadevna institucija ali organ Svet Evropske unije ( Ugotovljene 
nepravilnosti )  | 

Pritožnik, mreža novinarjev iz več evropskih držav, je zaprosil za dostop javnosti do začetnih 
pripomb držav članic in vprašanj o zakonodajnem predlogu akta o digitalnih trgih. Svet je zavrnil
popoln dostop javnosti do opredeljenih dokumentov, pri čemer je trdil, da bi popolno razkritje 
oslabilo tekoči postopek odločanja. 

Varuhinja človekovih pravic je opozorila, da je obveščanje javnosti o poteku zakonodajnih 
postopkov pravna zahteva. Pravočasen dostop do zakonodajnih dokumentov je ključnega 
pomena, da lahko državljani uveljavljajo svojo pravico do sodelovanja v demokratičnem življenju
EU, ki temelji na pogodbi. 

V tem primeru je varuhinja človekovih pravic ugotovila, da Svet ni zadostno dokazal, da bi 
razkritje zahtevanih dokumentov resno vplivalo, podaljšalo ali otežilo njegov postopek 
odločanja. Zato je menila, da zavrnitev dostopa javnosti s strani Sveta pomeni nepravilnost. 
Priporočila je, naj Svet omogoči popoln dostop javnosti do zahtevanih zakonodajnih 
dokumentov. 

Svet je v odgovor odobril popoln dostop javnosti do zahtevanih dokumentov. Varuhinja 
človekovih pravic pozdravlja pozitiven odgovor Sveta na njeno priporočilo. Vendar obžaluje čas,
ki ga je Svet potreboval za zagotovitev javnega dostopa. Ugotavlja, da zaradi več kot enega leta
od vložitve prošnje razkriti dokumenti niso več uporabni za namen, ki ga je pritožnica 
nameravala, to je za obveščanje državljanov o potekajočem zakonodajnem postopku. Zato je 
varuhinja človekovih pravic potrdila svojo ugotovitev nepravilnosti. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Varuhinja človekovih pravic poziva Svet, naj da na voljo zakonodajne dokumente v času, ki bo 
javnosti omogočil učinkovito sodelovanje v razpravi. 

Ozadje pritožbe 

1. Marca 2021 je pritožnik, mreža novinarjev iz več evropskih držav, zaprosil za dostop javnosti 
[1]  do začetnih pripomb in vprašanj držav članic v zvezi z zakonodajnim predlogom akta o 
digitalnih trgih [2] . 

2. Svet ni razkril stališč držav članic, vendar je omogočil dostop le do besedila že objavljenega 
zakonodajnega predloga. Trdila je, da bi popolno razkritje verjetno „posebej in dejansko“  
ogrozilo njen postopek odločanja [3] . 

3. Pritožnik je pozval Svet, naj ponovno preuči svojo odločitev o zavrnitvi dostopa do stališča 
držav članic (z vložitvijo „potrditvene prošnje“). 

4. Svet je julija 2021 potrdil svoje stališče, pritožnik pa se je obrnil na varuhinjo človekovih 
pravic. 
Priporočilo varuha človekovih pravic 
5. Varuh človekovih pravic je opozoril, da so zadevni dokumenti nedvomno zakonodajni 
dokumenti, za katere mora veljati najvišji standard preglednosti. Izjemo, na katero se sklicuje 
Svet v zvezi z zavrnitvijo dostopa javnosti do prvotnih pripomb držav članic in vprašanj, je zato 
treba uporabljati še bolj restriktivno [4] . 

6. Svet je trdil, da bi razkritje zahtevanih dokumentov v času potrditvene odločitve ogrozilo 
postopek odločanja, ki poteka. Svet je zlasti menil, da bo popolno razkritje začetnih vprašanj in 
pripomb držav članic verjetno 
- tveganje napačne razlage s strani javnosti, saj lahko končna stališča držav članic bistveno 
odstopajo od njihovih začetnih pripomb, vprašanj in predlogov za pripravo besedila; 
- vpliva na razprave v delovni skupini in s tem ovira zmožnost Sveta, da doseže dogovor; 
- vodila do lobiranja brez primere zaradi tehnične zapletenosti in izjemne občutljivosti predloga. 

7. Varuhinja človekovih pravic je v svojem priporočilu opozorila, da predhodna narava 
razprav v Svetu v zvezi z zakonodajnim predlogom sama po sebi ne upravičuje uporabe izjeme 
iz člena 4(3) Uredbe 1049/2001. [5]  Namesto, da je zakonodajni predlog po svoji naravi 
zasnovan za razpravo in razpravo ter da je „javno mnenje popolnoma sposobno razumeti, da 
bo avtor predloga pozneje verjetno spremenil njegovo vsebino.“ [6] 

8. Čeprav je varuhinja človekovih pravic cenila, da nekatere države članice morda ne želijo 
razkriti, da so se njihova začetna stališča med zakonodajnim postopkom spremenila, je menila, 
da je pripravljenost na spremembo stališča in kompromisa bistvena za demokratično odločanje. 
Da bi državljani lahko uveljavljali svojo pravico do sodelovanja v demokratični razpravi, morajo 
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imeti možnost, da jo spremljajo, ko se ta razvija, in imajo pravočasen dostop do vseh ustreznih 
informacij. [7] Varuh človekovih pravic je ugotovil, da redigirani deli dokumentov niso posebej 
občutljivi, zlasti če vsebujejo tehnična vprašanja držav članic, naslovljena na Komisijo, da se 
pojasni njihovo razumevanje zakonodajnega predloga. 

9. Nazadnje je varuhinja človekovih pravic priznala, da v tem primeru prihaja do znatnega 
lobiranja. Vendar je menila, da je lobiranje pričakovani vidik zakonodajnega postopka in da bi 
razkritje javnosti, vključno z lobisti in novinarji, omogočilo učinkovitejše sodelovanje v postopku 
odločanja ter s tem povečalo njegovo kakovost in legitimnost. Da bi lahko vsi interesi med 
tekočimi zakonodajnimi razpravami izmenjali informirana stališča, je zlasti pomembno, da imajo 
dostop do informacij v največji možni meri enake konkurenčne pogoje. 

10. Varuhinja človekovih pravic je tudi menila, da Svet v tem primeru ni dokazal, da je razumno 
predvidljivo, da bi ta zunanji pritisk resno ogrozil njegovo odločanje. 

11. Glede na navedeno je varuh človekovih pravic menil, da Svet ni zadostno dokazal, kako bi 
popolno razkritje stališča držav članic konkretno in dejansko  ogrozilo zaščito postopka 
odločanja, ki poteka. 

12. Varuh človekovih pravic je tako ugotovil, da je zavrnitev Sveta, da omogoči popoln dostop 
javnosti do spornih zakonodajnih dokumentov, nepravilnost. Podala je naslednje priporočilo [8] :

Svet bi moral omogočiti popoln dostop javnosti do zahtevanih zakonodajnih 
dokumentov. 

13. Svet je v odgovor odobril popoln dostop javnosti do zahtevanih dokumentov. 

14. Vendar je Svet vztrajal pri svojem stališču, da bi popolno razkritje v času potrditvene 
odločitve oslabilo postopek odločanja, ki poteka. Ker je zakonodajni postopek precej napredoval
in je Svet medtem dosegel politični dogovor, njegova zavrnitev popolnega dostopa javnosti zdaj 
ni bila več upravičena. Svet je menil, da je uporabil uravnotežen pristop med načelom 
preglednosti in potrebno zaščito svojega postopka odločanja s ponovno oceno napredka 
zakonodajnih postopkov in razkritjem dokumentov, kadar je to upravičeno zaradi spremembe 
okoliščin. 

15. Pritožnik je v svojih pripombah na odgovor Sveta menil, da pristop Sveta ni uravnotežen, 
temveč pomeni očitno kršitev Pogodb EU, ki zagotavljata, da je treba odločitve sprejemati čim 
bolj odprto in v kar najtesnejši povezavi z državljani. Državljani lahko to pravico uveljavljajo le, 
če pravočasno vedo, kako napreduje kateri koli zakonodajni postopek. 

16. Pritožnik je tudi opozoril, da je naloga novinarjev, da državljane obveščajo o zakonodajnem 
postopku. Vendar pa je zaradi „varnosti“  v Svetu skoraj nemogoče izpolniti to dolžnost. 
Pritožnik trdi, da Svet bolj ceni pravico držav članic in javnih uslužbencev do zaščite tekočega 
zakonodajnega postopka kot pa pravico državljanov do sodelovanja v demokratičnem življenju 
Unije. 
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17. V času pritožnikove prošnje za dostop je bilo še vedno odprto, kako bo osnutek besedila 
revidiran in spremenjen. Pritožnik meni, da bi bil to pravi čas, da se javnost obvesti in 
državljanom, civilnim organizacijam in organizacijam socialne družbe omogoči, da posredujejo 
in zaprosijo nacionalne vlade za pojasnila. Vendar je Svet zadevne dokumente razkril šele po 
tem, ko je že sprejel svoj splošni pristop in dosegel politični dogovor. 
Ocena varuha človekovih pravic po priporočilu 
18. Varuhinja človekovih pravic pozdravlja pozitiven odziv Sveta na njeno priporočilo in njegovo 
odločitev, da omogoči popoln dostop javnosti do zadevnih dokumentov. 

19. Vendar varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da Svet vztraja pri svojem stališču, da je bila 
ob sprejetju potrditvene odločbe upravičena delna ali popolna zavrnitev zahtevanih 
dokumentov. Svet je le zaradi poteka časa in napredka zakonodajnega postopka, in sicer 
dejstva, da je Svet sprejel splošni pristop, soglašal z razkritjem zahtevanih dokumentov. 

20. Varuhinja človekovih pravic ponovno poudarja svoje stališče, da razlogi, na katerih je Svet 
utemeljil svojo odločitev o zavrnitvi dostopa do ustreznih zakonodajnih dokumentov v času 
sprejetja potrditvene odločbe, niso bili prepričljivi. 

21. Zaradi več kot enega leta, odkar je pritožnik prvič predložil svojo zahtevo, pritožnik ne more 
uporabiti informacij, ki so bile zdaj razkrite za namen, ki ga je nameraval, in sicer za obveščanje 
državljanov o tekočem zakonodajnem postopku. 

22. Varuhinja človekovih pravic potrjuje svojo ugotovitev nepravilnosti in ponovno poziva Svet, 
naj da na voljo zakonodajne dokumente v času, ki bo javnosti omogočil učinkovito sodelovanje 
v razpravi. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Svet se je pozitivno odzval na priporočilo varuha človekovih pravic in omogočil popoln 
dostop javnosti do zadevnih zakonodajnih dokumentov. Vendar pritožnik zaradi več kot 
enega leta ne more uporabiti razkritih informacij za namene, predvidene v času svoje 
prošnje za dostop, in sicer za obveščanje državljanov o tekočem zakonodajnem 
postopku. Varuhinja človekovih pravic poziva Svet, naj da na voljo zakonodajne 
dokumente v času, ki bo javnosti omogočil učinkovito sodelovanje v razpravi. Varuhinja 
človekovih pravic zato potrjuje svojo ugotovitev nepravilnosti. 

Pritožnik in Svet bosta obveščena o tej odločitvi . 

Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 
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 Strasbourg, 27. junija 2022 

[1]  V skladu z Uredbo 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, 
Sveta in Komisije: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32001R1049
[Povezava]. 

[2]  Cilj predlagane uredbe je ustvariti varnejši digitalni prostor, v katerem so zaščitene temeljne 
pravice uporabnikov in v katerem se ustvarjajo enaki konkurenčni pogoji za podjetja. Predlog 
velikim spletnim platformam, tako imenovanim „ vratnikom“, nalaga nekatere obveznosti glede 
urejanja njihovega ravnanja. Več informacij je na voljo na: 
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en 
[Povezava]

[3]  V skladu s členom 4(3) Uredbe 1049/2001. 

[4]  Glej sodbo Sodišča (veliki senat) z dne 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisija, C-57/16, 
točka 100. 

[5]  Glej sodbi Splošnega sodišča z dne 22. marca 2011, Access Info Europe proti Svetu,  
T-233/09, točki 69 in 76: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-233/09 
[Povezava]; sodišče z dne 17. oktobra 2013 v zadevi Svet proti Access Info Europe, C-280/11 P, 
točka 60. 

[6]  Sodišče prve stopnje: Access Info Europe proti Svetu,  T-233/09, točka 69. 

[7]  Prav tam. 

[8]  Celotno besedilo priporočila in ocena, na podlagi katere je bilo priporočilo pripravljeno, sta 
na voljo na: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/152996 [Povezava]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-233/09%20
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/recommendation/sl/152996

