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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba o načinu, kako Evropska komisija obravnava 
pojav vrtljivih vrat v zvezi s svojimi uslužbenci 
(OI/1/2021/KR) 

Odločba 
Primer OI/1/2021/KR  - Preiskava uvedena dne 03/02/2021  - Odločba z dne 16/05/2022  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nadaljna preiskava ni utemeljena )  | 

S tem, ko EU pridobiva vse večja pooblastila na področjih od obrambe do zdravstvenega 
varstva, je zaupanje javnosti v upravo bistveno. Zato je vsako dojemanje, da si javni uslužbenci 
prizadevajo doseči zasebne interese, ki so v navzkrižju z njihovim javnim delom, zelo škodljivo. 
Evropska varuhinja človekovih pravic že dolgo zaznava, da lahko neustrezno obvladovanje 
pojav vrtljivih vrat okrni zaupanje javnosti. Že majhno število zelo odmevnih primerov pojava 
vrtljivih vrat lahko ustvari precejšnje vznemirjenje javnosti ter škoduje ugledu. V okviru te 
strateške preiskave je bilo pregledanih 100 primerov pojava vrtljivih vrat pri Evropski komisiji, 
namen pa je bil opredeliti področja za izboljšavo in preostali upravi EU podati smernice za 
prihodnje ukrepanje. 

V okviru tokratne preiskave evropske varuhinje človekovih pravic so bile v primerjavi z njeno 
prejšnjo obravnavo tega vprašanja ugotovljene dejanske izboljšave, vključno s smernicami, 
kako strožje obravnavati posamezne primere pojava vrtljivih vrat. 

Kljub temu je Komisija v nekaterih primerih odobrila prošnje nekdanjih višjih uslužbencev za 
opravljanje poklicne dejavnosti, čeprav so obstajali zadržki glede tega, ali bi pogoji, naloženi v 
zvezi s prehodom na drugo delovno mesto, ublažili morebitna tveganja (ki se denimo nanašajo 
na navzkrižje interesov in dostop do znanja ali stike znotraj uprave). Evropska varuhinja 
človekovih pravic meni, da bi bilo treba take prehode na drug položaj dovoliti le, če se lahko 
nova poklicna dejavnost opravlja v skladu z omejitvami, ki ustrezno ublažijo tveganja ter ki jih je 
mogoče verodostojno spremljati in uveljavljati. 

Če take omejitve in njihovo uveljavljanje niso mogoči, bi Komisija morala nekdanjim 
uslužbencem začasno prepovedati opravljanje nameravanega dela. V nasprotnem primeru 
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obstaja tveganje, da bo sčasoma prišlo do podcenjevanja spodkopavajočih učinkov tega, da 
taki uradniki prenesejo svoje znanje in omrežja na povezanih področjih v zasebni sektor, ter s 
tem povezane škode za ugled EU. 

Pri odobritvi poklicne dejavnosti z blažilnimi ukrepi bi Komisija morala preučiti vse ukrepe, ki so 
na voljo. Tako bi lahko denimo odobritev nove zaposlitve pogojevala s tem, da uslužbenec od 
novega delodajalca pridobi zavezo, da bo ta na svojem spletišču javno objavil omejitve, ki jih 
naloži Komisija. Komisija bi morala od (nekdanjega) uslužbenca vsaj zahtevati, da predloži 
dokazila, da je novega delodajalca seznanil z naloženimi omejitvami. 

Zaradi težav, s katerimi se je Komisija srečevala pri spremljanju skladnosti, je evropska 
varuhinja človekovih pravic znova opozorila na svoj predlog, naj Komisija bolj pravočasno javno 
objavi informacije o vseh poklicnih dejavnostih nekdanjih višjih uslužbencev po prenehanju dela,
ki jih ocenjuje. To bi izboljšalo javni nadzor nad temi odločitvami, kar je bistveno za spremljanje. 

Ozadje 

1. Ko javni uslužbenci zapustijo upravo in zasedejo položaje v zasebnem sektorju, so opisani 
kot „vrtljiva vrata“. Medtem ko imajo nekdanji uslužbenci temeljno pravico do zaposlitve po 
odhodu iz uprave EU, je treba to uravnotežiti s tveganji, ki bi jih takšne poteze lahko pomenile 
za interese institucije EU in javni interes. Upoštevati je treba tudi javno mnenje o takih potezah 
za ugled uprave EU. 

2. Za reševanje izziva vrtljivih vrat ima uprava EU posebna pravila, ki urejajo takšne selitve. Ti 
so določeni v kadrovskih predpisih EU [1] . 

3. Kadar uslužbenci nameravajo začeti opravljati dejavnost v dveh letih po odhodu iz uprave EU
ali na neplačanem dopustu, morajo za to zaprositi za dovoljenje. V kadrovskih predpisih EU je 
navedeno, da lahko Komisija v primeru tveganja navzkrižja interesov prepove predvidena 
delovna mesta ali določi pogoje ali omejitve za dejavnosti nekdanjega uslužbenca na novem 
delovnem mestu [2] . Take omejitve morajo biti potrebne za doseganje legitimnega javnega 
interesa in sorazmerne. [3]  Pravila vključujejo tudi posebno prepoved za obdobje enega leta za
visoke uradnike, ki se ukvarjajo z dejavnostmi lobiranja v razmerju do svoje nekdanje institucije 
EU v zadevah, za katere so bili odgovorni v zadnjih treh letih v službi [4] . 

4. Evropska komisija bi morala kot največja institucija EU, katere delo je široko in vse bolj 
občutljivo, določiti standarde na tem področju. Komisija je leta 2018 sprejela sklep [5] , v 
katerem je določila svoja notranja pravila, ki urejajo ravnanje z vrtljivimi vrati [6] . 

Preiskava 
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5. Varuhinja človekovih pravic je v prejšnji preiskavi [7]  o upravljanju vrtljivih vrat s strani 
Komisije navedla, da bo v prihodnosti preučila, kako bo vprašanje obravnavala posamezne 
službe Komisije. 

6. Varuhinja človekovih pravic je februarja 2021 začela to preiskavo [8] , da bi preučila, kako je 
Komisija obravnavala zahteve (sedanjega in nekdanjega) osebja za odobritev: (a) začeti 
opravljati poklicne dejavnosti po odhodu iz Komisije in (b) začeti opravljati take dejavnosti, 
medtem ko so na neplačanem dopustu iz osebnih razlogov [9] . 

7. Med preiskavo je preiskovalna skupina varuhinje človekovih pravic pregledala vzorec 100 
sklepov, ki jih je Komisija sprejela v letih 2019, 2020 in 2021. Da bi ugotovil, katere spise je 
treba preučiti, je varuh človekovih pravic najprej pozval Komisijo, naj navede število prošenj za
opravljanje poklicnih dejavnosti, ki jih je obravnavala v zadnjih dveh letih v skladu z 
naslednjimi določbami kadrovskih predpisov EU: Člen 16, ki se nanaša na „ dejavnost po 
odhodu iz Komisije“ , in člen 12b v povezavi s členom 40 (v nadaljnjem besedilu: člen 12b40), ki
se nanaša na „ neplačani dopust za začetek opravljanja zunanje dejavnosti“ . Varuhinja 
človekovih pravic je na podlagi tega statističnega pregleda podala svoje zahteve za inšpekcijski 
pregled [10] . 

8. Preiskovalna skupina varuha človekovih pravic se je dvakrat sestala s predstavniki 
Komisije, da bi pojasnila vprašanja, ki so se pojavila med pregledom spisov o sklepih [11]  in 
nadaljnjih ukrepih Komisije po prejšnji preiskavi [12] . 

Preiskava je zajela vzorec 100 odločitev , ki jih je sprejela Komisija. 

(a) Preiskava je zajela 80 spisov  (ki so zajemali 87 dejavnosti) v zvezi s prošnjami za 
dovoljenje za opravljanje poklicnih dejavnosti po službi , ki so jih vložili nekdanji uslužbenci 
Komisije. 

Komisija je eno od teh zahtev zavrnila. 

Preostale zahteve so bile odobrene, pogosto z omejitvami. Tretjina prošenj se je 
nanašala na delo v zasebnem sektorju. 

Te dejavnosti se lahko razvrstijo na naslednji način: 30 zasebnega sektorja (vključno s petimi za
odvetniške pisarne in 13 za svetovalna podjetja); 19 Izobraževanje/akademska šola; 15 
neprofitnih/možganskih trustov/civilne družbe; 13 nastopov za govor/udeležba na konferencah; 
10 Javni sektor. 

Velika večina zadevnih nekdanjih uslužbencev je bila stalnih članov javne uprave EU (v 
nadaljnjem besedilu: uradniki). Pregledani spisi so vključevali tudi tri nekdanje začasne 
uslužbence in dva pogodbena uslužbenca, katerih pogodbe so časovno omejene. 

(b) Preiskava je zajela 20 odločitev , sprejetih v zvezi z zahtevami za odobritev poklicne 
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dejavnosti za uslužbence na neplačanem dopustu . Nekateri dokumenti so se nanašali na 
prošnje za obnovitev odobritve tekočih dejavnosti. 

Odločitve se lahko razvrstijo na naslednji način: šest sklepov v zvezi s prošnjami za delo v 
zasebnem sektorju in štiri prošnje za obnovitev odobritve tekočih dejavnosti v zasebnem 
sektorju; pet odločitev v zvezi z zahtevami za delo v javnem sektorju (vključno z mednarodnimi 
organizacijami) in štiri prošnje za obnovitev odobritve tekočih dejavnosti v javnem sektorju; ena 
od odločitev se je nanašala na prošnjo za univerzitetni študij. 

20 odločb je vključevalo eno zavrnitev, ki se je nanašala na zahtevo za podaljšanje. Druge
odločbe so bile ugodne, v nekaterih primerih pa so bili določeni pogoji. 

Praksa Komisije, odkar je varuhinja človekovih pravic 
zaključila svojo prejšnjo preiskavo 

Sklepi Komisije o poklicnih dejavnostih po opravljenem delu 

9. Ko uslužbenci zapustijo Komisijo, jih Komisija prosi, naj v dveh letih po odhodu podpišejo 
izjavo, s katero potrdijo, da so seznanjeni s svojimi obveznostmi v skladu s kadrovskimi predpisi
v zvezi z opravljanjem dejavnosti po službi, in da je treba Komisijo 30 delovnih dni pred 
odhodom obvestiti o kakršni koli nameri v zvezi s tem. [13] 

10. Komisija obravnava zahtevke za poprodajne poklicne dejavnosti v 30 delovnih dneh. Te 
zahteve obravnava Generalni direktorat Komisije za človeške vire, pri čemer se posvetuje z 
drugimi oddelki Komisije (na primer generalnim direktoratom, v katerem je posameznik delal, in 
pravno službo Komisije) pri pripravi ocene zahtevkov. 

11. Da bi Komisija ugotovila tveganja navzkrižja interesov, ki bi jih lahko povzročile poklicne 
dejavnosti (nekdanjih) uradnikov po službi, upošteva natančne naloge, ki jih (nekdanji) uradnik 
pri Komisiji opravlja, predvideno dejavnost, povezavo med njima in tveganje za dejansko, 
potencialno ali zaznano navzkrižje interesov [14] . 

12. Na podlagi predlogov varuhinje človekovih pravic v okviru svoje prejšnje preiskave o tem, 
kako Komisija upravlja primere „vrtljivih vrat“ [15] , je Komisija vsem svojim službam zagotovila 
smernice, ki jih je treba uporabiti pri ocenjevanju morebitnih navzkrižij interesov med prošnjo 
nekdanjega uslužbenca za opravljanje dejavnosti po službi in nalogami, ki so bile opravljene v 
zadnjih treh letih službovanja. Na sestanku s preiskovalno skupino varuha človekovih pravic je 
Komisija dejala, da je ta praksa prispevala k bolj utemeljenim ocenam tveganj za navzkrižje 
interesov, do katerih lahko pride zaradi zahtev. 

13. Komisija je navedla, da je med letoma 2019 in 2021 zavrnila deset prošenj nekdanjih 
uslužbencev za opravljanje dejavnosti po službi, vključno z zahtevo višjega vodstvenega 
delavca. [16]  Po mnenju Komisije to odraža njeno delo pri ozaveščanju osebja, vključno z 
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zagotavljanjem „predhodnih nasvetov“ pred vložitvijo zahtevkov. 

14. Komisija je navedla, da uporablja možnost prepovedi poprodajne dejavnosti, ki je najbolj 
daljnosežen ukrep, le kot zadnjo možnost, če ugotovljenega tveganja ni mogoče ublažiti z 
drugimi sredstvi, kot so: 
- Omejitev obsega zahtevane dejavnosti in prepoved, da bi se uslužbenec ukvarjal z zadevami, 
povezanimi z delom, opravljenim v zadnjih treh letih zaposlitve (imenovano „omejitev“). 
- Preprečiti nekdanjemu uslužbencu, da bi imel (določene) poklicne stike z nekdanjimi sodelavci
ali zastopal nasprotne stranke za določeno obdobje (v nadaljnjem besedilu: obdobje mirovanja).

Komisija je tudi navedla, da strogo uporablja prepoved lobiranja in zagovorništva. [17] 

15. Nekdanji uslužbenci ne smejo svojim novim delodajalcem, sodelavcem ali strankam 
svetovati o zadevah, na katerih naj ne bi delali (ob omejitvah omejevanja). To bi pomenilo 
kršitev predpisanih omejitev. 

16. Komisija je dodala, da na več načinov zagotavlja doslednost svojih odločitev o dejavnostih 
(nekdanjih) uslužbencev po službi. Opravljeno je posvetovanje s Skupnim odborom [18]  ter 
pravno službo in generalnim sekretariatom, da se zagotovi, da je vsak osnutek sklepa točen in 
skladen s podobnimi primeri. Poleg tega mnenje za (nekdanje) višje uslužbence daje tudi 
zasebna pisarna pristojnega komisarja. Generalni direktorat za človeške vire in varnost (GD 
HR) upošteva tudi pretekle omejitve, ki so bile naložene v podobnih primerih, medtem ko se 
vsak primer ocenjuje glede na svoje dosežke. 

Postopek Komisije za obravnavo zahtevkov za odobritev dejavnosti po službi , ki jih 
vložijo (nekdanji) uslužbenci na podlagi člena 16 Kadrovskih predpisov EU 
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Spremljanje in izvrševanje skladnosti s sklepi Komisije 

17. Komisija meni, da njeni nekdanji uslužbenci spoštujejo najvišje etične standarde, in verjame,
da bodo spoštovali pogoje in omejitve, ki so jim naložene, ter njihove splošne obveznosti, ki 
izhajajo iz kadrovskih predpisov EU, na katere so opozorjeni ob odhodu iz javne službe. 

18. Komisija poziva nekdanje uslužbence, naj o omejitvah obvestijo svojega novega 
delodajalca, vendar tega ne zahteva . Komisija meni, da se ne more vmešavati v razmerje med 
nekdanjimi uslužbenci in njihovim novim delodajalcem. Zato ne zahteva dokazov, da se 
naložene omejitve delijo z novim delodajalcem. 
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19. Komisija je pojasnila različne načine spremljanja omejitev: 
- Odločitve deli z ustreznimi službami Komisije, če so na voljo uslužbencem, za katere so 
odločitve pomembne. 
- Zunanji nadzor s strani drugih institucij, javnosti in tretjih oseb, vključno s spremljanjem 
medijskih poročil. Za dostop do potrebnih informacij obstajajo različni načini, kako lahko tisti, ki 
želijo opraviti tak zunanji nadzor, dostopajo do potrebnih informacij. To je mogoče najti prek: (I) 
posvetovanje z letnimi poročili Komisije o poklicnih dejavnostih visokih uradnikov po prenehanju
delovnega razmerja [19] ; (II) dostop javnosti do zahtev za dokumente; in (iii) vprašanja 
poslancev Evropskega parlamenta. 
- Ustrezno ukrepanje Komisije v zvezi z vsako domnevno kršitvijo skladnosti. V tem okviru je 
preiskovalni in disciplinski urad Komisije pristojen za izvajanje preiskav. Po koncu disciplinskega
postopka lahko Komisija nekdanjemu uslužbencu naloži sankcije, kot je zmanjšanje 
pokojninskih pravic. [20] 

Komisija meni, da so ta notranja in zunanja sredstva nadzora skupaj z odvračilnim učinkom 
disciplinskih ukrepov [21]  ustrezna in sorazmerna z ugotovljenimi tveganji. 

20. Vendar pa se lahko kljub temu pojavijo tveganja za navzkrižje interesov. Najpogostejša 
tveganja so povezana z morebitno zlorabo poklicnih stikov, ki so jih nekdanji uslužbenci razvili v
aktivni službi, da bi pridobili privilegiran dostop do Komisije. Vendar Komisija meni, da se ta 
tveganja učinkovito zmanjšujejo z začasnimi prepovedmi teh poklicnih stikov in ozaveščanjem 
uslužbencev, za katere je prepoved pomembna. 

21. Komisija je dodala, da ko izve, da se je tveganje uresničilo, takoj stopi v stik z zadevnim 
nekdanjim članom osebja. Komisija je opozorila, da je odgovorna za dokazovanje, da je prišlo 
do kršitve obveznosti. 

22. Komisija objavi letno poročilo o poklicnih dejavnostih visokih uradnikov po prenehanju dela. 
[22]  To poročilo vsebuje podrobnosti o primerih, v katerih je bila uporabljena enoletna prepoved
lobiranja in zagovorništva (glej odstavek 14). Poročili za leti 2019 in 2020 vključujeta tudi 
statistične informacije o področjih poklicnih dejavnosti, ki jih izvajajo nekdanji visoki uradniki. 

Sklepi Komisije o zahtevah za zunanje dejavnosti uslužbencev 
na dopustu iz osebnih razlogov 

23. Uslužbenci, ki med dopustom iz osebnih razlogov [23]  nameravajo opravljati zunanjo 
dejavnost, morajo pridobiti predhodno dovoljenje Komisije v skladu s členom 12b Kadrovskih 
predpisov EU (glej opombo 1) in pravili, ki jih Komisija določi o zunanjih dejavnostih in nalogah 
[24] . Take odobritve je treba vsako leto podaljšati in ponovno oceniti z vsako zahtevo za 
obnovitev. Nove omejitve se lahko uvedejo v okviru zahtev za obnovitev, če se Komisija seznani
s tveganji, ki jih je treba ublažiti. 

24. Ko uslužbenec predloži zahtevo, je Komisija navedla, da izvede celovito oceno tveganja 
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zahtevane dejavnosti. Ta ocena bi vključevala posvetovanje z uslužbencem, da bi ocenili, ali 
obstajajo tveganja navzkrižja interesov, povezana z zahtevano zunanjo dejavnostjo. Poleg tega 
Komisija izvede svojo preiskavo, vključno s posvetovanjem z javno dostopnimi informacijami o 
morebitnem novem delodajalcu. 

25. Komisija je navedla, da običajno zahteva dodatne informacije od uslužbenca, njegovega 
nadzornika ali drugih strank, kadar je to potrebno. Na podlagi predlogov, ki jih je podala 
varuhinja človekovih pravic v sklepu o zaključku njene prejšnje strateške preiskave, morajo 
nadzorniki zdaj predložiti podrobno analizo morebitnih nasprotij interesov. 

26. Komisija je pojasnila, da pri odločanju o zahtevah za opravljanje zunanje dejavnosti v 
odvetniških pisarnah, javnih/relacijskih svetovalnih službah in oddelkih za javne zadeve 
organizacij na istem strokovnem področju, na katerem uslužbenec dela pri Komisiji, uporablja 
stroga merila. Ta pristop se uporablja tudi pri zahtevah v zvezi s svetovalnimi službami in 
oddelki za javne zadeve organizacij, kjer Komisija deluje kot enakovreden regulatornemu 
organu na tem področju, zlasti kadar uslužbenci nameravajo zastopati svojega novega 
delodajalca pred Komisijo. 

27. Komisija je poudarila, da zahteve za zunanje dejavnosti niso odobrene, kadar dejavnosti 
vključujejo lobiranje ali zastopanje pred Komisijo in bi lahko povzročile tveganje navzkrižja 
interesov. 

28. Komisija je pojasnila, da je pri zahtevah v zvezi z odvetniškimi pisarnami tveganje navzkrižja
interesov v veliki meri odvisno od tega, ali se bo uslužbenec pridružil odvetniški pisarni, ki deluje
na istem strokovnem področju. V nasprotnem primeru bo Komisija od uslužbenca zahtevala 
dodatne informacije o področjih dela in potencialnih strankah, da oceni, ali obstajajo tveganja. 
Komisija meni, da so tveganja manjša v primerih, ko zaposleni zaprosijo za delo v odvetniških 
pisarnah na različnih pravnih področjih, kot so tista, na katerih so delali pri Komisiji ali na primer 
v zvezi z nacionalnim pravom. V zvezi s tem Komisija pri svoji oceni upošteva tudi osebne 
okoliščine zadevnega uslužbenca (na primer, če mora uslužbenec zaradi družinskih razlogov 
začeti delati v drugi državi). Postopek Komisije za obravnavo zahtevkov uslužbencev za 
neplačan dopust iz osebnih razlogov za odobritev zunanjih dejavnosti na podlagi členov 
12b in 40 Kadrovskih predpisov EU 
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Spremljanje in izvrševanje skladnosti z omejitvami 

29. Komisija je navedla, da je spoštovanje omejitev zagotovljeno na enak način kot za 
poprodajne poklicne dejavnosti. Komisija verjame, da bodo uslužbenci, pooblaščeni za 
opravljanje zunanje dejavnosti med dopustom iz osebnih razlogov, svoje nove delodajalce 
obvestili o omejitvah, ki so jim naložene, in da bodo spoštovali omejitve. 

30. Komisija z ustreznimi službami sistematično deli omejitve, ki jih določa za zunanje 
dejavnosti uslužbencev, na primer kadar omejitve vključujejo prepoved poklicnih stikov. 

31. Komisija tudi pozorno spremlja javno dostopne informacije. V primerih, ko Komisija izve za 
morebitno kršitev, takoj stopi v stik z zadevnim nekdanjim članom osebja. Poleg tega je IDOC 
pooblaščen za izvajanje preiskav in po potrebi predlaganje disciplinskih ukrepov. Komisija meni,
da so ta notranja in zunanja sredstva nadzora skupaj z odvračilnim učinkom disciplinskih 
postopkov ustrezna in sorazmerna z ugotovljenimi tveganji. 

Ocena varuha človekovih pravic 

Odločitve o poprodajnih dejavnostih 

32. Nekdanji uslužbenci EU so še naprej zavezani k diskretnemu in neoporečnemu ravnanju v 
zvezi s sprejemanjem nekaterih imenovanj ali ugodnosti po prenehanju opravljanja javne 
službe. Varuhinja človekovih pravic meni, da ta dolžnost pomeni tudi, da bi morali (nekdanji) 
višji uslužbenci pri obravnavi morebitnih poklicnih dejavnosti po službi upoštevati, ali bi to lahko 
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škodilo ugledu uprave EU, zlasti kadar so zadevne dejavnosti povezane z njihovim delom v 
upravi EU in sledijo kmalu po odhodu. 

33. Kadar (nekdanji) uslužbenci zaprosijo za dovoljenje za novo delovno mesto, bi morala 
Komisija izvesti oceno tveganja v zvezi s tem nameravanim delovnim mestom, pri kateri bi se 
upoštevale naloge in odgovornosti uslužbenca v času službovanja Komisije. To bi moralo 
vključevati oceno: 

i. morebitno navzkrižje z legitimnimi interesi Komisije; 

ii. morebitno zlorabo ali razkritjem informacij, ki niso javne; 

iii. morebitna zloraba poklicnih stikov, razvitih v okviru aktivne službe. 

34. V primeru visokih uradnikov je tveganje za navzkrižje z legitimnimi interesi institucije 
verjetno večje glede na njihove odgovornosti med aktivno zaposlitvijo ter raven informacij in 
stikov, do katerih imajo dostop. To se odraža zlasti v zgoraj navedeni enoletni prepovedi 
lobiranja (glej odstavek 14). 

35. V skladu s sodno prakso Unije [25]  je pristojnost institucije, ki zaposluje, da (nekdanjim) 
uradnikom prepreči opravljanje dejavnosti po službi v dveh letih po odhodu, pogojena z dvema 
pogojema, in sicer da nameravana dejavnost: 

Je  na kakršen koli način povezan  z dejavnostjo uradnika v zadnjih treh letih službovanja, in 

2. lahko  vodi v navzkrižje z legitimnimi interesi institucije. 

36. V skladu s sodno prakso Unije zadostuje, da  se za predvideno dejavnost šteje , da povzroča
(tveganje) navzkrižja interesov. [26] 

37. Varuh človekovih pravic priznava široko diskrecijsko pravico, ki jo imajo institucije EU pri 
odločanju o teh pogojih. 

38. Varuhinja človekovih pravic priznava tudi, da bi bilo treba vsako prošnjo za odobritev 
pozaposlitvene dejavnosti oceniti glede na njene dosežke, pri čemer bi bilo treba med drugim 
upoštevati temeljno pravico posameznika do dela. Vse omejitve pravic nekdanjega osebja EU 
do dela v zasebnem sektorju morajo biti potrebne za doseganje legitimnega javnega interesa in 
sorazmerne. Komisija je varuha človekovih pravic obvestila, da bo nekdanjemu 
uslužbencu prepovedala opravljanje dejavnosti le, če bo ugotovila, da tveganja ni 
mogoče ublažiti z drugimi sredstvi. Kot je razvidno iz te preiskave, je Komisija to storila 
le v dveh od 100 pregledanih primerov. 

39. Preiskovalna skupina varuha človekovih pravic je na primer opredelila primer, v katerem je
bil višji vodstveni delavec pooblaščen za opravljanje dejavnosti po službi kljub neposredni 
povezavi z delom, opravljenim v zadnjih treh letih službovanja, in čeprav je težko preveriti, ali 
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bodo uvedene omejitve upoštevane. Načrtovano delo se je začelo šele tri mesece in pol po tem,
ko je nekdanji visoki uradnik zapustil Komisijo. Varuhinja človekovih pravic priznava široko 
diskrecijsko pravico, ki jo ima Komisija, vendar jo poziva, naj v prihodnosti sprejme odločnejši 
pristop. 

40. Cilj preiskave varuha človekovih pravic je pridobiti pregled nad tem, kako Komisija 
obravnava selitve vrtljivih vrat svojih (nekdanjih) uslužbencev. V ta namen je varuh človekovih 
pravic preučil 100 sklepov Komisije. Varuh človekovih pravic ni ugotovil nepravilnosti v 
posameznih spisih, temveč da bi ugotovil, ali so potrebne sistemske izboljšave . 

41. Varuh človekovih pravic meni, da bi morala  Komisija, kadar je predvideno delovno 
mesto nekdanjega višjega uslužbenca povezano z njegovim delom v zadnjih treh letih 
službovanja in bi lahko povzročilo navzkrižje z legitimnimi interesi Komisije in kadar odobritve 
take dejavnosti ni mogoče omejiti z omejitvami, ki ustrezno zmanjšujejo tveganja ter jih je 
mogoče verodostojno spremljati in izvrševati, uporabiti svojo široko diskrecijsko pravico in 
prepovedati (začasno) predvideno zaposlitev v javnem interesu. Če se v takih okoliščinah ne 
odločijo za prepoved (začasno) načrtovanih dejavnosti po izteku delovnega razmerja nekdanjih 
visokih uradnikov, lahko resno ogrozijo pravila iz Kadrovskih predpisov. Varuh človekovih 
pravic bo Komisiji v nadaljevanju predlagal, naj ustrezno ukrepa . 

42. Za ponazoritev, kdaj je potreben zanesljivejši pristop, bo varuh človekovih pravic navedel 
hipotetične primere. [27] Ti primeri so splošna navodila o tem, ali je (začasno) prepoved 
opravljanja dejavnosti po storitvi potrebna za zaščito interesa uprave EU. 
- Komisija bi morala razmisliti o (začasni) prepovedi, kadar želijo nekdanji visoki uradniki začeti 
dejavnosti po službi, povezane z zadevami, ki so jih obravnavali pred odhodom ali upokojitvijo. 
- Direktor GD FISMA s pristojnostmi na področju oblikovanja finančne politike v zvezi z 
evropskimi trgi izvedenih finančnih instrumentov se želi preseliti na delovno mesto glavnega 
izvršnega direktorja trgovinskega združenja podjetij z deleži v izvedenih finančnih instrumentih. 
- Višji uradnik v GD COMP se želi preseliti v zasebno podjetje, ki je specializirano za izzivanje 
Komisije na področju konkurence. 
- Višji uradnik, ki je več let delal na oddelku Komisije za trgovino, ki se ukvarja s 
protidampinškimi ukrepi, se želi preseliti v zasebno podjetje, katerega osnovna dejavnost je 
protidampinška zadeva. 
- Nekdanji direktor GD DEFIS se upokoji in se želi preseliti na delovno mesto v letalskem, 
obrambnem in vesoljskem podjetju kot neizvršni član upravnega odbora. V upravnem odboru bi 
njene naloge vključevale strateško svetovanje o mednarodnem in evropskem razvoju na 
področju obrambe in vesolja. 
- Komisija bi morala razmisliti tudi o (začasni) prepovedi, kadar se nekdanji visoki uradniki na 
visokih in horizontalnih delovnih mestih želijo preseliti v zasebni sektor, saj je to lahko tudi v 
nasprotju  z legitimnim interesom  Komisije zaradi morebitnih navzkrižij interesov ali 
njihovega dojemanja, kar bi lahko škodilo ugledu Komisije. 
- Visoki uradnik generalnega sekretariata, ki je imel v Komisiji veliko različnih vlog in ima široko 
mrežo znotraj Komisije, se želi po upokojitvi pridružiti odvetniški pisarni s sedežem v Bruslju, ki 
zastopa stranke v zadevah EU. 
- Visoki uradnik v GD COMM z razširjeno mrežo v Komisiji in dostopom do informacij, ki niso 
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javne, želi zapustiti Komisijo in se zaposliti v svetovalnem podjetju s sedežem v Bruslju, ki se 
ukvarja z zadevami EU. 
- Nazadnje, če je uradnik v zadnjem letu, preden je zapustil Komisijo, sodeloval pri oddaji večje 
pogodbe podjetju, obstaja veliko tveganje za navzkrižje interesov [28]  in škodo ugledu uprave 
EU glede neodvisnosti. Zato bi morala Komisija takšno potezo prepovedati (začasno). 

43. Varuh človekovih pravic spodbuja Komisijo, naj pri odločitvi za odobritev poprodajne 
dejavnosti, za katero veljajo omejitve, preuči in po potrebi uporabi vse omejitve in pogoje, ki so ji
na voljo, da bi zaščitila svoje legitimne interese. Komisija bi lahko na primer odobritev novega 
delovnega mesta pogojevala s tem, da se uslužbenec od novega delodajalca zaveže, da bodo 
omejitve, ki jih je določila Komisija (na primer meje tega, s katerimi se lahko ukvarja nekdanji 
uradnik), objavljene na spletnem mestu novega delodajalca. Tak pogoj je lahko še posebej 
upravičen, če je znano ali se lahko pričakuje, da bo selitev nekdanjega visokega uradnika vidno 
vidna na spletnem mestu novega delodajalca (kar je pogovorno znano kot „okno trgovine“). 
Pomembno je, da so vse omejitve jasno vidne na spletnem mestu novega delodajalca, na 
primer poleg profila nekdanjega uslužbenca. Varuh človekovih pravic bo Komisiji v 
nadaljevanju podal ustrezen predlog. 

44. Komisija bi morala od svojih nekdanjih uslužbencev zahtevati vsaj, da vse odločitve, ki jih je 
sprejela v zvezi z njihovimi poklicnimi dejavnostmi po zaposlitvi, delijo z novimi delodajalci, od 
nekdanjih uslužbencev pa bi morala zahtevati, da predložijo dokazilo, da so o tem obvestili 
svoje nove delodajalce. To ni pretirani ukrep, ki bi bil pomemben zaščitni ukrep. [29] Varuh 
človekovih pravic bo to točko obravnaval v predlogu za izboljšanje v nadaljevanju . 

45. Varuhinja človekovih pravic je izdala „Praktična priporočila za interakcijo javnih uslužbencev 
z zastopniki interesov“, ki jih je Komisija potrdila in jih uporablja za usposabljanje. [30]  Praktično
priporočilo uslužbencem je, da se „uporabljajo prakse lobiranja, ki veljajo za nesprejemljive, 
zlasti glede na kodeks ravnanja za zastopnike interesov v registru EU za preglednost “. Kodeks 
ravnanja registra EU za preglednost predvideva: „ če zaposlujejo [..] osebje institucij Unije, 
ustrezno upoštevajo zahteve glede zaupnosti in pravila, ki veljajo za te posameznike, potem ko 
zapustijo zadevno institucijo, da bi se preprečila navzkrižja interesov.“ [31]  Komisija svoje 
odločitve o dejavnostih nekdanjih uslužbencev po službi deli z ustreznimi službami Komisije, če 
so na voljo uslužbencem, za katere so odločitve pomembne. Varuhinja človekovih pravic poziva
Komisijo, naj svoje osebje opozori na potrebo po poročanju o lobiranju nekdanjih uslužbencev, 
ki so imeli omejitve v zvezi z lobiranjem. Komisija bi lahko svojemu osebju zagotovila imenovani
obrazec, ki se lahko uporabi za prijavo morebitnih kršitev, ter navodila glede tega, komu se 
morajo prijaviti. 

46. Varuh človekovih pravic na podlagi inšpekcijskega pregleda ugotavlja, da so v številnih 
primerih uslužbenci pozno (manj kot 30 delovnih dni pred prenehanjem dela) obvestili Komisijo 
o dejavnosti po službi, ki jo nameravajo začeti. To pomeni, da se sklep Komisije pogosto 
sprejme po tem, ko je zadevni uslužbenec že prenehal delati. Komisija bi lahko razmislila, ali bi 
bilo mogoče storiti več za ozaveščanje svojega osebja, da bi bilo treba pravočasno vložiti 
zahtevke za odobritev poprodajnih dejavnosti. Hkrati bi morala Komisija čim prej poskusiti 
obravnavati take zahteve. 
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Odločitve o zunanjih dejavnostih med dopustom iz osebnih 
razlogov 

47. Pregled, ki ga je opravil varuh človekovih pravic, je pokazal, da ocene Komisije glede 
zahtev za obnovitev tekočih odobritev za zunanjo dejavnost niso bile tako stroge kot ocene za 
začetne zahteve. V več primerih v sklepih o odobritvi ni bilo jasno navedeno, da je bila 
opravljena celovita ocena. Čeprav je to obžalovanja vredno, se je med preiskavo varuha 
človekovih pravic izkazalo, da se je Komisija zavezala k uporabi strožjega pristopa kot pri 
prvotnih prošnjah za odobritev zunanjih dejavnosti uslužbencev na neplačanem dopustu iz 
osebnih razlogov (glej odstavek 26). To je dobrodošlo. Ko Komisija oceni zahteve za 
obnovitev odobritve za zunanjo dejavnost,  je pomembno, da se ustrezno upoštevajo novi 
dejanski elementi (na primer negativno medijsko poročanje o začetni potezi). Nekateri 
dokumenti, ki jih je pregledala preiskovalna skupina varuha človekovih pravic, kažejo, da 
Komisija deluje v tej smeri. 

48. Komisija ima pri presoji prošnje uslužbenca na dopustu iz osebnih razlogov za dovoljenje 
za opravljanje zunanje dejavnosti, ki ni združljiva z interesi Komisije, široko diskrecijsko pravico 
glede prepovedi te dejavnosti ali uvedbe omejitev. Varuh človekovih pravic meni, da bi morala 
Komisija uporabiti svojo široko diskrecijsko pravico in zavrniti odobritev zunanje dejavnosti, če 
dejavnost ustvarja tveganja, ki jih ni mogoče učinkovito ublažiti z omejitvami ali jih je mogoče 
verodostojno spremljati in izvrševati. Tudi spodnji predlog se nanaša na to. 

V enem od pregledanih spisov je Komisija sprejela odločitev, da ne bo podaljšala prošnje za 
zunanjo dejavnost uslužbenca v zasebnem sektorju na dopustu iz osebnih razlogov. Med 
razlogi, ki utemeljujejo to odločitev, je Komisija navedla znatno negativno pozornost, ki so jo 
dejavnosti uslužbenca pritegnile, vključno s članki v tisku. To potrjuje potrebo po trdnem 
pristopu. 

Objava sklepov 

49. Komisija se pri spremljanju skladnosti nekdanjih uslužbencev z omejitvami, ki so jim 
naložene, delno opira na zunanji nadzor, ki ga izvaja javnost. 

50. Komisija še naprej objavlja informacije o vrtljivih vratih v obliki poročila (glej odstavek 22), ki 
se objavi le enkrat letno. To poročilo vključuje le primere, v katerih je bila uvedena enoletna 
prepoved lobiranja in zagovorništva, ne pa za vse ocenjene primere. 

51. Komisija ne objavlja informacij o posameznih primerih kmalu po sprejetju sklepov, kot je že 
zahteval varuh človekovih pravic. 

52. Varuhinja človekovih pravic vztraja pri svojem mnenju, da obstajajo znatne pomanjkljivosti 
pri tem, kako Komisija objavlja informacije o svojih ocenah zahtev nekdanjih uslužbencev po 
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opravljanju dejavnosti. Komisija je na primer 21. decembra 2020 in 9. decembra 2021 objavila 
letni poročili o odločitvah, sprejetih v letih 2019 in 2020. Od 12 sklepov, ki so bili povzeti v teh 
dveh poročilih, jih je devet spadalo v obseg inšpekcijskega pregleda. Vseh teh devet odločitev 
je bilo pred javnim poročilom za več kot eno leto, nekatere pa skoraj dve leti. To znatno 
zmanjšuje uporabnost letnih poročil kot orodja za javni nadzor (glej odstavek 19). Varuh 
človekovih pravic je na to že opozoril Komisijo [32] . 

53. Varuhinja človekovih pravic je seznanjena z argumenti Komisije za objavo informacij samo 
enkrat letno, in sicer, da Kadrovski predpisi EU zahtevajo le letno objavo [33]  in da bi lahko bila
pravočasnejša objava njenih odločitev v nasprotju s pravili o varstvu podatkov [34] . 

54. Čeprav Kadrovski predpisi EU izrecno zahtevajo objavo letnega poročila, bi bilo treba to 
zahtevo brati ob upoštevanju namena pravne obveznosti. Namen obveščanja javnosti o 
poprodajnih dejavnostih je zagotoviti preglednost, tako da so podjetja, organizacije civilne 
družbe in javnost seznanjeni s kakršnimi koli omejitvami in lahko spremljajo, ali se upoštevajo. 
[35]  Javne informacije so lahko tudi namenjene odvračanju nekdanjih visokih uradnikov od 
sodelovanja v teh prepovedanih dejavnostih. Pravočasna objava informacij bi bila torej 
učinkovitejša kot odvračilno sredstvo in sredstvo za spremljanje, če bi bila odločitev upoštevana.

55. Varuh človekovih pravic ne vidi, kako bi pravočasna objava teh informacij spremenila 
namen, za katerega so bili sprva obdelani osebni podatki nekdanjih visokih uradnikov. 
Zakonodajalci EU so pri pripravi kadrovskih predpisov EU uravnotežili interes varstva osebnih 
podatkov z namenom objave in sklenili, da bi bilo treba osebne podatke, povezane z zahtevami 
nekdanjih visokih uradnikov za opravljanje poklicnih dejavnosti, objaviti. 

56. Glede na navedeno varuhinja človekovih pravic ponavlja svoj predlog, naj Komisija 
objavi informacije o vseh ocenjenih primerih [36] in da to stori ob sprejetju sklepov, 
namesto da bi objavila letno poročilo, ki bi vsebovalo informacije samo o nekaterih 
posebnih primerih . 

Skupni odbor 

57. Kadrovski predpisi EU zahtevajo, da se organ za imenovanja posvetuje s skupnim 
odborom, preden sprejme odločitev o zahtevi za opravljanje dejavnosti po službi [37] . Skupni 
odbor običajno odloča o zahtevkih za poprodajne dejavnosti po pisnem postopku, vendar 
osebno razpravlja o vseh osnutkih odločitev o prepovedi dejavnosti. Razprave bodo potekale 
tudi osebno, če bodo za to zaprosili vsaj trije njegovi člani. Če pa ne bo dosežena sklepčnost 
udeležbe [38]  za fizično sejo, mnenje ne bo sprejeto. Varuh človekovih pravic meni, da 
nesprejetje mnenj v takih primerih ogroža učinkovitost posvetovanja s skupnim odborom, kot je 
določeno v kadrovskih predpisih EU. 

Zaključek 



15

Komisija bi morala kmalu po odhodu ali upokojitvi kmalu po odhodu ali upokojitvi v zvezi
z zadevami, na katerih so delali v Komisiji, uporabiti trdnejši pristop v zvezi s premiki 
njenih najvišjih zaposlenih na delovna mesta v zasebnem sektorju. 

Predlogi za izboljšanje 

Varuh človekovih pravic na podlagi ugotovitev te strateške preiskave Komisiji predlaga 
naslednje izboljšave: 

1. Kadar Komisija meni, da zahteva za začetek opravljanja dejavnosti pomeni tveganje, ki 
ga ni mogoče ustrezno ublažiti z omejitvami, ali kadar omejitev ni mogoče učinkovito 
spremljati ali izvrševati, bi morala (nekdanjim) uslužbencem (začasno) prepovedati, da po
odhodu ali na dopustu iz osebnih razlogov sprejmejo take položaje ali dejavnosti. 

2. Komisija bi morala pri odobritvi dejavnosti z blažilnimi ukrepi preučiti vse ukrepe, ki so
ji na voljo. Komisija bi lahko na primer svojo odobritev novega delovnega mesta 
pogojevala s tem, da (nekdanji) uslužbenec pridobi zavezo novega delodajalca, da se 
omejitve, ki jih je določila Komisija (na primer omejitve, s katerimi lahko (nekdanji) 
uslužbenec lahko obravnava), javno objavijo na vidnem mestu, na primer skupaj s 
profilom (nekdanjega) uslužbenca, na spletnem mestu novega delodajalca. Komisija bi 
morala od (nekdanjega) uslužbenca zahtevati vsaj, da predloži dokaze, da so bile 
uvedene omejitve deljene z novim delodajalcem. 

3. Komisija bi morala informacije o poklicnih dejavnostih nekdanjih višjih uslužbencev 
objaviti kmalu po tem, ko sprejme sklep o odobritvi takih dejavnosti . 

Varuhinja človekovih pravic poziva Komisijo, naj jo v šestih mesecih od datuma te odločitve 
obvesti o vseh ukrepih, ki jih je sprejela ali jih namerava sprejeti v zvezi z zgoraj navedenimi 
predlogi. 

Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 

 Strasbourg, 16. 2022 

[1]  Uredba št. 31 (EGS) o določitvi Kadrovskih predpisov za uradnike in Pogojev za zaposlitev 
drugih uslužbencev Evropske gospodarske skupnosti in Evropske skupnosti za atomsko 
energijo (v nadaljnjem besedilu: Kadrovski predpisi). Na voljo na: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 
[Povezava]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
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[2]  Iz odstavkov 1 in 2 člena 16 Kadrovskih predpisov. 

[3]  Glej člen 15 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 

[4]  Iz člena 16(3) Kadrovskih predpisov. 

[5]  Sklep Komisije z dne 29. junija 2018 o zunanjih dejavnostih in nalogah ter poklicnih 
dejavnostih po prenehanju dela, C(2018) 4048 final, ki je na voljo tukaj: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Povezava]

[6]  Podroben pregled ustreznih pravil in načina, kako Komisija uporablja ta pravila, je na voljo v 
sklepu v preiskavi varuha človekovih pravic OI/3/2017/NF: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Povezava]

[7]  Zadeva OI/3/2017/NF. Odločba je na voljo na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Povezava]. 

[8]  Uvodno pismo je na voljo na: https://europa.eu/!rnYJbC [Povezava]. 

[9]  V skladu s členom 12(b) v povezavi s členom 40 Kadrovskih predpisov. 

[10]  Glej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141660 [Povezava] in
н [Povezava]. 

[11]  Poročilo o sestanku je na voljo na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Povezava]. 

[12]  Odgovor Evropske komisije o izvajanju predlogov evropske varuhinje človekovih pravic, ki 
izhajajo iz preiskave na lastno pobudo o pojavu vrtljivih vrat OI/3/2017/NF, je na voljo na 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/152862 [Povezava]. Ker je 
izmenjava mnenj na tem sestanku v veliki meri zajeta v predstavitvi Komisije, ni ločenega 
poročila o sestanku. 

[13]  Glej člen 21(1) sklepa Komisije o zunanjih dejavnostih in nalogah ter o poklicnih 
dejavnostih po prenehanju dela, ki ga je mogoče oceniti tukaj: 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018) 4048 &lang=sl 

[14]  Glej poročilo varuha človekovih pravic o sestanku s Komisijo, ki je na voljo na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Povezava]. 

[15]  Glej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Povezava]. 

[16]  Tri zadeve v letu 2019, tri leta 2020 in štiri leta 2021. Da bi to umestili v kontekst, je 
Komisija leta 2019 sprejela 363 ugodnih sklepov v zvezi z uradnimi obvestili za pozaposlitvene 

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/decision/sl/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/decision/sl/110608
https://europa.eu/!rnYJbC
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/doc/correspondence/sl/141660
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/doc/correspondence/sl/144021
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/doc/inspection-report/sl/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/doc/correspondence/sl/152862
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/doc/inspection-report/sl/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/decision/sl/110608
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dejavnosti osebja. Zato je bil odstotek neugodnih odločitev v letu 2019 manjši od enega 
odstotka. Glej: 
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1 
[Povezava]

[17]  V skladu s členom 16(3) Kadrovskih predpisov. 

[18]  Skupni odbor je notranji organ, sestavljen v skladu s členom 2 Priloge II h Kadrovskim 
predpisom. Komisija vsako leto imenuje predsednika odbora. Člani in nadomestni člani Odbora 
so imenovani hkrati, pri čemer Komisija izbere sedem članov, odbor uslužbencev pa sedem 
članov. Posvetovanje s skupnim odborom je obvezno v skladu s členom 16 Kadrovskih 
predpisov. 

[19]  Objava teh poročil je predvidena v členu 16(4) kadrovskih predpisov. Letna poročila 
Komisije o poklicnih dejavnostih nekdanjih visokih uradnikov so na voljo tukaj: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Povezava]. 

[20]  Člen 9 Priloge IX h Kadrovskim predpisom. 

[21]  Kot je predvideno v členu 86 Kadrovskih predpisov. 

[22]  Glej: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Povezava]. 

[23]  Člen 40(1) Kadrovskih predpisov določa, da se dopust iz osebnih razlogov odobri le „ v 
izjemnih okoliščinah “. Prošnje za dopust na osebnih tleh se odobrijo za eno leto naenkrat, z 
možnostjo podaljšanja do 12 let. Prošnje za dopust iz osebnih razlogov (ki so ločene od prošnje
za opravljanje zunanje dejavnosti) obravnava drug organ za imenovanja: komisar za kadrovske 
zadeve za zahteve, ki jih predložijo višji uslužbenci; za drugo osebje je organ za imenovanja 
ustrezni generalni direktor. Vodje kabineta so organ za imenovanja uslužbencev, ki delajo v 
kabinetu. 

[24]  Glej: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018) 4048 
&lang=en [Povezava]. 

[25]  Glej sodbo Sodišča za uslužbence Evropske unije z dne 15. oktobra 2014 v zadevi F 
86/13, Van de Water proti Parlamentu , točke 46, 48 in 51. Na voljo na: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m 
[Povezava]

[26]  Glej sodbo Sodišča za uslužbence Evropske unije z dne 28. novembra 2019 v zadevi 
T-667/18, Pinto Teixeira/ESZD , točka 51: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927 

https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048&lang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m
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[Povezava]. 

[27]  Ti primeri niso povezani z inšpekcijskim pregledom dokumentov, ki jih je varuh človekovih 
pravic opravil v preiskavi in za katere Komisija meni, da so zaupni. Prihodnje zadeve je seveda 
treba presojati posamično. 

[28]  Glej uvodno izjavo 104 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 18. julija 2018 o finančnih pravilih, ki se uporabljajo za splošni proračun Unije. Glej: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN 
[Povezava]

[29]  Komisija je ta olajševalni ukrep vključila v sklep o dejavnostih nekdanjega komisarja po 
izteku mandata, ki je moral „ uradno pisno posredovati kopijo“ sklepa Komisije, ki se je zanj 
uporabljal posamično, z morebitnimi delodajalci in to potrditi Komisiji. 

Glej: sklep Komisije-arias-canete_en.pdf 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf [Povezava]

[30]  Glej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/79435 [Povezava]. 

[31]  Glej: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 
[Povezava]. Glej: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT 
[Povezava]. 

[32]  Glej točko 52 odločbe varuha človekovih pravic v zadevi OI/3/2017/NF (opomba 7). 

[33]  Člen 16 Kadrovskih predpisov. 

[34]  To je Uredba (EU) 2018/1725 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2018 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah, organih, uradih in agencijah 
Unije in o prostem pretoku takih podatkov, ki je na voljo na: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725 [Povezava]

[35]  To načelo preglednosti je zapisano v členu 15(1) PDEU, ki določa, „ da bi spodbujali dobro
upravljanje in zagotovili sodelovanje civilne družbe, institucije, organi, uradi in agencije Unije 
svoje delo opravljajo čim bolj odprto. “ 

[36]  Vsi primeri, ki jih je (nekdanji) višji uslužbenec priglasil v 12 mesecih po prenehanju 
delovnega razmerja. 

[37]  Glej člen 16(2) Kadrovskih predpisov. Skupni odbor si prizadeva, da bi mnenje sprejel 
soglasno ali z večino glasov. Mnenja se sprejemajo z navadno večino članov, pri čemer se 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/publication/sl/79435
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725
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upošteva, da predsednik skupnega odbora nima glasovalne pravice. V primeru neodločenega 
glasovanja (7–7) se mnenje skupnega odbora šteje za razdeljeno („ avis partagé“ ). 

[38]  Člen 3 Priloge II h Kadrovskim predpisom določa, da „ postopki odbora veljajo le, če so 
prisotni vsi polnopravni člani ali, če so odsotni, njihovi namestniki “, kar pomeni sedem članov 
ali njihovih namestnikov, ki predstavljajo vodstvo in sedem predstavnikov osebja ali njihovih 
namestnikov. 


