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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Priporocilo o tem, kako je Evropska agencija za varnost
hrane (EFSA) obravnavala zahtevo za dostop javnosti
do dokumentov v zvezi s predlogom za omejitev svinca
v strelivu (zadeva 2124/2021/MIG)

Priporodilo

Primer 2124/2021/MIG - Preiskava uvedena dne 17/12/2021 - Priporocilo o 02/05/2022 -
Odloé¢ba z dne 14/11/2022 - Zadevna institucija ali organ Evropska agencija za varnost
hrane ( Priporocilo, s katerim sogla$a institucija ) |

Zadeva se nana8a na zahtevo za dostop javnosti do dokumentov Evropske agencije za varnost
hrane (EFSA) v zvezi s svincem v strelivu. Agencija EFSA je za obravnavo zahteve potrebovala
vec kot sedem mesecev, pri Cemer je rok veckrat podaljSala. Pritoznik ni bil zadovoljen s ¢asom,
ki ga je agencija EFSA potrebovala za obravnavo zahteve, pri ¢emer je trdil, da ni predlozila
ustreznih pojasnil za zamudo in da zaradi zamude ni mogla smiselno sodelovati v s tem
povezanem javnem posvetovanju.

Varuhinja ¢lovekovih pravic je ugotovila nepravilnosti pri tem, kako je agencija EFSA
obravnavala pritoZnikovo zahtevo za dostop, in zlasti njeno neupostevanje rokov, dolo€enih v
zakonodaji EU o dostopu javnosti do dokumentov. Pripravila je dve priporocili za izboljSanje
nacina, kako agencija EFSA obravnava zahteve za dostop javnosti do dokumentov.

Sestavljeno v skladu s ¢lenom 4(1) Statuta evropskega varuha &lovekovih pravic [1]

Ozadje pritozbe

1. Evropska komisija je julija 2019 Evropsko agencijo za kemikalije (ECHA) zaprosila, naj
oceni tveganje [2] svinca v strelivu in ribolovu ter predlaga morebitne omejitve za obravnavo
morebitnih tveganj, ki bi jih lahko ugotovila [3] .


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) je junija 2020 v okviru priprav na oceno
tveganja za zdravje ljudi, ki jo je pripravila agencija ECHA, agenciji ECHA predloZila informacije
o uzivanju divjadi in svincu v mesu divjadi.

3. Agencija ECHA je januarja 2021 zakljucila svojo oceno in predlagala omejitev uporabe
svinca v strelivu in ribolovu. Agencija ECHA je nato pozvala javnost, naj poda pripombe o
predlaganih omejitvah. Javno posvetovanje je potekalo od 24. marca 2021 do 24. septembra
2021.

4. PritoZnik, organizacija civilne druzbe, ki zastopa interese lovcev, je nameraval sodelovati v
javnem posvetovanju. V ta namen je EFSA zaprosila za javni dostop [4] do dokumentov, ki jih
je predlozila ,,ECHA 10. junija 2020 v zvezi s koncentracijo svinca v mesu divjadi in pogostostjo
uZivanja mesa divjadi v EU” . Zahtevek je bil vlozen 23. februarja 2021.

5. Istega dne je EFSA potrdila prejem pritoznikove zahteve [5] in pritoznika obvestila, da bo
odgovorila ,,najpozneje do 16. marca 2021".

6. EFSA je 17. marca 2021 podalj$ala rok za odgovor do 9. aprila 2021, v katerem je naved|a,
da ,Se vedno zbira vse elemente” .

7. EFSA je 9. aprila 2021 ponovno podaljSala rok, ker je prejela Stevilne zahteve za dostop in je
zato morala takrat oceniti veliko Stevilo dokumentov. EFSA je predlagala, da se kot ,pravi¢na
reSitev” [6] odgovori v roku, ki bi ji omogocil, da dokon&a oceno dokumentov, ki jih je zahteval
pritoznik, in navedla, da bo to storila do 30. aprila 2021.

8. EFSA je 3. maja 2021 pritoZnika obvestila, da je opredelila pet dokumentov, ki spadajo v
zahtevek: elektronsko sporocilo agenciji ECHA (z dne 9. junija 2020) in Stiri priloge k
elektronskemu sporocilu. EFSA je pritoZniku omogocila dostop do delov elektronske poste in
ene priloge, preglednice z informacijami o porabi mesa divjadi pri lovcih in njihovih druzinah v
21 drzavah ¢&lanicah EU in ZdruZzenem kraljestvu (ZdruZeno kraljestvo). EFSA je v zvezi s
preostalimi tremi dokumenti navedla, da ,Se vedno zbira potrebne elemente” in da bo pritozniku
do 26. maja 2021 poslala e en odgovor. EFSA je pritoZnika obvestila tudi, da lahko zahteva
pregled odlocitve o prvih dveh dokumentih (z vioZitvijo ,potrdilne prosnje*), bodisi takoj bodisi po
prejemu odlo€itve agencije EFSA v zvezi s preostalimi tremi dokumenti.

9. EFSA je 28. maja 2021 pritoZniku omogocila dostop do delov druge serije dokumentov (dve
kratki izmenjavi elektronske poste med EFSA in organi dveh drzav €lanic v zvezi z informacijami
o porabi hrane lovcev in njihovih druZin). V zvezi s preostalim dokumentom, preglednico s
podatki o svincu v mesu divjadi v 26 drzavah ¢lanicah EU in treh drzavah, ki niso ¢lanice EU, je
EFSA navedla, da ,Se vedno zbira potrebne elemente” in podalj$ala rok do 18. junija 2021.

10. EFSA je 21. junija 2021 pritozniku predlozila ,posodobitev statusa predlagane pravicne
resitve” . Napisal je: , Prosimo, bodite prepri¢ani, da smo zavezani k ¢imprejSnjemu dokoncanju
obravnave nase [zahteve za dostop]. Vendar vas obves¢amo, da je za dokoncanje ocene
potreben dodaten Cas (...). Vrnili se vam bomo najpozneje do 9. julija.”

2



b et

* %%
Lo

ek

11. EFSA je rok podalj3ala ob treh poznejsih priloZnostih: 9. julija, 10. avgusta in 31. avgusta
2021.

12. Pritoznik je 21. septembra 2021 zahteval pregled implicitne zavrnitve EFSA za dostop do
preostalega dokumenta (z vloZitvijo ,potrditvene proSnje*). PritoZnik je navedel, da dvomi o
veljavnosti podatkov, ki jih je EFSA predlozila agenciji ECHA v okviru svoje ocene tveganja.

13. EFSA je 28. septembra 2021 potrdila prejem potrdilne prosnje pritoznika in navedla, da bo
odgovorila do 12. oktobra 2021.

14. EFSA je 13. oktobra 2021 pritoZniku odobrila dostop do velikega dela zadnjega dokumenta.
Glede nastale zamude se je EFSA opraviéila in izjavila, da ,,mora interno sodelovati z ve¢
[oddelki] EFSA in zaleti posvetovanja s Stevilnimi ponudniki podatkov, da bi dokoncala oceno
(...), ki je Zal zamudna” .

15. Nezadovoljen, pritoznik se je decembra 2021 obrnil na varuhinjo ¢lovekovih pravic.

Preiskava

16. Varuhinja ¢lovekovih pravic je zaCela preiskavo ¢asa, ki ga je EFSA potrebovala za
obravnavo pritoznikove prosnje za dostop javnosti do dokumentov.

17. Med preiskavo je preiskovalna skupina varuha ¢lovekovih pravic pregledala zadevne
dokumente v pro3niji pritoZnika za dostop in dele spisa EFSA v tej zadevi. Preiskovalna skupina
se je sestala tudi s predstavniki EFSA. Nato je pripravila porocilo o sestanku [7], ki ga je
posredoval pritoZniku, ki je nato predloZil svoje pripombe.

Argumenti, predstavljeni varuhu Clovekovih pravic

18. Pritoznik je trdil, da zamuda EFSA krsi zakonodajo EU o dostopu javnosti do dokumentov
(Uredba 1049/2001 [8] ) in nacela dobrega upravljanja.

19. Natan&neje, pritoznik je menil, da argumenti, ki jih je navedla EFSA, ne upravi€ujejo zamude
in da se je EFSA morala zavedati pomena in pomembnosti zahtevanih dokumentov glede na
takratno javno posvetovanje, ki ga je opravila ECHA.

20. Pritoznik je bil zlasti zaskrbljen, da je bil zadnji dokument razkrit Sele po zaklju¢ku javnega
posvetovanja. Dejstvo, da med javnim posvetovanjem ni mogel dostopati do dokumenta, je
pomenilo, da ni moglo ustrezno oceniti ugotovitev agencije ECHA in je oslabilo njeno zmozZnost,
da bistveno prispeva k javhemu posvetovanju.

21. Pritoznik je tudi menil, da EFSA ne more zakonito predlagati ,poStene resSitve®, saj se
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zahteva za dostop ni nanasala na zelo dolg dokument ali na zelo veliko Stevilo dokumentov.
Dodala je, da EFSA ni zahtevala, naj omeji obseg svoje proSnje za dostop.

22. EFSA je trdila, da je bila zahteva pritoZnika za dostop zaradi Stevila zadevnih dokumentov
in Stevila tretjih oseb, s katerimi se je bilo treba posvetovati, jasna, vendar precej zapletena.
Ceprav je hitro ugotovila, da pritoZniku ne bo mogla odgovoriti v predpisanem roku, si je EFSA
prizadevala oceniti (in po moznosti razkriti) vse zadevne dokumente, namesto da bi pritoznika
pozvala, naj omeji obseg svoje zahteve za dostop. V ta namen je pritoZniku ponudila ,pravi¢no
reSitev”, in sicer razdelitev proSnje za dostop na pakete dokumentov in njihovo zaporedno
obravnavo.

23. EFSA je v zvezi s potrebnim ¢asom pojasnila, da informacije iz dokumentov (zlasti iz
spornih razpredelnic) izvirajo iz ve¢ drzav €lanic in Zdruzenega kraljestva (Zdruzeno kraljestvo).
S temi tretjimi avtorji“ se je bilo treba posvetovati, kar je prispevalo k zamudi. Poleg tega je
EFSA navedla, da se je v zadnjih letih znatno povecalo Stevilo proSenj za dostop javnosti do
dokumentov, tako v smislu koli€¢ine kot kompleksnosti.

Ocena varuha Clovekovih pravic, na podlagi katere so bila
pripravljena priporocila

24.V skladu z Uredbo 1049/2001 je treba zahtevo za dostop javnosti obravnavati takoj, tj. v 15
delovnih dneh od njene registracije. [9] V izjemnih primerih, na primer, Ce se proSnja nanasa na
zelo dolg dokument ali zelo veliko dokumentov, se lahko ta rok podaljSa za 15 delovnih dni, e
je prosilec o tem vnaprej obveS&en in ¢e so navedeni podrobni razlogi [10] .

25. Kadar institucija zaradi nesorazmernega upravnega bremena, ki bi ga to povzrogilo, ne
more obravnavati doloCene proSnje za dostop javnosti v predpisanem roku, Uredba 1049/2001
dolo¢a moznost, da se s prosilcem dogovori o ,pravi¢ni reSitvi“. [11] Taksna reSitev lahko na
primer povzro¢i zmanj$anje Stevila dokumentov, na katere se nanasa prosnja.

26. Varuhinja Clovekovih pravic ugotavlja, da se je pritoZnikov zahtevek za dostop nana3al na
pet dokumentov, in sicer tri kratka elektronska sporocila, ki so bila razkrita z omejenimi osebnimi
podatki, in dve tabeli s podatki iz razli€nih drzav ¢lanic in treh drzav, ki niso ¢lanice EU.
Informacije iz prve tabele so bile ze javno dostopne, tako da jih je bilo mogoc&e razkriti, ne da bi
se bilo treba posvetovati s tretjimi osebami. V zvezi z drugo preglednico se je EFSA
posvetovala z zadevnimi tretjimi osebami in predlagala, naj se prikrijejo tisti deli, ki so bili
predhodno dologeni s sporazumom med EFSA in drzavami, ki so del njene mreZe. Nobeden od
organov, s katerimi je bil vzpostavljen stik, ni nasprotoval razkritju preostalih delov tabele.

27. Glede na zgoraj navedeno ni mogoce trditi, da se je pritoznikova proSnja za dostop
nana$ala na zelo veliko dokumentov ali na zelo dolg dokument v smislu Uredbe 1049/2001.

28. Ceprav varuh &lovekovih pravic priznava izzive, ki jih lahko vse veg&je $tevilo prosenj za
dostop javnosti predstavlja instituciji, se zahteve drugih prosilcev obi¢ajno ne morejo upostevati
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pri ocenjevaniju, ali lahko institucija obravnava posebno prosnjo prosilca v predpisanem roku
[12].

29. Podobno dejstvo, da se mora institucija posvetovati s tretjimi osebami v organih drzav
¢lanic, samo po sebi ne more upraviciti zamude, saj morajo drzave ¢lanice, tako kot institucije
Unije, zagotoviti u€inkovito uporabo Uredbe 1049/2001. [13] To pomeni, da bi se morali organi
drzav €lanic hitro odzvati, ko se uprava Unije posvetuje z njimi v zvezi s proSnjo za dostop
javnosti, in da bi se morala uprava Unije z njimi &im prej posvetovati. V tem primeru ni bilo tako.
Pregled spisa agencije EFSA v zvezi s to zadevo je pokazal, da je EFSA posvetovanja zacela
Sele junija 2021, to je dolgo po izteku najdalj8ega roka 30 delovnih dni za obravnavo zahteve.
Poleg tega se EFSA ni hkrati posvetovala z drzavami ¢lanicami in zadevnimi tretjimi drzavami,
temve€ zaporedoma, kar je povzrocilo dodatno zamudo.

30. Varuhinja €lovekovih pravic ugotavlja tudi, da je bila pritoZnikova zahteva evidentirana 23.
februarja 2021, EFSA pa jo je obvestila, da je ne more obdelati v predpisanem roku, in je
ponudila, da bo pravi¢no reSitev nadla Sele 9. aprila 2021. Z drugimi besedami, EFSA se je
najprej obrnila na pritoznika po izteku najdaljSega roka 30 delovnih dni.

31. Poleg tega je EFSA ob zagotavljanju pravi¢ne resitve predlagala ,,odgovor v ¢asovnem
okviru, ki omogoca dokoncanje ocene”, in dejala, da se bo pritozniku vrnila v 15 delovnih dneh.
EFSA ni pojasnila celotnega obsega resitve, na primer, da bo zahtevek razdelila na serije ali
kako. PritoZnika je postopoma obvescala o ukrepih, ki jih je sprejela. PritoZnik zato ni mogel
sprejeti informirane odlocitve o predlagani pravicni resitvi in se tako strinjati s pristopom EFSA.

32. V skladu s sodno prakso EU ,pravi¢na resitev iz lena 6(3) Uredbe §t. 1049/2001 ne
more pomeniti podaljSanja najdaljSega roka 30 delovnih dni, dolo€enega v Uredbi 1049/2001.
[14] Razlog za to je, da bi taka reSitev za pritoznika ustvarila polozaj pravne negotovosti, kot se
je zgodilo v tej zadevi.

33. Poleg tega EFSA pritoZnika ni obvestila o posebnih dokumentih, ki jih je ugotovila, ko je
aprila 2021 predlagala pravi¢no resitev. V njem niso bili navedeni konkretni dokumenti, niti ni
bilo navedeno, koliko jih je. EFSA je pritoZnika Sele 3. maja 2021, ko je razkrila prva dva
dokumenta, obvestila, da je identificirala elektronsko sporocilo ,.in Stiri priloge®. Vendar tudi
EFSA ni navedla preostalih dokumentov.

34. Ceprav je pohvalno, da si EFSA prizadeva v celoti obdelati zahtevke za dostop, da bi
zagotovila vecjo preglednost, pristop agencije EFSA pritozniku preprecuje, da bi pojasnil svojo
zahtevo za dostop (na primer z odlogitvijo, da omeji podrocje uporabe). Izkazalo se je, da je
pritoznika zanimal le dva od petih opredeljenih dokumentov: dve mizi. EFSA je za odlocitev o
razkritju enega od teh dokumentov potrebovala skoraj osem mesecev.

35. Nazadnje je varuhinja Clovekovih pravic dosledno zagovarjala staliS¢e, da je odloZzen dostop
zavrnjen. To je na zalost jasno razvidno iz tega primera. Pritoznik je zZelel, da bi informacije iz
obeh spornih razpredelnic utemeljile svoje argumente v okviru javnega posvetovanja. Vendar je
bilo javno posvetovanje zaklju€eno do trenutka, ko je bil omogoc¢en dostop do ene od teh
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razpredelnic, zato pritoznik ni bil ve& uporaben. Ceprav se lahko roki iz Uredbe 1049/2001
v€asih zdijo ambiciozni, je iziemno pomembno, da uprava EU zagotovi, da pravoasno
obravnava zahteve za dostop javnosti.

36. Glede na navedeno varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da je nacin, kako je EFSA
obravnavala pritoZnikovo zahtevo za dostop, zaradi €esar je bilo potrebnega prevec€ €asa,
nepravilnost. Varuhinja ¢lovekovih pravic bo pripravila dve priporo€ili za izboljSanje prakse
agencije EFSA pri obravnavanju zahtev za dostop do dokumentov.

37. Konstruktiven pristop EFSA skozi celotno preiskavo in njena prizadevanja za vzpostavitev
orodja, ki bo omogocilo realistiCen izracun ¢asa, potrebnega za obravnavo posebne prosnje za
dostop po njenem prejemu, varuhu €lovekovih pravic zagotavlja, da bo sodelovala pri tej
ugotovitvi nepravilnosti in ustreznih priporocilih za izboljSanje obravnave zahtevkov za dostop
javnosti v prihodnosti. Varuhinja ¢lovekovih pravic nadalje spodbuja Evropsko agencijo za
varnost hrane, naj spremlja njeno preiskavo na lastno pobudo o Casu, ki ga je Komisija
potrebovala pri obravnavi proSenj za dostop javnosti. [15]

Priporoéila

Varuh &lovekovih pravic na podlagi preiskave te pritozbe agenciji EFSA daje naslednji dve
priporodili:

EFSA bi morala pri predlaganju ,,praviéne resitve“ (v skladu s élenom 6(3) Uredbe
1049/2001) za obravnavanje prosenj za dostop javnosti prenehati s svojo prakso
podaljSanja predpisanih rokov na veé¢ kot 30 delovnih dni, kar se odraza v njenih
izvedbenih pravilih [16] .

Ce EFSA meni, da je zahteva za dostop javnosti oblikovana v $irSem smislu, bi morala
prosilcem zagotoviti seznam posebnih dokumentov, ki jih opredeli v zgodnji fazi, da

lahko po potrebi pojasnijo svojo zahtevo.

EFSA in pritoznik bosta obveS¢ena o teh priporogilih. EFSA v skladu s ¢lenom 4(2) Statuta
evropskega varuha &lovekovih pravic do 2. avgusta 2022 poslje podrobno mnenje.

Emily O’Reilly evropska varuhinja ¢lovekovih pravic

Strasbourg, 2. 2022

[1]1 Na voljo na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%?
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[Povezava]

[2] Agencija ECHA oceni tveganje za javno zdravje ali okolje v zvezi s proizvodnjo,
oznaCevanjem ali uporabo dolo¢ene snovi in lahko predlaga, kako obravnavati to tveganje.
Uredba 1907/2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), o
ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410
[Povezaval.

[3] Za vec informacij obis¢ite:
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights [Povezaval].

[4] Uredba 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in
Komisije dolo&a: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
[Povezaval, ki se uporablja za EFSA v skladu s ¢lenom 41(1) Uredbe 178/2002 o dolocitvi
splosnih nacel in zahtevah Zivilske zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane
in postopkih, ki zadevajo varnost hrane:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526
[Povezaval.

[5] Zahtevek je bil evidentiran na podlagi PAD 2021/024.
[6] EFSA se je sklicevala na ¢len 6(3) Uredbe 1049/2001.

[7] Celotno porocilo o seji je na voljo na:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/155312 [Povezaval].

[8] Glej opombo 4.

[9] Clen 7(1) Uredbe 1049/2001.
[10] Clen 7(3) Uredbe 1049/2001.
[11] Clen 6(3) Uredbe 1049/2001.

[12] Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 13. aprila 2005 v zadevi VKI proti Komisiji , T-2/03, to¢ka

101f:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first:
[Povezaval.

[13] Sodba Sodi$&a (veliki senat) z dne 18. decembra 2007, Svedska proti Komisiji , C-64/05 P,

tocka 85f:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71934&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first8
[Povezaval.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/doc/inspection-report/sl/155312
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71934&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4736432
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[14] Sodba Sodis¢a z dne 2. oktobra 2014, Strack proti Komisiji , C-127/13, to¢ka 26 in

naslednje:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158192&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Povezaval.
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