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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep o tem, kako je Evropska investicijska banka (EIB)
upoštevala vpliv čezjadranskega plinovoda in 
čezatolskega plinovoda na okolje pred financiranjem 
projektov (primer 2030/2020/NH) 

Odločba 
Primer 2030/2020/NH  - Preiskava uvedena dne 28/05/2021  - Odločba z dne 27/04/2022  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska investicijska banka ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Zadeva se je nanašala na dva projekta plinovoda, ki ju je leta 2018 financirala Evropska 
investicijska banka (EIB). Pritožniki so trdili, da EIB ni zagotovila ustrezne ocene vpliva 
projektov na okolje. 

Varuhinja človekovih pravic je opozorila na omejen pregled, ki ga lahko izvede v primerih, kot je 
ta, vendar je začela preiskavo in od EIB zahtevala, naj predloži dodatne dokumente v zvezi z 
obtožbami pritožnikov. EIB je bila tudi pozvana, naj pojasni glavne spremembe v tem, kako 
zagotavlja spoštovanje okoljskih meril pri projektih, ki jih financira po svoji zavezi, da bo 
prenehala financirati projekte na področju energije iz fosilnih goriv od konca leta 2021. 

EIB je z odgovorom predložila ustrezna pojasnila. Varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da je
v okviru „postopka potrebne skrbnosti“ sprejela ustrezne ukrepe za zagotovitev, da je bil vpliv 
obeh plinovodov na okolje ustrezno ocenjen. Varuhinja človekovih pravic je preiskavo zaključila 
z ugotovitvijo, da EIB ni storila nepravilnosti. 

Ozadje pritožbe 

1. Evropska investicijska banka (EIB) je 6. februarja in 15. marca 2018 odobrila dve posojili 
za financiranje gradnje dveh plinovodov, čezjadranskega plinovoda (TAP) in transanatolskega 
plinovoda za zemeljski plin (TANAP). Oba plinovoda sta sestavni del južnega plinskega 
koridorja, ki je kompleksna veriga plinovodov, ki povezuje Kaspijsko morje z Evropo. Zemeljski 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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plin, proizveden v Azerbajdžanu, prinaša v Turčijo in Evropo. 

2. TANAP prečka Turčijo od meje z Gruzijo in je dolg približno 1 850 km. TAP prečka Grčijo in 
Albanijo od meje s Turčijo in se priključi na italijansko plinsko omrežje. Dolga je približno 878 
km. Oba plinovoda sta bila financirana iz različnih virov: zasebne naložbe, nacionalni organi in 
mednarodne finančne institucije. EIB je odobrila posojilo v višini 1,5 milijarde EUR za TAP in 
posojilo v višini 932 milijonov EUR za TANAP. Plin je novembra 2020 začel teči po plinovodih v 
EU. 

Zemljevid južnega plinskega koridorja  (vir: www.sgc.az/en [Povezava]): 

3. Pritožniki so skupina štirih okoljskih organizacij, ki spremljajo investicijske banke in okoljska 
vprašanja. Trdijo, da EIB ni zagotovila ustreznega tehtanja vplivov projektov na okolje, ko jih je 
financirala. 

4. Pritožniki so leta 2019 vložili pritožbo pri pritožbenem mehanizmu EIB (EIB-CM), ki je 
notranji mehanizem EIB za odgovornost, namenjen obravnavi pritožb zoper EIB s strani vseh, ki
se počutijo prizadete zaradi njenih dejavnosti. Odbor EIB-CM je menil, da so trditve 
neutemeljene, in julija 2020 zavrnil pritožbo [1] . 

5. Pritožniki so se novembra 2020 nezadovoljni z načinom obravnave pritožb EIB-CM obrnili 
na evropsko varuhinjo človekovih pravic. 

Preiskava 

6. Varuhinja človekovih pravic je začela preiskavo pritožbe in zaprosila EIB, naj predloži 
dokumente v zvezi s presojo vplivov projektov TAP in TANAP na okolje. EIB je bila tudi 
pozvana, naj navede, kako so se njene prakse spremenile med letom 2018 (ko so se zadevni 
projekti financirali) in danes (leta 2019 je EIB spremenila svojo posojilno politiko in se zavezala, 
da bo prenehala financirati projekte na področju energije iz fosilnih goriv od konca leta 2021). 
[2] 

http://www.sgc.az/en
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7. Med preiskavo je varuhinja človekovih pravic prejela odgovor EIB in nato pripombe 
pritožnikov v odgovor na odgovor EIB. 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

8. Pritožniki so v pritožbi varuhu človekovih pravic na splošno trdili, da EIB ni zahtevala od 
nosilcev projektov TAP in TANAP, da izvedejo popolne in natančne presoje vplivov na okolje in 
družbo, kljub obveznosti, da to storijo v skladu s pravili EIB. [3] Zlasti so trdili, da ocene 
zajemajo le nekatere omejene dele južnega plinskega koridorja ter niso v celoti upoštevale 
ubežnih emisij plina in prihodnjega povečanja zmogljivosti plinovodov. Prav tako so bili 
neskladni, ker so promotorji izmerili nekatere emisije toplogrednih plinov za nekatere dele 
plinovoda in ne za druge (na primer italijanski del TAP). Pritožniki so trdili, da je EIB za svoje 
izračune uporabila zastarelo znanost, kar je zmanjšalo vpliv plinovodov na podnebje. Podroben 
opis argumentov je na voljo v Prilogi. 

9. EIB-CM je sklenil, da so trditve pritožnikov neutemeljene. Pojasnila je, da je EIB upoštevala 
veljavne standarde za oceno ogljičnega odtisa projektov in zagotovila, da je njena lastna ocena 
ogljičnega odtisa zapolnila vse vrzeli v oceni vplivov na podnebje, ki so jo izvedli nosilci 
projektov. EIB-CM je opazil, da je nosilec projekta TANAP storil napako pri izračunu emisij 
toplogrednih plinov z uporabo zastarele vrednosti, vendar je menil, da je bil učinek zanemarljiv. 

10. EIB je v odgovor na zahtevo varuhinje človekovih pravic predstavila glavne spremembe 
svojih praks med letom 2018 (ko sta se financirali TAP in TANAP) in danes. Velika sprememba 
se je zgodila novembra 2019, ko je EIB sprejela novo politiko posojil za energijo [4] , katere 
namen je bil zagotoviti, da so dejavnosti banke v energetskem sektorju skladne z energetsko in 
podnebno politiko EU ter cilji Pariškega sporazuma [5]  in jih podpirajo. EIB je konec leta 2021 
prenehala financirati projekte na področju energije iz fosilnih goriv, vključno s plinom. 

11. EIB je od takrat pripravila vrsto smernic za nosilce projektov, med drugim o sodelovanju 
deležnikov, razvoju hidroelektrarn in projektih, povezanih s COVID-19. 

12. EIB je po javnem posvetovanju leta 2021, v katerem so sodelovali pritožniki, revidirala tudi 
svoja pravila za financiranje projektov (okvir okoljske in socialne politike EIB [6] ). EIB je zlasti 
posodobila okoljske in socialne standarde iz leta 2013 (ki so veljali ob financiranju TAP in 
TANAP), da bi obravnavala nove okoljske in socialne izzive in pridobljene izkušnje. Revizija EIB
je vključevala zlasti večjo obveznost za nosilce projektov, da zagotovijo popolnost in zadostno 
kakovost informacij iz okoljskih in socialnih študij, pa tudi strožje zahteve v zvezi z emisijami 
toplogrednih plinov in podnebnimi tveganji. Dodala je tudi nov standard v zvezi s posrednim 
financiranjem [7] . 

13. EIB je vztrajala, da je pristop, ki ga je uporabila pri projektih TAP in TANAP, najboljša 
praksa. EIB je izvedla ustrezne postopke skrbnega pregleda in pri preiskavi pritožnikovih trditev 
je ugotovila le eno mejno pomanjkljivost (zastarano vrednost) s strani EIB-CM. EIB je dejala, da 
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bo še naprej uporabljala enak pristop pri ocenjevanju prihodnjih operacij s podobno stopnjo 
kompleksnosti kot TAP in TANAP. 

14. Pritožniki so predložili pripombe na odgovor EIB. Trdili so, da predlagatelja TAP in TANAP 
nista ocenila emisij toplogrednih plinov, če bi morala v skladu s standardi EIB izvesti ustrezno 
presojo vplivov na okolje. EIB je te emisije izračunala v okviru skrbnega pregleda, vendar lastna
ocena ogljičnega odtisa ne bi smela nadomestiti neuspešnih obveznosti nosilcev projektov. 

15. Pritožniki so tudi trdili, da EIB pri pregledu okvira okoljske in socialne politike ni obravnavala 
vprašanj, opredeljenih v zvezi s projekti TAP in TANAP. Varuhu človekovih pravic so predložili 
kopijo skupne vloge, ki so jo poslali EIB v okviru javnega posvetovanja. Glavno vprašanje, ki so 
ga izpostavili pritožniki, je bilo, da revidirani okvir ni dovolj jasen glede skrbnega pregleda EIB v 
zvezi z okoljskimi in socialnimi posledicami projektov ter posledicami projektov za človekove 
pravice. Kritizirali so dejstvo, da notranji dokument EIB, v katerem so opredeljene njene prakse 
skrbnega pregleda, ni bil del javnega posvetovanja in ni bil javno dostopen. 

Ocena varuha človekovih pravic 

16. Pritožba se nanaša na način, kako je EIB ocenila vpliv dveh pilotnih projektov na okolje, ko 
ju je financirala. Pomembno je opozoriti, da so bili za ocenjevanje vpliva cevovodov na okolje 
odgovorni predvsem predlagatelji projektov (konzorcije več zasebnih in državnih energetskih 
podjetij), katerih ukrepi ne spadajo v pristojnost evropskega varuha človekovih pravic. Vloga 
varuha človekovih pravic v tem primeru torej ni oceniti, kako so nosilci projektov pripravili 
presoje vplivov plinovodov na okolje, temveč kako je EIB zagotovila, da so bile presoje v skladu 
s svojimi pravili za financiranje. 

17. EIB ni bila edina mednarodna finančna institucija, ki je zagotavljala financiranje: v projektih 
so sodelovali tudi drugi vlagatelji ter Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD). To pomeni, 
da so morali predlagatelji spoštovati okoljska in socialna merila več finančnih institucij, ne le 
EIB. Ker so se plinovodi raztezali čez več držav, med njimi nekatere države članice EU, se 
uporabljajo različne pravne zahteve EU in/ali nacionalne pravne zahteve [8] . 

18. Obseg pregleda, ki ga varuh človekovih pravic lahko opravi v tem primeru, je omejen. Varuh
človekovih pravic ni tehnični organ, ki bi bil opremljen za ponovno oceno ustreznosti presoj 
vplivov na okolje. Vloga varuha človekovih pravic je omejena na preverjanje, ali je EIB 
pritožnikom predložila razumen odgovor in ali je v oceni EIB podana postopkovna napaka ali 
očitna napaka pri presoji. 

19. Varuhinja človekovih pravic po analizi prvotnega odgovora EIB-CM na pritožbo iz leta 
2019, pojasnil EIB in dodatnih dokumentov, pridobljenih med preiskavo, ugotavlja, da 
EIB v tem primeru ni ravnala  nepravilno. Analiza poleg napake pri izračunu, ki jo je že 
ugotovila EIB-CM, ne razkriva nobene očitne napake pri presoji EIB pri tehtanju vpliva TAP in 
TANAP na okolje. Podrobna ocena vseh trditev pritožnikov je na voljo v prilogi. 
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20. Presoje vplivov na okolje, ki so jih pripravili predlagatelji TAP in TANAP, so pokazale 
nekatere pomanjkljivosti, o katerih so poročali pritožniki. Zlasti so bile ugotovljene 
pomanjkljivosti pri izračunu emisij toplogrednih plinov, ocene pa niso upoštevale celotnega 
območja vpliva projektov TAP in TANAP ter kumulativnega učinka drugih projektov. Vendar je 
EIB opazila te pomanjkljivosti in v okviru postopka skrbnega pregleda sprejela ustrezne ukrepe. 
Od predlagateljev projektov je zahtevala, naj pripravijo dodatne ocene učinka. EIB je pripravila 
tudi lastno oceno ogljičnega odtisa, da bi zagotovila ustrezno splošno oceno projektov. Varuh 
človekovih pravic ugotavlja, da je EIB v danih okoliščinah ravnala razumno. 

21. Pritožniki trdijo, da je EIB napačno obravnavala svojo oceno ogljičnega odtisa kot 
nadomestek za manjkajoče ocene, ki so jih izvedli promotorji TAP in TANAP. Namesto tega bi 
morali od predlagateljev zahtevati dodatne ocene, so dejali. Vendar varuhinja človekovih pravic 
ugotavlja, da postopek skrbnega pregleda EIB ni zasnovan tako, da bi nadomestil okoljske 
presoje nosilcev projektov; gre za samostojen postopek, ki se izvaja neodvisno, da se preveri, 
ali so financirani projekti v skladu s pravili EIB. V primeru TAP in TANAP je EIB od nosilcev 
projekta zahtevala, da izvedejo dodatne študije ali zagotovijo dodatne informacije v okviru 
svojega postopka skrbnega pregleda. Pravila EIB ne določajo obveznosti, da mora od 
predlagateljev zahtevati dodatne informacije v vseh primerih, ko manjkajo informacije [9] . 

22. Varuhinja človekovih pravic pozdravlja dodatna pojasnila EIB v zvezi s tem, kako so se 
njene prakse spremenile, odkar je leta 2019 prevzela „podnebno banko“ EU (projekti so bili 
financirani leta 2018). EIB je po javnem posvetovanju leta 2021 revidirala svoja pravila v zvezi z 
okoljskim in socialnim učinkom projektov, ki jih financira. Zlasti je okrepila zahteve in 
odgovornosti nosilcev projektov, da zagotovijo dovolj kakovostne okoljske študije in pojasnijo, 
kako projekti izpolnjujejo podnebne zaveze (zlasti cilje Pariškega sporazuma). [10] 

23. Varuhinja človekovih pravic je seznanjena z argumenti pritožnikov v zvezi s pregledom 
okvira okoljske in socialne politike EIB. Pregled (in ustrezno javno posvetovanje) je potekal 
sočasno s preiskavo varuha človekovih pravic, vendar ni del preiskave. Vendar varuhinja 
človekovih pravic ugotavlja, da je bil interni dokument EIB, ki določa njene prakse skrbnega 
pregleda, med javnim posvetovanjem objavljen na spletni strani EIB [11]  Pritožniki so to 
izpostavili kot pomembno zadevo in zagotavlja, da je zdaj objavljen. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

EIB v tem primeru ni imela nepravilnosti. 

Pritožnik in EIB bosta obveščena o tej odločitvi . 

Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 
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 Strasbourg, 27. aprila 2022 

Priloga k sklepu o zadevi 2030/2020/NH 
Naslednji odstavki vsebujejo več podrobnosti o glavnih trditvah pritožnika, argumentih 
EIB in oceni varuha človekovih pravic. 

1) Neupoštevanje celotnega območja vpliva projektov 

Pritožniki so trdili, da presoje vplivov na okolje in družbo niso upoštevale celotnega območja 
vpliva projektov TAP in TANAP ter kumulativnega učinka drugih projektov. 

EIB-CM je odgovoril, da so nosilci projektov TAP in TANAP dolžni izvesti lastne presoje vplivov 
na okolje in družbo, preden prejmejo financiranje EIB. EIB je v zgodnji fazi ugotovila, da v 
ocenah učinka za oba projekta niso bile upoštevane kumulativne emisije toplogrednih plinov iz 
drugih projektov v južnem plinskem koridorju. EIB je zato zahtevala, da nosilci projekta izvedejo 
kumulativno oceno učinka. TAP je upošteval in na svoji spletni strani objavil dopolnilno 
informativno gradivo, ki vključuje kumulativne izračune [12]  EIB je ugotovila, da TANAP tega ni 
storil. Vendar je EIB na podlagi ocen učinka projektov izvedla „oceno ranljivosti na področju 
podnebnih sprememb“ in ugotovila, da bo vpliv na podnebje omejen. EIB je v okviru postopka 
skrbnega pregleda za TANAP izvedla tudi oceno kumulativnih emisij toplogrednih plinov. 
Ocena varuha človekovih pravic: 
EIB je pojasnila, da je od nosilcev projektov zahtevala, da izvedejo kumulativno oceno učinka, 
vendar je upoštevala le TAP. Varuhinja človekovih pravic je preverila informacije in ugotovila, da
so predlagatelji TAP dejansko objavili dodaten dokument ob upoštevanju kumulativnega vpliva 
na okolje, vključno s kumulativnimi emisijami toplogrednih plinov. [13]  EIB je v okviru postopka 
skrbnega pregleda za družbo TANAP izvedla oceno kumulativnih emisij toplogrednih plinov. 
Varuhinja človekovih pravic je preverila oceno EIB o kumulativnih emisijah toplogrednih plinov 
za TANAP in ugotovila, da izračuni EIB zajemajo emisije za celotni južni plinski koridor, vključno
s pripadajočimi napravami. [14]  Pritožniki so trdili, da so presoje vplivov na okolje vključene v 
vrsto različnih dokumentov, medtem ko bi jih bilo treba združiti v enem samem dokumentu. 
Varuhinja človekovih pravic v pravilih EIB ni našla ničesar, kar bi nosilcem projektov preprečilo, 
da bi posodobili in posredno predstavili več ocen učinka. Nasprotno, predlagatelji so pozvani, 
da po potrebi posodobijo svoje okoljske presoje z dodatnimi študijami, o katerih se je treba 
dogovoriti z EIB za vsak primer posebej. [15] 

2) Emisije toplogrednih plinov za italijanski del TAP 

Pritožniki so trdili, da predlagatelji TAP niso izračunali emisij toplogrednih plinov za italijanski del
TAP, čeprav so to storili za Albanijo in Grčijo. 
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EIB-CM je pojasnil, da je v zvezi z italijanskim delom TAP ocena učinka vključevala izračune 
emisij toplogrednih plinov, vendar predvsem za pomorske dejavnosti na morju, emisije pa so se 
štele za zanemarljive. 
Ocena varuha človekovih pravic: 
Varuhinja človekovih pravic je preverila informacije [16]  in ni našla ničesar, kar bi kazalo na to, 
da je EIB storila očitno napako v zvezi s tem vidikom. 

3) Kumulativne ubežne emisije toplogrednih plinov 

Pritožniki so trdili, da projekti niso ocenili kumulativnih ubežnih emisij toplogrednih plinov za 
celoten južni plinski koridor. 

EIB-CM je odgovoril, da so ubežne in izpustne emisije vključene in izračunane v ocenah učinka 
projektov (ubežne emisije in emisije izpuščanja za TANAP, za TAP pa samo emisije izpuščanja)
[17] . EIB je izvedla oceno ogljičnega odtisa, ki je vključevala izračun vseh prispevajočih emisij 
toplogrednih plinov, ki zajemajo vso infrastrukturo projekta južnega plinskega koridorja. Pri 
pregledu pritožbe je EIB-CM opazil, da so nosilci projekta TANAP izračunali emisije projekta z 
uporabo zastarele vrednosti [18] . Vendar je po ponovnem izračunu s posodobljeno vrednostjo 
ugotovila, da je bil vpliv zanemarljiv (manj kot 1 % skupnih emisij za celotni južni plinski koridor).
Ocena varuha človekovih pravic: 
Varuhinja človekovih pravic je preverila lastno oceno ogljičnega odtisa EIB, ki je bila pridobljena 
med preiskavo. Varuhinja človekovih pravic potrjuje, da je zajela vse prispevajoče emisije 
toplogrednih plinov (vključno z ubežnimi emisijami), ki zajemajo vso infrastrukturo projekta 
južnega plinskega koridorja. EIB-CM je priznal, da je pri izračunu emisij TANAP prišlo do 
napake, pri kateri je bila uporabljena zastarela vrednost, vendar je ugotovil, da je bil učinek 
napake v primerjavi s skupnimi emisijami iz zgorevanja zanemarljiv (manj kot 1 %). Ker ni 
dokazov o nasprotnem, varuh človekovih pravic meni, da sta ocena in pristop EIB smiselna. 

4) zastarela vrednost za oceno vpliva cevovodov na podnebje 

Pritožniki so trdili, da je EIB uporabila zastarelo vrednost za oceno vpliva plinovodov na 
podnebje v skladu s svojo metodologijo za oceno ogljičnega odtisa in izračun. 

EIB-CM je pojasnil, da je EIB pri pripravi lastne ocene ogljičnega odtisa v svojih izračunih 
uporabila zastarelo vrednost. Odbor EIB-CM je ugotovil, da je EIB od takrat posodobila svoje 
smernice s posodobljeno vrednostjo [19] 
Ocena varuha človekovih pravic: 
EIB je v svojih izračunih sama uporabila napačno vrednost, ker se je v referenčnem dokumentu 
(metodologija ogljičnega odtisa projekta EIB, različica 10.1) še vedno sklicevala na zastarelo 
vrednost. Ta vrednost je bila od takrat posodobljena v sedanji različici referenčnega dokumenta 
(različica 11.1) [20]  Varuh človekovih pravic zato ugotavlja, da je EIB v zvezi s tem ravnala 
razumno. 
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5) Neupoštevanje povečane zmogljivosti cevovodov 

Pritožniki so trdili, da je EIB ocenila emisije toplogrednih plinov samo za prvo fazo projektov in 
ne za nadaljnje faze, v katerih bi cevovodi delovali s polno zmogljivostjo. 

EIB-CM je v odgovoru na pritožbo pojasnil, da je EIB izračunala emisije toplogrednih plinov 
samo za prvo fazo projektov, saj je bila to edina faza, ki jo je financirala EIB. Vsaka nadaljnja 
razširitev ali nadgradnja cevovodov, če bi jih financirala EIB, bi bila predmet nadaljnjih ocen 
ogljičnega odtisa. EIB-CM je ugotovil, da je ocena ogljičnega odtisa za prvo fazo popolnoma v 
skladu s pravili EIB. 

Pritožniki so vztrajali, da je EIB z upoštevanjem samo faze 1 projekta z manjšo zmogljivostjo 
plinovoda zmanjšala količino emisij toplogrednih plinov, ki jih ustvarjata družbi TAP in TANAP. 
Dejali so, da bi se v nasprotju s trditvami EIB zmogljivost plinovoda sčasoma povečala zaradi 
nadaljnjega stiskanja zemeljskega plina, ne da bi bile potrebne dodatne naložbe. 
Ocena varuha človekovih pravic: 
EIB se je odločila, da bo ocenila emisije toplogrednih plinov samo za prvo fazo projektov . V prvi
fazi je bila upoštevana zmogljivost plinovoda v višini 10 milijard kubičnih metrov na leto (bcm) za
TAP in 16 milijard kubičnih metrov za TANAP, medtem ko bi se zmogljivost v naslednjih fazah 
povečala na 20 milijard kubičnih metrov za TAP in 24 milijard kubičnih metrov za TANAP. EIB je
pojasnila, da bo izvedla ločene ocene ogljičnega odtisa, če se bo odločila financirati kakršno koli
nadaljnjo razširitev ali posodobitev cevovodov. Varuh človekovih pravic meni, da je to pojasnilo 
razumno. Pritožniki so trdili, da bi se zmogljivost plinovoda povečala brez potrebe po nadaljnjih 
naložbah, vendar dokazi kažejo nasprotno: gradnja dodatnih kompresorskih postaj je potrebna, 
če želita podjetji TAP in TANAP povečati zmogljivost plinovodov. [21]  Takšna gradnja – če bi jo 
financirala EIB – bi morala biti predmet ločenih ocen ogljičnega odtisa. 

6) Verjeten osnovni scenarij (brez projekta) 

Pritožniki so trdili, da ocena ogljičnega odtisa EIB ni zagotovila verodostojnega izhodiščnega 
scenarija za primerjavo učinka projektov z drugimi alternativami, če cevovodi ne bi bili zgrajeni. 

EIB-CM je odgovoril, da v skladu s pravili EIB verodostojen osnovni scenarij (scenarij „brez 
projekta“) zahteva predvidevanje, kaj bi se zgodilo v primeru, da projekti ne bodo zgrajeni in da 
bi se enaka količina plina uvažala po alternativnih poteh. EIB je takrat dejala, da bi bila 
alternativa plinovodom uvoz ruskega plina prek Severnega toka 2 in ukrajinskih tranzitnih 
plinovodov ali uvoz utekočinjenega zemeljskega plina iz Združenih držav. Odbor EIB-CM je 
ugotovil, da je EIB za svojo oceno ogljičnega odtisa izvedla verodostojen in realističen osnovni 
scenarij. 

Pritožniki so vztrajali, da EIB ni upoštevala scenarija z ukrepi in politikami, namenjenimi 
varčevanju z energijo, namesto povečanju zmogljivosti uvoza zemeljskega plina. 
Ocena varuha človekovih pravic: 



9

Namen „verjetnega osnovnega scenarija“ je primerjati vpliv projektov z drugimi alternativami, če 
cevovodi ne bodo zgrajeni. Varuh človekovih pravic v alternativnem scenariju, ki ga je 
predvidela EIB, ne najde ničesar, kar bi kazalo na znatno odstopanje od njenih pravil. Takrat je 
bilo povsem razumno, da je EIB predvidela scenarij, v katerem bi se plin še naprej stekel v 
Evropo po že obstoječih plinovodih (Rusija, ZDA, Ukrajina). Pritožniki trdijo, da EIB ni 
upoštevala starosti ruskih plinovodov in bi morala predvideti alternativni scenarij, osredotočen 
na politike varčevanja z energijo. Vendar varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da v pravilih EIB
ni ničesar, kar bi EIB zavezovalo, da pripravi alternativne scenarije, ki bi bili tako podrobni. [22] 

Mednarodne zaveze Albanije za zmanjšanje emisij ogljikovega 
dioksida 

Pritožniki so trdili, da projekti resno ogrožajo mednarodne zaveze Albanije za zmanjšanje emisij 
ogljikovega dioksida. Predvidene emisije toplogrednih plinov iz projekta TAP bi znašale 7 % 
skupnih letnih emisij Albanije, čeprav je Albanija obljubila, da bo do leta 2030 zmanjšala svoje 
emisije ogljikovega dioksida za 11,5 %. Predlagatelji niso predstavili nobenih strategij za 
ublažitev posledic, ki bi jih imela družba TAP na evidenco toplogrednih plinov v Albaniji. 

EIB-CM je dejal, da ni dokazov, da Albanija ne bo spoštovala svojih mednarodnih zavez za 
zmanjšanje emisij ogljikovega dioksida. Poleg tega so bili promotorji TAP v postopku priprave 
načrta upravljanja, namenjenega obravnavanju preostalih vplivov ter zagotavljanju nadzora in 
zaščitnih ukrepov za odsek TAP, ki prečka Albanijo. 
Ocena varuha človekovih pravic: 
Naloga varuha človekovih pravic ni oceniti, ali bo tretja država spoštovala svoje mednarodne 
zaveze v zvezi s podnebnimi spremembami. Glavni argument pritožnikov je, da predlagatelji 
TAP niso predložili blažilnih ali kompenzacijskih ukrepov, kar je bilo v nasprotju z zahtevami 
EIB. EIB-CM je pojasnil, da bodo promotorji TAP pripravili dodaten dokument z blažilnimi ukrepi.
Varuhinja človekovih pravic potrjuje, da so predlagatelji TAP medtem objavili tak dokument. [23]
V dokumentu so predstavljena orodja in postopki, vzpostavljeni za upravljanje emisij v operativni
fazi, vključno z emisijami toplogrednih plinov, in za določitev merljivih ciljev za zmanjšanje 
toplogrednih plinov, vključno z ubežnimi emisijami. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da je 
EIB zagotovila razumen odgovor na argumente pritožnikov v zvezi s tem vidikom. 

[1]  EIB-CM je na svoji spletni strani objavil informacije o zadevi in poročilo o svojih sklepih: 
https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Povezava]

[2]  Glej 
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy 
. [Povezava]

https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy
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[3]  V času ocenjevanja projektov TAP in TANAP je EIB imela okvir okoljske in socialne 
trajnosti , ki je vključeval (i) izjavo o okoljskih in socialnih načelih in standardih iz leta 2009 
[Povezava] (v izjavi so pojasnjene okoljske in socialne zahteve, na podlagi katerih se ocenjujejo 
projekti, ki jih financira EIB) in (ii) priročnik o okoljskih in socialnih standardih [Povezava] 
(priročnik je okoljske standarde, opisane v izjavi, pretvoril v operativne prakse, ki jih uporabljajo 
uslužbenci EIB). EIB je objavila tudi metodologijo za ogljični odtis projekta ( [Povezava] različica
10.1), v kateri je pojasnjeno, kako bi morali uslužbenci EIB izračunati ogljični odtis naložbenih 
projektov, ki jih financira EIB. EIB je svoj okvir posodobila leta 2021 po javnem posvetovanju 
(glej: https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm 
[Povezava]). 

[4]  Glej: https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf 
[Povezava]

[5]  Pariški sporazum je pravno zavezujoč svetovni sporazum o podnebnih spremembah, ki je 
bil sprejet na pariški podnebni konferenci (COP21) decembra 2015. Pariški sporazum določa 
globalni okvir za preprečevanje nevarnih podnebnih sprememb z omejitvijo globalnega 
segrevanja na manj kot 2 °C. Namen tega sporazuma je tudi okrepiti sposobnost držav, da se 
spopadejo z vplivi podnebnih sprememb, in jih podpreti pri njihovih prizadevanjih. EU in njene 
države članice so pogodbenice sporazuma. 

[6]  Glej opombo 3. 

[7]  Glej nove okoljske in socialne standarde EIB, zlasti standard 1 o okoljskih in socialnih vplivih
in tveganjih, standard 5 o podnebnih spremembah in standard 11 o posrednem financiranju, ki 
je na voljo na: https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards 
[Povezava]

[8]  Med drugim: okvirno konvencijo Združenih narodov o spremembi podnebja [Povezava] 
(UNFCCC) in njen Kjotski protokol , Direktivo [Povezava] 2011/92/EU (direktiva o PVO) in 
Direktivo 2003/87/ES [Povezava] (direktiva o emisijah toplogrednih plinov). 

[9]  V Priročniku EIB o okoljskih in socialnih standardih, zvezek II (različica 9.0 z dne 2. 
decembra 2013, ki je veljal ob oceni TAP in TANAP), je navedeno: „ 211. Na podlagi 
dokumentacijskega pregleda razpoložljive dokumentacije in ocenjevalne misije bo skupina 
ugotovila, ali mora nosilec projekta izvesti dodatne študije, da bi izpolnil standarde EIB za E&S. 
Pogosto so potrebne dodatne študije za obravnavo večjih vprašanj, kot so čezmejna vprašanja, 
kumulativni vplivi, grožnje kritičnemu habitatu ali ekološko občutljivim območjem, naravni viri 
ali pravno zavarovana območja, razvoj regionalnih akcijskih načrtov in domorodnih ljudstev. “ 
(str. 138) 

[10]  Glej odstavek 12. 

[11]  Na voljo na spletni strani 
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf 

https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement_esps_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
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[Povezava]

[12]  Na voljo na: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905 
[Povezava]

[13]  Povzetek je na voljo na: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752 
[Povezava]

[14]  Ocena ogljičnega odtisa EIB za TANAP vključuje emisije  CO2 višje in nižje v prodajni 
verigi iz povezanih in pomožnih projektov: polje Shah Deniz 2, drugi cevovodi koridorja (TAP, 
SCPx) in zgorevanje končne uporabe. Dokument je na voljo tukaj: 
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Povezava]

[15]  Glej „Okoljski in socialni standardi EIB“, standard 1, odstavek 35, na voljo na 
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf 
[Povezava]. 

[16]  Glej netehnični povzetek presoje vplivov na okolje in družbo, ki je bila opravljena za 
italijanski del TAP, na voljo na: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517 
[Povezava] V dokumentu so upoštevane emisije onesnaževal v zrak za dejavnosti na morju 
(glej str. 41) in onesnaževala zraka, kot so dušikov dioksid (NO2), trdni delci (PM10) in ogljikov 
monoksid (CO) za dejavnosti na kopnem (glej str. 47). Emisije se štejejo za manj pomembne. 

Ubežne emisije  so emisije , ki niso fizično nadzorovane, vendar so posledica namernih ali 
nenamernih izpustov toplogrednih plinov. Običajno izhajajo iz proizvodnje, predelave prenosa 
skladiščenja in uporabe goriv in drugih kemikalij, pogosto prek spojev, tjulnjev, pakiranja, tesnil 
itd. Emisije prezračevanja so emisije , ki se običajno sproščajo z namernim dejanjem, 
povezanim z dejavnostmi obrata. Emisije izpuščanja so načeloma vključene v opredelitev 
ubežnih emisij. 

Indeks globalnega  potenciala segrevanja za metan (CH 4 ) je leta 1996 določil Medvladni forum
Združenih narodov o podnebnih spremembah (IPCC) in ga leta 2007 posodobil na 25. V oceni 
učinka družbe TANAP je bila uporabljena stara vrednost (21). 

[19]  Posodobljene metodologije za ogljični odtis v okviru projekta EIB (različica 11.1, julij 2020) 
uporabljajo indeks potenciala globalnega segrevanja za metan (CH 4 ) od 28 , kar je v skladu z 
najnovejšimi ocenami IPCC. Glej stran 41 metodologije, ki je na voljo na: 
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf 
[Povezava]

[20]  Različica 11.1 metodologije je na voljo na 
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm ( [Povezava] zadnji dostop 8. 

https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
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marca 2022). 

[21]  Spletna stran TAP [Povezava] pojasnjuje, da: „ Trenutna operativna zmogljivost pipe je 10 
milijard kubičnih metrov letno (Bcm/a). Vendar se lahko z dodajanjem dveh kompresorskih 
postaj in spremembami obstoječih kompresorskih postaj  obstoječa zmogljivost plinovoda 
poveča na pretok 20 bcm/a. “ (poudarek dodan). Spletna stran TANAP [Povezava] pravi: „ Na 
začetku bo prenosna zmogljivost plinovoda 16 milijard kubičnih metrov, vendar se bo z 
dodatnimi naložbami  povečala na 24 milijard kubičnih metrov in nato na 31 milijard kubičnih 
metrov v prihodnjih letih. (...) 2 kompresorske postaje ( Ko se zmogljivost prenosa poveča na 31 
bcm, se bo število kompresorskih postaj povečalo na 7 ). “ (poudarek dodan) 

[22]  Metodologija projektnega ogljičnega odtisa EIB, različica 10.1, pravi, da je „osnovni 
scenarij projekta (ali scenarij „brez projekta“) opredeljen kot pričakovani alternativni način za 
doseganje rezultatov, ki jih zagotavlja predlagani projekt. Osnovni scenarij mora zato predlagati 
verjetno alternativo predlaganemu projektu, ki (i) v tehničnem smislu lahko doseže zahtevane 
izložke; in (ii) je verodostojen v smislu gospodarskih in regulativnih zahtev .“ 

[23]  Glej TAP „ Postopek upravljanja z emisijami v atmosferi“, objavljen septembra 2020, na 
voljo na: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030 
[Povezava]

https://www.tap-ag.com/infrastructure-operation/how-tap-operates
https://www.tanap.com/en/route-above-ground-installations
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030

