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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba o načinu, na katerega je Evropska komisija 
obravnavala pomisleke o sestavi foruma na visoki ravni
o uniji kapitalskih trgov in domnevnih nasprotjih 
interesov nekaterih njegovih članov (primer 
1777/2020/KR) 

Odločba 
Primer 1777/2020/KR  - Preiskava uvedena dne 26/11/2020  - Priporočilo o 04/05/2021  - 
Odločba z dne 27/10/2021  - Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Ugotovljene 
nepravilnosti )  | 

Ta preiskava na podlagi pritožbe se je nanašala na forum na visoki ravni o predlagani uniji 
kapitalskih trgov, ki je strokovna skupina Komisije. V okviru foruma, ki so ga sestavljali višje 
vodstveno osebje iz panoge in najboljši mednarodni strokovnjaki ter akademiki, so se oblikovale
nove ideje o povezanih politikah za Komisijo, leta 2020 pa je bilo izdelano poročilo s priporočili. 

Evropska varuhinja človekovih pravic je po obsežnem pregledu dokumentov Komisije in 
sestanku z njo v okviru preiskave ugotovila dva primera nepravilnosti: 

1.  Komisija je več članov foruma s povezavami s finančnimi institucijami obravnavala kot 
neodvisne osebe, ki zastopajo javni interes. Da omili tveganja za nasprotja interesov, ki jih je 
ugotovila, je uporabila splošne ukrepe. Evropska varuhinja človekovih pravic je skrbno 
pregledala te ukrepe in jih štela za nezadostne. 

2.  Komisija je na podlagi napačne razvrstitve članov foruma te javno razdelila na tiste, ki naj bi 
bili neodvisni, in tiste, ki so zastopali skupni interes različnih organizacij zainteresiranih strani, 
kar je popačilo resnično stanje. 

Evropska varuhinja človekovih pravic je izdala priporočilo. 

Komisija v odgovoru na priporočilo evropske varuhinje človekovih pravic ni podala nobenih 
novih informacij, prav tako pa odgovor ne spreminja ugotovitev preiskave. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Evropska varuhinja človekovih pravic je preiskavo končala s potrditvijo ugotovitev in priporočila. 

Ozadje pritožbe 

1. Cilj predlagane unije kapitalskih trgov je ustvariti enotni kapitalski trg v EU. Namen unije 
kapitalskih trgov je zagotoviti prenos denarja – naložb in prihrankov – po vsej EU v korist 
potrošnikov, vlagateljev in podjetij, ne glede na to, kje se nahajajo. [1] 

2. Oktobra 2019 je Komisija napovedala forum na visoki ravni o uniji kapitalskih trgov [2] . 
Namen foruma, tj. neformalne strokovne skupine [3] , ki jo je ustanovila služba Komisije, 
pristojna za politiko EU na področju bančništva in financ, „Generalni direktorat za finančne trge, 
finančno stabilnost in unijo kapitalskih trgov“ (GD FISMA), je bil zbrati višje vodstvene delavce v 
industriji ter vrhunske mednarodne strokovnjake in znanstvenike, da bi razvili nove zamisli o 
prihodnosti politik unije kapitalskih trgov. Forum je imel dve vrsti članov: tip A, ki so bili 
imenovani kot posamezniki, da delujejo neodvisno in v javnem interesu; in tip B , ki  so 
predstavljali skupni interes različnih organizacij zainteresiranih strani. Forum je imel tri 
podskupine. [4] 

3. Priporočila foruma so bila naslovljena na Komisijo, države članice EU, v nekaterih primerih pa
so bile najboljše prakse naslovljene tudi na industrijo. Forum je bil nato zaprt. 

4. Komisija je od njihove objave priporočila foruma upoštevala pri svojem akcijskem načrtu za 
unijo kapitalskih trgov [5] . Pričakuje se, da bo ta akcijski načrt privedel do zakonodajnih 
predlogov, ki bi jih sozakonodajalca obravnavala do konca sedanjega mandata Komisije ali 
morda celo dlje. 

5. Konec junija 2020 je pritožnik, poslanec Evropskega parlamenta, skupaj s petimi drugimi 
poslanci Evropskega parlamenta pisal Komisiji, da bi izrazil pomisleke glede foruma. Komisija je
poslancem Evropskega parlamenta odgovorila. [6] 

6. Nezadovoljen z odgovorom Komisije se je oktobra 2020 obrnil na varuhinjo človekovih pravic.

7. Varuhinja človekovih pravic je 26. novembra 2020 začela preiskavo, 4. maja 2021 pa je 
izdala svoje ugotovitve in priloženo priporočilo [7] . 

8. Komisija je 4. avgusta 2021 predložila mnenje [8]  o ugotovitvah in priporočilu varuhinje 
človekovih pravic. Pritožnik v zvezi s tem mnenjem ni predložil nobenih pripomb. 

Obvladovanje tveganj nasprotij interesov in njihovo 
dojemanje 
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Priporočilo varuha človekovih pravic 

9. Varuhinja človekovih pravic je ugotovila dva primera nepravilnosti: 
- Namesto, da bi upoštevala svoja pravila o navzkrižju interesov za člane vrste A, je Komisija 
uporabila splošne ukrepe za zmanjšanje tveganj navzkrižja interesov. Ti ukrepi so bili 
nezadostni. 
- Zato je razdelitev med obema vrstama članov Foruma bistveno odstopala od ravnovesja, za 
katerega je Komisija trdila, da ga je dosegla, in objavila. 

10. Na podlagi teh ugotovitev je varuhinja človekovih pravic Komisiji priporočila, naj pri 
posameznikih, ki zaprosijo za imenovanje za člane strokovnih skupin vrste A, skrbno uporablja 
svoja pravila o navzkrižju interesov. Poleg tega se lahko sprejmejo tudi drugi blažilni ukrepi za 
obravnavanje tveganj navzkrižja interesov članov vrste A, vendar v ta namen ne bi smeli 
nadomestiti pravil Komisije. 

11. Varuhinja človekovih pravic je podala tudi dva predloga za izboljšanje preglednosti sestave 
strokovnih skupin in poklicnih interesov zunanjih strokovnjakov, ki so imenovani za neodvisne in
zastopajo javni interes. 

12. Komisija se je seznanila z ugotovitvijo varuha človekovih pravic, da v primeru petih članov 
vrste A tveganje navzkrižja interesov ni obvladovalo v skladu s svojimi pravili. Vendar je 
zagovarjala uporabo alternativnih olajševalnih ukrepov, ki temeljijo na istih argumentih, kot jih je 
navedla med inšpekcijskim sestankom in ki jih je varuhinja človekovih pravic upoštevala v 
svojem priporočilu. 

13. V zvezi z razdelitvijo med dvema vrstama članstva v forumu, ki ju je Komisija objavila, in 
dejansko razdelitvijo je Komisija navedla, da glede na zelo tehnično naravo dela Foruma ne 
sledi cilju posebne zastopanosti članov vrst A in B v skupini, temveč mora zagotoviti potrebno 
strokovno znanje iz različnih zadevnih sektorjev. 

14. Komisija je navedla, da ne vidi potrebe po ukrepanju v zvezi s predlogi varuha človekovih 
pravic za izboljšave. 

Ocena varuha človekovih pravic po priporočilu 

15. Forum na visoki ravni, ki je bil predmet te preiskave, je bila strokovna skupina. Horizontalna
pravila Komisije za ustanovitev in delovanje strokovnih skupin so del medsektorskega okvira za 
strokovne skupine Komisije, kar pomeni, da se uporablja za vse strokovne skupine. 

16. Ko je Komisija leta 2018 revidirala svoja horizontalna pravila, je navedla, da je to storila 
delno, ker je menila, da je treba izboljšati svoja pravila za obvladovanje nasprotij interesov v 
zvezi s posamezniki, imenovanimi za člane vrste A, tj. v osebni vlogi, da deluje neodvisno in v 
javnem interesu. 
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17. Ugotovitve varuha človekovih pravic v tej preiskavi so vključevale, da Komisija ni upoštevala
teh pravil. Obžalovanja vredno je, da je Komisija kljub izboljšanju zadevnih pravil leta 2018 
zagovarjala uporabo alternativnih blažilnih ukrepov, za katere je varuh človekovih pravic 
podrobno ocenil, da niso dovolj učinkoviti [9] . 

18. Ker varuhinja človekovih pravic ne ve, da je vprašanje, ki je bilo ugotovljeno v tem primeru, 
bolj razširjeno, in ker je zadevna strokovna skupina zdaj zaprta, tega vprašanja ne obravnava 
več. Vendar bi bilo glede na pomisleke v zvezi s tem primerom razumno, da bi Komisija varuhu 
človekovih pravic zagotovila, da se bodo pravila njene strokovne skupine v prihodnje dosledno 
uporabljala. 

19. Komisija je navedla, da ni sledila cilju posebne zastopanosti članov vrst A in B v skupini in 
da je bil cilj Komisije zagotavljanje potrebnega strokovnega znanja, ki ga zahteva mandat 
strokovne skupine. 

20. Varuh človekovih pravic ugotavlja, da če Komisija ne bi poskušala doseči posebne sestave 
skupine članov tipa A in tipa B, bi lahko Komisija zadevne strokovnjake (in sicer tiste, ki so 
zaprosili za članstvo v tipu A, vendar so pri merilu za izbor glede odsotnosti navzkrižja interesov
dosegli nič točk) preprosto imenovala za člane vrste B. Če bi Komisija upoštevala njena pravila, 
bi bilo to tudi ena od možnosti [10] . 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjimi 
sklepi/ugotovitvami: 

Varuhinja človekovih pravic potrjuje svoje ugotovitve o nepravilnostih in priporočila 
Komisiji, kot sledi: 

Za zagotovitev najvišje ravni integritete strokovnjakov, ki so imenovani v svojem imenu, 
da delujejo neodvisno in v javnem interesu (člani tipa A), bi morala Komisija skrbno 
uporabljati svoja pravila v zvezi z navzkrižjem interesov teh članov. 

Pritožnik in Evropska komisija bosta obveščeni o tej odločitvi . 

Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 

 Strasbourg, 27. 2021 
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[1] Kaj je unija kapitalskih trgov? | Evropska komisija (europa.eu) [Povezava]

[2]  Strokovne skupine Komisije so ustanovljene in delujejo v skladu z medsektorskimi pravili, 
določenimi s Sklepom Komisije C(2016) 3301 final z dne 30. maja 2016. Glej: 
C_2016_3301_F1_KOMISIJA_DECISION_EN.pdf (europa.eu) [Povezava]

[3]  Obstajata dve vrsti strokovnih skupin Komisije; formalni pomen, določen s sklepom 
Komisije, in neformalen, kar pomeni, da ga je ustanovila posamezna služba Komisije, ki je 
pridobila soglasje pristojnega komisarja in podpredsednika ter generalnega sekretariata. 

[4]  Tri podskupine so bile: „1. Vzpostavitev ekosistema, ki omogoča večje čezmejno zbiranje 
kapitala, s posebnim poudarkom na inovativnih MSP. [..] 2. Kako razviti arhitekturo evropskega 
kapitalskega trga s posebnim poudarkom na tem, kako lahko nove finančne tehnologije 
podprejo ta proces. [..] 3. Izbira naložb in dostopnost do storitev kapitalskih trgov za 
spodbujanje večje udeležbe malih vlagateljev. [..]. Glej: Razpis za izbor članov foruma na visoki 
ravni o uniji kapitalskih trgov (europa.eu) [Povezava]. 

[5]  Glej: Akcijski načrt za unijo kapitalskih trgov za leto 2020: Unija kapitalskih trgov za ljudi in 
podjetja | Evropska komisija (europa.eu) [Povezava], 24. september 2020. 

[6]  Glej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315 [Povezava]. 

[7]  Glej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318 [Povezava]. 

[8]  Glej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378 [Povezava]. 

[9]  Glej točko 32 Priporočila (glej opombo: 7). 

[10]  Glej člen 11(3) medsektorskih „horizontalnih pravil“, ki jih je določila Komisija. 

Sklep Komisije C(2016) 3301 final z dne 30. maja 2016. Glej: 
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