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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep v zadevi OI/5/2020/MHZ o delovanju pritožbenega 
mehanizma Evropske agencije za mejno in obalno 
stražo (Frontex) zaradi domnevnih kršitev temeljnih 
pravic in vlogi uradnika za temeljne pravice 

Odločba 
Primer OI/5/2020/MHZ  - Preiskava uvedena dne 10/11/2020  - Odločba z dne 15/06/2021  - 
Zadevne institucije Evropska agencija za mejno in obalno stražo ( Nepravilnosti niso bile 
odkrite )  | Evropska agencija za mejno in obalno stražo ( Nadaljna preiskava ni utemeljena )  | 

Varuhinja človekovih pravic je na lastno pobudo začela preiskavo, da bi preučila, kako Evropska
agencija za mejno in obalno stražo (Frontex) obravnava domnevne kršitve temeljnih pravic prek 
svojega „mehanizma za pritožbe“, ter obravnavala vlogo in neodvisnost uradnika agencije 
Frontex za temeljne pravice v zvezi s tem. 

Varuhinja človekovih pravic je v okviru prejšnje preiskave priporočila vzpostavitev neodvisnega 
mehanizma za obravnavo pritožb v zvezi z operacijami agencije Frontex. Pritožbeni mehanizem
so odobrili zakonodajalci EU in je začel delovati leta 2016. 

Agencija Frontex prek pritožbenega mehanizma obravnava pritožbe posameznikov, ki menijo, 
da so bile njihove temeljne pravice kršene v okviru operacij agencije Frontex. Naloga uradnika 
za temeljne pravice je neposredno obravnavati pritožbe v zvezi z ukrepi uslužbencev agencije 
Frontex in zagotoviti, da ustrezni organi ustrezno obravnavajo pritožbe v zvezi z osebjem 
nacionalnih organov, vključenih v operacije agencije Frontex. 

Namen te preiskave je bil oceniti, kako agencija Frontex izvaja nova pravila v zvezi z 
mehanizmom za pritožbe in uradnikom za temeljne pravice, ki so začela veljati novembra 2019. 
Prizadeval si je tudi za oceno splošne učinkovitosti pritožbenega mehanizma ob upoštevanju 
pomislekov javnosti glede kršitev temeljnih pravic v okviru operacij agencije Frontex. 

Pritožbeni mehanizem je od svoje ustanovitve obravnaval zelo majhno število pritožb, pri čemer 
še ni pritožb v zvezi z ukrepi uslužbencev agencije Frontex. Uradnik za temeljne pravice je med 
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letoma 2016 in 2021 prejel 69 pritožb, od katerih jih je bilo 22 dopustnih. Pri operacijah, ki jih 
sestavljajo uslužbenci iz različnih organov, ki so odgovorni različnim organom, potencialni 
pritožniki morda težko identificirajo domnevne storilce in razumejo, kako in komu lahko prijavijo 
domnevne kršitve ter zahtevajo odškodnino prek ustreznih kanalov. 

V tej preiskavi je varuhinja človekovih pravic pregledala tudi pritožbe, ki jih obravnava pritožbeni
mehanizem, in ugotovila različne morebitne pomanjkljivosti, ki bi lahko posameznikom otežile 
poročanje o domnevnih kršitvah temeljnih pravic in uveljavljanje pravnih sredstev. V preiskavi 
varuhinje človekovih pravic so bile ugotovljene tudi zamude agencije Frontex pri izvajanju novih 
obveznosti v zvezi z mehanizmom za pritožbe in uradnikom za temeljne pravice. 

Varuhinja človekovih pravic na podlagi preiskave navaja vrsto predlogov za izboljšave za 
agencijo Frontex, da bi se izboljšala dostopnost pritožbenega mehanizma za morebitne žrtve 
kršitev temeljnih pravic ter okrepila odgovornost operacij agencije Frontex in vseh, ki so v zvezi 
s tem vključeni. Ti vključujejo predloge o tem, kako potencialnim žrtvam kršitev temeljnih pravic 
olajšati seznanjenost z možnostmi pravnega varstva in prijavljanje incidentov, ter predloge za 
izboljšanje obravnave pritožb in nadaljnjega ukrepanja v zvezi z njimi. 

Ozadje preiskave 

1. Evropska agencija za mejno in obalno stražo (Frontex) mora pri vseh svojih dejavnostih 
spoštovati Listino o temeljnih pravicah. Agencija Frontex ima uradnika za temeljne pravice, da bi
pomagala zagotoviti izpolnjevanje svojih obveznosti na področju temeljnih pravic, leta 2016 pa 
je vzpostavila „mehanizem za pritožbe“. 

2. Izvršni direktor agencije Frontex pripravi izvedbena pravila mehanizma v posvetovanju z 
uradnikom za temeljne pravice, posvetovalnim forumom agencije Frontex [1]  in drugimi 
notranjimi operativnimi subjekti. Sedanja izvedbena pravila so v postopku revizije, da bi se 
upoštevale spremembe mandata agencije Frontex v skladu z Uredbo 2019/1896 [2] . 

3. Uradnik za temeljne pravice je bil do zdaj odgovoren za pregled dopustnosti pritožb in 
evidentiranje dopustnih pritožb ter za posredovanje vseh  evidentiranih pritožb izvršnemu 
direktorju agencije Frontex. Uradnik za temeljne pravice bi moral dopustne pritožbe v zvezi z 
osebjem nacionalnih organov, ki sodelujejo v operacijah agencije Frontex, posredovati organu 
zadevne države članice in obvestiti ustrezni organ za temeljne pravice. V zvezi z dopustnimi 
pritožbami proti uslužbencem agencije Frontex bi moral izvršni direktor v posvetovanju z 
uradnikom za temeljne pravice ukrepati v zvezi z njimi, po potrebi tudi s sprejetjem disciplinskih 
ukrepov. 

4. V obdobju, ki ga zajema ta preiskava, so se vse pritožbe nanašale na osebje nacionalnih 
organov, ki sodelujejo v operacijah agencije Frontex; pritožb v zvezi z ukrepi osebja agencije 
Frontex ni bilo . [3] 
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5. Uradnik za temeljne pravice je odgovoren tudi za obravnavo poročil o resnih incidentih [4]  v 
zvezi s temeljnimi pravicami. Ta poročila vsebujejo informacije o „resnih incidentih“ [5] , ki se 
zgodijo v okviru operacij agencije Frontex. 

6. Novembra 2019 so začela veljati nova pravila v zvezi z mehanizmom za pritožbe [6]  in 
uradnikom za temeljne pravice [7] . Uradnik za temeljne pravice je bil poleg obravnavanja 
pritožb, vloženih prek mehanizma in SIR, odgovoren tudi za obravnavo pritožb o domnevnih 
kršitvah pravil o uporabi orožja [8]  Urad za temeljne pravice bi moral imeti ustrezne človeške in 
finančne vire za opravljanje svojih nalog. 

7. Z novimi pravili je bila določena tudi funkcija opazovalcev temeljnih pravic [9] . Do 5. 
decembra 2020 naj bi bilo zaposlenih vsaj 40 opazovalcev za temeljne pravice. Uradnik za 
temeljne pravice je odgovoren za upravljanje teh opazovalcev in jih lahko imenuje za 
spremljevalce prisilnega vračanja. Vzpostavljeno je bilo delovno mesto namestnika uradnika za 
temeljne pravice za pomoč uradniku za temeljne pravice. Odslej bi morala uradnik za temeljne 
pravice poročati neposredno upravnemu odboru agencije Frontex in sodelovati s svetovalnim 
forumom. 

8. Agencija Frontex je januarja 2021 objavila pravila [10]  o delovanju uradnika za temeljne 
pravice, vključno z njegovo neodvisnostjo. V času te odločitve še ni bilo zaposlenih vseh 40 
opazovalcev za temeljne pravice, postopek za zaposlitev namestnika uradnika za temeljne 
pravice pa še ni končan. 

9. Medtem so bili izraženi različni pomisleki javnosti glede skladnosti agencije Frontex s 
temeljnimi pravicami. 

Preiskava 

10. Varuhinja človekovih pravic je na lastno pobudo začela preiskavo o neodvisnosti, 
učinkovitosti in preglednosti pritožbenega mehanizma ter vlogi uradnika za temeljne pravice. 

11. Varuhinja človekovih pravic je v okviru preiskave agencijo Frontex zaprosila, naj odgovori na
sklop vprašanj. [11]  Frontex je poslal dva odgovora: enega je podpisal izvršni direktor in enega 
podpisal začasni uradnik za temeljne pravice [12]  Preiskovalna skupina varuha človekovih 
pravic se je sestala z začasno osebo za temeljne pravice in pregledala dokumente agencije 
Frontex v zvezi z mehanizmom. Poročilo o sestanku in inšpekcijskem pregledu je bilo poslano 
agenciji Frontex in objavljeno na spletišču varuha človekovih pravic. [13] 

12. Varuh človekovih pravic se je prek evropske mreže varuhov človekovih pravic posvetoval 
tudi z nacionalnimi varuhi  človekovih pravic in jih vprašal, ali so: (I) so bile obveščene o 
pritožbah ali posredovane s strani organa za temeljne pravice; (II) preiskala odziv nacionalnih 
organov na take pritožbe; in/ali (iii) neposredno prejela pritožbe o domnevnih kršitvah temeljnih 
pravic v operacijah agencije Frontex, pri katerih so sodelovali njihovi nacionalni organi. 
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13. Od dvanajstih varuhov človekovih pravic, ki so odgovorili [14] , jih je deset odgovorilo 
nikalno na vsa zastavljena vprašanja. Bolgarski in grški varuh človekovih pravic sta odgovorila, 
da sta obravnavala pritožbe v zvezi z operacijami agencije Frontex. Bolgarsko varuhinjo 
človekovih pravic je uradnik za temeljne pravice leta 2020 posredoval eno pritožbo in ni prejel 
pritožb neposredno od oseb, na katere vplivajo operacije agencije Frontex. Od leta 2017 je grški
varuh človekovih pravic prejel sedem pritožb prek pritožbenega mehanizma agencije Frontex, ki
so bile vse predhodno predložene neposredno varuhu človekovih pravic. Grški varuh človekovih
pravic je navedel, da je mogoče nacionalnim organom težko zagotoviti celovit, pregleden in 
pravočasen odgovor. 

Izid preiskave 

14. Varuhinja človekovih pravic je v prejšnji preiskavi na lastno pobudo o delu agencije Frontex 
priporočila vzpostavitev pritožbenega mehanizma. Ob podpori Evropskega parlamenta je bilo to 
naknadno vzpostavljeno z Uredbo 2016/1624 o evropski mejni in obalni straži [15] . 

15. Varuh človekovih pravic od svoje ustanovitve spremlja njegovo izvajanje. Po njenem mnenju
narava operacij agencije Frontex zahteva tak mehanizem. Te operacije vključujejo več 
udeležencev, pogosto iz različnih jurisdikcij, ki imajo različne obveznosti, vendar vsi nosijo 
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oznake „Frontex“ in delujejo pod zastavo EU. Zato bi morala imeti agencija Frontex prožne 
postopke, prek katerih lahko posamezniki (i) prejmejo pomoč pri prepoznavanju oseb, 
odgovornih za zaznane kršitve v operacijah agencije Frontex, in (ii) zahtevajo odškodnino zaradi
kršitev svojih temeljnih pravic v skladu s pravom EU. 

16. Pritožbeni mehanizem je lahko učinkovit [16]  mehanizem odgovornosti le, če je dostopen in
ima sredstva za izvajanje neodvisnih preiskav, ki so hitre, temeljite in pregledne. Namen te 
preiskave je bil preučiti, ali je pritožbeni mehanizem do zdaj izpolnjeval te pogoje in kako ga je 
mogoče izboljšati. 

17. Glavne ugotovitve varuha človekovih pravic so naslednje: 
- pritožbeni mehanizem je od svoje ustanovitve obravnaval zelo majhno število pritožb , pri 
čemer še ni pritožb v zvezi z ukrepi uslužbencev agencije Frontex. Od leta 2016 do januarja 
2021 je uradnik za temeljne pravice prejel 69 pritožb, od katerih jih je bilo 22 dopustnih. To je 
mogoče pojasniti s številnimi dejavniki, med katerimi so: (I) pomanjkanje ozaveščenosti in 
razumevanja med potencialnimi pritožniki o mehanizmu; (II) strah pred negativnimi posledicami,
skupaj z dejstvom, da ni mogoče vložiti anonimnih pritožb, (iii) stresne situacije, v katerih so 
potencialni pritožniki; (IV) pomanjkanje sodelovanja napotenih uradnikov agencije Frontex na 
terenu, ki bi lahko imeli dejavnejšo vlogo pri sprejemanju in posredovanju pritožb uradniku za 
temeljne pravice. 
- v zvezi z dejavnostmi mehanizma ni bilo dovolj preglednosti , čeprav je zdaj dosežen 
napredek. 
- čeprav na začetku obstoja pritožbenega mehanizma sodelovanje izvršnega direktorja z 
uradnikom za temeljne pravice ni bilo povsem zadovoljivo, se je to sodelovanje sčasoma 
izboljšalo. Izvršni direktor mora sodelovati z uradnikom za temeljne pravice. Kadar je to 
mogoče, bi si moral prizadevati za ukrepanje v skladu s priporočili Urada za temeljne pravice. 
Odločitev izvršnega direktorja o pritožbi, ki mu jo posreduje uradnik za temeljne pravice, se 
lahko izpodbija pred evropskim varuhom človekovih pravic. 
- agencija Frontex je zamujala pri izvajanju pomembnih sprememb, uvedenih z Uredbo 
2019/1896. Agencija Frontex je potrebovala približno 13 mesecev, da je sprejela potrebne 
ukrepe, da bi lahko upravni odbor sprejel pravila o neodvisnosti uradnika za temeljne pravice, in
nadaljnje tri mesece za dokončanje postopka za imenovanje nove osebe za temeljne pravice. 
Imenovanje namestnika uradnika za temeljne pravice je bilo zato odloženo, saj mora uradnik za 
temeljne pravice sodelovati v tem postopku. 40 opazovalcev temeljnih pravic še ni bilo 
imenovanih , čeprav bi moral biti ta proces zaključen do 5. decembra 2020. 
- prvi uradnik za temeljne pravice in poznejši začasni uradnik za temeljne pravice sta 
uporabila določbe o pritožbenem mehanizmu, ki so jim bile na voljo, in proaktivno razvila
mehanizem za zagotavljanje temeljnih pravic pritožnikov . V zaključnih sklepih je uradnik za
temeljne pravice predstavil dobro utemeljena in prepričljiva stališča o domnevnih kršitvah 
temeljnih pravic ter državam članicam podal priporočila za sistemske izboljšave ter priporočila 
agenciji Frontex o tem, kaj bi lahko storila, da bi zagotovila, da se bodo države članice v 
prihodnosti izognile takšnim vprašanjem. 
- zagotavljanje pravočasnega in ustreznega nadaljnjega ukrepanja v zvezi s pritožbami je 
bistvenega pomena. Če država članica ne ukrepa pravočasno in ustrezno, agencija Frontex ne 
more izpolniti svoje obveznosti, da od zadevne države članice zahteva, da nemudoma odstrani 
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svoje osebje iz dejavnosti agencije Frontex, če se ugotovi, da je kršil temeljne pravice ali 
obveznosti mednarodne zaščite. Pri sodelovanju med uradom za temeljne pravice in 
nacionalnimi organi so se pojavile težave , zlasti zamude pri odgovarjanju nacionalnih 
organov . Njihovi odgovori doslej niso vključevali dokazov o vsebini zadeve, niti v primerih, ko je
uradnik za temeljne pravice izrecno zahteval dokaze. 
- čeprav uradnik za temeljne pravice nima izrecne pristojnosti za izvajanje preiskav na lastno 
pobudo, uradnik za temeljne pravice uporablja dva postopka, ki v bistvu služita temu namenu: 
„izraz zaskrbljenosti“ in „neznatno tveganje“. Oba postopka lahko služita za odkrivanje 
sistemskih težav. Uradnik za temeljne pravice te instrumente uporablja ustrezno in 
učinkovito , zlasti pri uporabi postopka „izjemnega tveganja“ za obravnavanje pritožb zaradi 
kršitev temeljnih pravic v okviru operacij vračanja. 
- čeprav je uradnik za temeljne pravice precej neodvisen od delovanja pritožbenega 
mehanizma  (vključno z obravnavanjem pritožb v zvezi z uporabo sile), pa to ne velja za njeno 
vlogo pri SIR v okviru vprašanj temeljnih pravic. SIR je dovršen sistem, ki vključuje številne 
udeležence, pri čemer se vloga uradnika za temeljne pravice začne šele pozneje v procesu. To 
lahko zmanjša vpliv urada za temeljne pravice. 

18. Priloga I vsebuje podrobno oceno varuhinje človekovih pravic o dosedanjem delu 
pritožbenega mehanizma in vlogi uradnika za temeljne pravice. Priloga II vsebuje pregled 
dosedanjih pritožb, v Prilogi III pa so navedena prizadevanja agencije Frontex za izboljšanje 
ozaveščenosti o pravici do pritožbe. 

Sklepi 

Varuh človekovih pravic na podlagi vsega gradiva, preučenega med to preiskavo, sprejema 
sklepe, navedene v nadaljevanju, skupaj z devetimi predlogi za izboljšave. 

Varuhinja človekovih pravic obžaluje, da je agencija Frontex odložila izvajanje 
pomembnih sprememb, uvedenih z Uredbo 2019/1896. Ker pa je stanje v postopku 
reševanja, varuh človekovih pravic meni, da nadaljnje ukrepanje na tem področju ni 
upravičeno. 

V preiskavi je bilo opredeljenih več področij za izboljšave, ki so obravnavana v spodnjih 
predlogih. 

Agencija Frontex in uradnik za temeljne pravice bosta obveščena o tej odločitvi . 

Da bi bolje razumeli, zakaj je bilo doslej tako malo pritožb vloženih, bo varuhinja človekovih 
pravic to odločitev delila tudi z Agencijo Evropske unije za temeljne pravice, Evropsko mrežo 
varuhov človekovih pravic in organizacijami civilne družbe, da bi se seznanila z njihovimi 
stališči. 

Predlogi za izboljšanje 
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Operativni načrti 

1.  Agencija Frontex bi morala v vseh operativnih načrtih jasno določiti, da bi morali udeleženci v
operacijah agencije Frontex sprejeti pritožbe posameznikov, ki menijo, da so žrtve kršitev 
temeljnih pravic, ali njihovih predstavnikov, in jih posredovati agenciji Frontex prek pritožbenega
mehanizma. (Točke 11–12 podrobne ocene) 

Memorandumi o soglasju z državami, ki niso članice EU 

2.  Agencija Frontex bi morala v svojih memorandumih o soglasju ali drugih ustreznih 
dokumentih, sklenjenih z organi držav, ki niso članice EU, določiti, da je agencija Frontex (prek 
uradnika za temeljne pravice) odgovorna za sprejemanje vseh pritožb zaradi nespoštovanja 
temeljnih pravic. Po njihovi razvrstitvi bi urad za temeljne pravice pritožbe po potrebi posredoval
ustreznemu nacionalnemu organu. (Točka 47 podrobne ocene). 

Javno informativno gradivo o pritožbenem mehanizmu 

3.  Agencija Frontex bi morala v svojem javnem informativnem gradivu potencialnim pritožnikom
pojasniti prednosti pritožbenega mehanizma, zlasti da je brezplačna. Agencija Frontex bi morala
opozoriti tudi na dejstvo, da pritožniki ne bi smeli biti kaznovani zaradi vložitve pritožb in da 
vložitev pritožb ne bi smela posegati v druge postopke, kot so prošnje za azil. (Točka 14 
podrobne ocene). 

4.  Uradnik za temeljne pravice bi si moral prizadevati za razvoj stalnih kanalov sodelovanja z 
organizacijami civilne družbe, ki so prisotne na terenu, kjer deluje agencija Frontex, in jim 
zagotoviti informativno gradivo o pritožbenem mehanizmu, v katerem so pojasnjeni postopki za 
tiste, ki zastopajo posameznike, ki želijo vložiti pritožbe. (Točke 16–17 podrobne ocene). 

Revidirana izvedbena pravila za pritožbeni mehanizem 

5.  Agencija Frontex bi morala razmisliti o odobritvi anonimnih pritožb in preoblikovanju svojega 
obrazca za pritožbe v zvezi z anonimiziranimi pritožbami, ki jih nekateri nacionalni organi 
zavrnejo. Uradnik za temeljne pravice bi moral pri posredovanju pritožb, ki jih vložijo 
predstavniki posameznikov, ki želijo ostati anonimni, v sodelovanju s predstavniki spodbujati 
nacionalni organ za človekove pravice in nacionalni organ, ki obravnava pritožbo, naj uporabita 
vsa razpoložljiva sredstva za rešitev domnevnih vprašanj. (Točke 18–20 podrobne ocene). 

6.  V zvezi s pritožbami, ki se nanašajo na kršitve pravil o uporabi sile, bi bilo treba v revidiranih 
izvedbenih pravilih pojasniti, katera pravila o uporabi sile zadevajo (zlasti s sklicevanjem na 
Prilogo V k Uredbi 2019/1896). V izvedbenih pravilih bi bilo treba določiti tudi, kateri posebni 
postopkovni koraki so predvideni v pritožbenem mehanizmu, če sploh, za obravnavo takih 
pritožb. (Točke 21–22 podrobne ocene). 

7.  Spremenjena pravila bi morala: 
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- pojasniti, kaj pomeni opustitev ukrepanja, vključno z navedbo primerov, in pojasniti, kako se 
lahko posamezniki pritožujejo zaradi takšnega neuspeha. (Točka 22 podrobne ocene.) 
- navedite, katere informacije bi morali vsebovati poročila, ki jih nacionalni organi pošljejo uradu 
za temeljne pravice, potem ko jim je posredovala pritožbo. Na primer, predloga za taka poročila 
bi se lahko vključila kot priloga k pravilom. (Točka 31 podrobne ocene). 
- poudariti, da morajo države članice sodelovati z uradnikom za temeljne pravice, in določiti 
morebitne sankcije za kršitve. (Točka 34 podrobne ocene.) 
- določitev roka, v katerem mora urad za temeljne pravice določiti dopustnost pritožbe. (Točka 
23 podrobne ocene). 
- v skladu s členom 111(5) Uredbe 2019/1896, ki določa, da urad za temeljne pravice „ponovno 
oceni pritožbo, če pritožnik predloži nove dokaze v primerih, ko pritožba ni dopustna za 
neutemeljeno“, določi postopek za pritožbo zoper odločitve uradnika za  temeljne pravice. 
(Točka 25 podrobne ocene). 
- določi, da uradnik za temeljne pravice poroča neposredno upravnemu odboru, izvršnemu 
direktorju pa poroča le o morebitnih kršitvah temeljnih pravic, o katerih nadzorniki za temeljne 
pravice poročajo uradniku za temeljne pravice, za katerega meni, da je potreben.“  (Točka 44 
podrobne ocene). 

Poročanje in publikacije 

8.  Agencija Frontex bi morala na svojem spletnem mestu objaviti letna poročila uradnika za 
temeljne pravice za leta 2017, 2018, 2019 in 2020 ter razmisliti o objavi končnih sklepov o 
pritožbah (t. i. končna poročila), po potrebi po anonimizaciji njihove vsebine. Letna poročila 
uradnika za temeljne pravice bi lahko vključevala oddelek o konkretnih ukrepih, ki so jih na 
podlagi ugotovitev in priporočil urada za temeljne pravice sprejele Frontex in države članice, in 
sicer eno leto pozneje. (Točki 39 in 53 podrobne ocene). 

9.  Pravila uradnika za temeljne pravice o obravnavanju poročil o resnih incidentih bi bilo treba 
objaviti skupaj z izvedbenimi pravili o pritožbenem mehanizmu. (Točka 56 podrobne ocene). 

Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 

 Strasbourg, 15. 2021 

Priloge 
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Priloga I: Podrobna ocena varuha človekovih pravic 

Delovanje pritožbenega mehanizma 

Odgovor agencije Frontex in uradnika za temeljne pravice 
[17] 
1. Med letoma 2016 in 2021 (datum odgovora agencije Frontex varuhu človekovih pravic) je 
uradnik za temeljne pravice prejel 69 pritožb, od katerih je bilo 22 dopustnih. Agencija Frontex 
pričakuje, da bo napotitev opazovalcev za temeljne pravice, ki se jim lahko neposredno 
predložijo pritožbe, privedla do povečanja števila pritožb. 

2. V skladu z veljavnimi izvedbenimi pravili mora pritožnik predložiti svoje kontaktne podatke. 
Anonimne pritožbe niso dopustne. Pritožnike lahko zastopa katera koli stranka, bodisi fizična ali 
pravna oseba. 

3. Do zdaj še ni bila vložena pritožba zoper člana osebja agencije Frontex. Zato izvršnemu 
direktorju še ni bilo treba obravnavati take pritožbe. Uradnik za temeljne pravice je bil v stiku z 
izvršnim direktorjem glede nekaterih pritožb v zvezi z osebjem nacionalnih organov. 

4. Uradnik za temeljne pravice zaključi zadevo po prejemu odgovora ustreznega nacionalnega 
organa in obvesti urad za temeljne pravice, da je bila njena preiskava zaključena po ustreznem 
nadaljnjem ukrepanju. Veljavna izvedbena pravila dajejo nacionalnemu organu šest mesecev 
od datuma, ko uradnik za temeljne pravice posreduje pritožbo, da sprejme svoje ugotovitve. 

Ustrezen odgovor je bistvenega pomena za učinkovitost mehanizma. Nova izvedbena pravila 
bodo vključevala smernice v zvezi s tem za nacionalne organe. 

Če nacionalni organ ne pošlje odgovora uradniku za temeljne pravice ali če pošlje le 
„nedokončen odgovor“, o tem obvesti izvršnega direktorja in upravni odbor. Agencija Frontex 
nato nadaljuje v zvezi s tem. Do zdaj se je to zgodilo le v omejenem številu primerov. Uradnik 
za temeljne pravice zaključi primer, v katerem je od zadevnega nacionalnega organa prejel 
nedokončen odgovor, vendar na podlagi odgovora ni mogoče pričakovati dodatnih informacij. 

5. Uradnik za temeljne pravice ne prejme vedno odgovora ali potrdila o prejemu od nacionalnih 
institucij za človekove pravice, ki jim posreduje pritožbe. [18] 

6. Uradnik za temeljne pravice izda končno poročilo o pritožbi, naslovljeno na izvršnega 
direktorja agencije Frontex in predsednika upravnega odbora. Kadar je ustrezno, poročilo 
vsebuje priporočila o pritožbi, ki bi jih morali obravnavati izvršni direktor ali ustrezni nacionalni 
organi. Zadeva se nato zaključi s pismom, ki ga podpiše urad za temeljne pravice in je 
naslovljeno na nacionalni organ in pritožnika ter v katerem so pojasnjena dejstva in ugotovitve. 
Uradnik za temeljne pravice dopisu priloži končno poročilo. 
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7. Za operacije agencije Frontex v državah, ki niso članice EU, lahko uradnik za temeljne 
pravice oceni stanje na področju temeljnih pravic tako, da se poveže z nacionalnimi organi za 
človekove pravice (kot so nacionalne institucije varuha človekovih pravic) [19] , nevladnimi 
organizacijami in drugimi akterji na tem področju. 

8. Agencija Frontex v svojih letnih poročilih objavi informacije o pritožbenem mehanizmu. 
Uradnik za temeljne pravice upravnemu odboru predloži redna poročila o svojih dejavnostih in 
letno poročilo o mehanizmu, vključno s posebnimi sklicevanji na ugotovitve agencije Frontex in 
držav članic ter nadaljnjim ukrepanjem na podlagi pritožb. V skladu z Uredbo št. 1896/2019 [20] 
mora uradnik za temeljne pravice objaviti letno poročilo o svojih dejavnostih in skladnosti 
agencije Frontex s temeljnimi pravicami pri svojem delovanju. Poročilo bo vključevalo 
informacije o mehanizmu in napredku agencije Frontex pri izvajanju strategije za temeljne 
pravice. 

9. Število zaposlenih v uradu za temeljne pravice se je povečalo z enega delovnega mesta leta 
2012 na 10 delovnih mest v letu 2019. Dve od sedanjih delovnih mest sta namenjeni obravnavi 
pritožb. Agencija Frontex je leta 2020 Uradu za temeljne pravice dodelila novo mesto 
namestnika uradnika za temeljne pravice, 40 delovnih mest za spremljanje temeljnih pravic in 
dve delovni mesti za napotene javne uslužbence iz nacionalnih uprav. Ta nova dodeljena 
delovna mesta bi bilo treba zapolniti leta 2021. Poleg tega je uradnik za temeljne pravice postal 
vodstveno delovno mesto z odgovornostjo za proračun v višini 1 milijona EUR v letu 2020 in 1,3
milijona EUR v letu 2021 (brez stroškov za zaposlene). Izvršni direktor ni sodeloval pri izbiri in 
imenovanju nove osebe za temeljne pravice, ki je odgovorna upravnemu odboru. 

Ocena varuha človekovih pravic 

Dostopnost pritožbenega mehanizma 

10. Varuhinja človekovih pravic priznava delo uradnika za temeljne pravice pri ozaveščanju 
osebja in deležnikov o pritožbenem mehanizmu ter na terenu. [21]  Kljub temu varuhinja 
ugotavlja, da je bilo doslej prek mehanizma prejetih zelo malo pritožb. 

11. Uredba 2019/1896 [22]  določa, da bi morali „operativni načrti“, ki se uporabljajo za vse 
udeležence operacij agencije Frontex, vključevati določbe o „ mehanizmu za sprejemanje 
pritožb (..) o domnevnih kršitvah temeljnih pravic in njihovo posredovanje Agenciji “. Po mnenju 
varuha človekovih pravic bi morala biti ta obveznost jasno navedena v operativnih načrtih, med 
nalogami in odgovornostmi za zagotavljanje spoštovanja temeljnih pravic ter obveznost 
zagotavljanja informacij o pritožbenem mehanizmu. Koristno bi bilo tudi, če bi kodeks ravnanja, 
ki se uporablja za vse osebe, ki sodelujejo v operacijah agencije Frontex, omenil obveznost 
prejemanja pritožb in njihovo posredovanje agenciji Frontex, ne le obveznosti zagotavljanja 
informacij o mehanizmu. [23] 

12. Dejstvo, da to trenutno ne drži, bi lahko pomagalo pojasniti, zakaj udeleženci v operacijah 
agencije Frontex še niso prejeli nobenih pritožb v mehanizem. Poleg tega je uradnik za temeljne
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pravice navedel, da subjekti prisilnega vračanja niso vedno opremljeni s pritožbenimi obrazci, 
čeprav je član osebja agencije Frontex prisoten pri vsakem prisilnem vračanju, ki ga usklajuje 
Frontex. [24]  Medtem ko varuhinja človekovih pravic upa, da bo prisotnost opazovalcev za 
temeljne pravice na terenu izboljšala razmere, predlaga izboljšanje tega stanja. 

13. V vsakem primeru varuhinja človekovih pravic meni, da je majhno število pritožb verjetno ne
le zaradi premajhnega sodelovanja uslužbencev agencije Frontex na terenu ali ker potencialni 
pritožniki ne vedo, da pritožbeni mehanizem obstaja, ampak lahko obstajajo tudi drugi razlogi. 

14. Migranti in begunci iz različnih okolij [25]  se morda ne zavedajo, da so mehanizmi pravnih 
sredstev standardni in/ali brezplačni v državah EU [26] , ali se bojijo, da bi vložitev pritožbe 
lahko vplivala na druge postopke, kot so morebitne prošnje za azil. Javno informativno gradivo o
pritožbenem mehanizmu bi bilo mogoče prilagoditi, da bi k temu pritegnili več pozornosti. 

15. Posamezniki, katerih temeljne pravice bi lahko bile prizadete v operacijah agencije Frontex, 
so pogosto že v izjemno težkih razmerah. [27]  Morda nimajo časa ali časa, da bi se borili za 
svoje temeljne pravice. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja tudi, da so pritožbe, ki jih 
posamezniki vložijo neposredno nacionalnim varuhom človekovih pravic v zvezi s kršitvami 
temeljnih pravic v operacijah agencije Frontex, redke. [28]  V primeru prejetih pritožb jih vložijo 
organizacije civilne družbe v imenu posameznikov ali odvetniki, ki delajo na podlagi pro 
bono/pravne pomoči [29] . 

16. Zato je ključnega pomena, da lahko organizacije civilne družbe, specializirane za človekove 
pravice, pomagajo posameznikom ne le z vložitvijo pritožb v njihovem imenu pri pritožbenem 
mehanizmu, temveč tudi z dejavnim spremljanjem načina obravnave pritožb. 

17. Varuhinja človekovih pravic je prepričana, da je sodelovanje s civilno družbo bistvenega 
pomena za dobro delovanje pritožbenega mehanizma. Koristno bi bilo, da bi uradnik za 
temeljne pravice razvil uradne kanale za sodelovanje z organizacijami civilne družbe, ki so 
prisotne na terenu, kjer deluje Frontex, posvetovalni forum agencije Frontex, ki vključuje 
predstavnike civilne družbe, pa bi lahko imel pomembno vlogo pri tem. Uradnik za temeljne 
pravice bi moral organizacijam civilne družbe tudi pojasniti, kako meni, da se pritožbeni 
mehanizem uporablja za mejne policiste države članice gostiteljice, ki so prisotni na območju 
operacij agencije Frontex, vendar niso neposredno del operacije. 

18. Posvetovalni forum je že leta 2016 priporočil, naj se sprejmejo anonimne pritožbe, saj bi to
lahko posameznike spodbudilo k uporabi pritožbenega mehanizma. Prvi korak v ta namen bi bil 
zagotoviti, da bodo nova pravila za izvajanje pritožbenega mehanizma [30]  vključevala 
določbo, ki pritožnikom omogoča, da ostanejo anonimni, tudi če se zahteva, da imajo taki 
pritožniki neanonimne predstavnike. 

19. Nekaterim nacionalnim organom in/ali organom za človekove pravice je lahko postopkovno 
onemogočeno obravnavanje anonimnih pritožb. Vendar to ne pomeni, da urad za temeljne 
pravice nima nobenega namena, da bi jim posredoval take pritožbe. Po prejemu takšne pritožbe
so ti organi obveščeni o teh vprašanjih in jih lahko obravnavajo na lastno pobudo ali kako 
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drugače. Prav tako lahko stopijo v stik z morebitnimi predstavniki anonimnih pritožnikov, če 
menijo, da bi moral pritožnik sprejeti dodatne ukrepe. 

20. V istem smislu obrazec za pritožbo vsebuje informacije [31]  o zaupnosti, ki lahko povzročijo
zmedo. 

21. Poleg pritožb o domnevnih kršitvah temeljnih pravic (tako dejanj kot neukrepanja) bo 
mehanizem zdaj obravnaval tudi pritožbe zaradi kršitev pravil o uporabi sile. [32]  Pritožniki, ki 
trdijo, da so kršena pravila o uporabi sile, niso nujno prizadeti zaradi kršitev, na katere se 
pritožujejo. [33] 

22. Vendar je treba v novih izvedbenih pravilih pritožbenega mehanizma določiti, katera pravila 
o uporabi sile zadevajo in v ločenem oddelku, katere posebne postopkovne faze so predvidene 
v mehanizmu v zvezi s takimi pritožbami. [34]  Pomembno bi bilo tudi opredeliti, kaj bi lahko bilo 
neukrepanje; to bi lahko vključevalo primere, kot je to, da se migranti, ki so zaprosili za 
mednarodno zaščito, ne napotijo na ustrezne organe. [35]  Pravila za izvajanje pritožbenega 
mehanizma (v nadaljnjem besedilu: pravila agencije o pritožbenem mehanizmu) so objavljena 
na spletni strani agencije Frontex, namenjeni temeljnim pravicam. Nova pravila za izvajanje 
pritožbenega mehanizma bi se morala izogibati dvoumnosti in biti tako jasna, da smernice za 
njihovo uporabo niso potrebne. 

Postopki v okviru pritožbenega mehanizma 

23. Na podlagi informacij, pregledanih v tej preiskavi, se zdi jasno, da sta prvi uradnik za 
temeljne pravice in poznejši začasni uradnik za temeljne pravice poskušala uporabiti določbe o 
pritožbenem mehanizmu, ki so jim bile na voljo, da bi zagotovile temeljne pravice pritožnikov. 
Pregledi dopustnosti pritožb so bili temeljiti in izvedeni v razumnem roku, saj je morala agencija 
Frontex pogosto izmenjati informacije z nacionalnimi organi, včasih pa tudi s pritožniki, da bi 
pojasnila podrobnosti obtožb. Vendar varuh človekovih pravic meni, da bi bil zaželen formalni 
rok za pregled dopustnosti pritožb. To bi bilo mogoče obravnavati v okviru revizije izvedbenih 
pravil pritožbenega mehanizma. 

24. Iz gradiva, ki ga je pregledal varuh človekovih pravic, je razvidno, da je uradnik za temeljne 
pravice pritožnikom zagotovil temeljita in pravočasna pojasnila o tem, kako se bo obravnavala 
njihova pritožba, vključno s kontaktnimi podatki nacionalnega organa in organa za človekove 
pravice, ki so mu bile posredovane njihove pritožbe. Kadar so bile pritožbe nedopustne, je 
uradnik za temeljne pravice pojasnil razloge, zakaj se je pritožnik lahko obrnil na pomoč, in mu 
svetoval. 

25. Urad za temeljne pravice je pritožnikom tudi ponudil možnost, da se v nekaterih primerih 
pritožijo na svojo odločitev o svoji pritožbi. [36]  Vendar varuh človekovih pravic meni, da bi bilo 
treba možnost pritožbe zoper odločitve bolj formalizirati, kar bi povečalo verodostojnost 
mehanizma. 

26. Pregledano gradivo kaže, da uradnik za temeljne pravice pravočasno in temeljito ukrepa pri 
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posredovanju dopustnih pritožb nacionalnim organom in organom za človekove pravice ter 
spremljanju pritožb. [37]  Odločitve o zaključku so na splošno dobro utemeljene in prepričljivo 
utemeljene v smislu domnevnih kršitev temeljnih pravic. [38] 

27. Uradnik za temeljne pravice je državam članicam priporočil sistemske izboljšave. Tudi če 
imajo države članice izključno pristojnost za izvajanje preiskav v zvezi s kršitvami temeljnih 
pravic v operacijah agencije Frontex s strani osebja njihovih nacionalnih organov, je uradnik za 
temeljne pravice pooblaščen za izvajanje preiskav vseh dejavnosti agencije Frontex [39] . Pri 
tem mora uradnik za temeljne pravice opozoriti na kršitve nacionalnih organov pri skupnih 
operacijah/operacijah, ki jih usklajuje agencija Frontex. V ta namen varuhinja človekovih pravic 
pozdravlja, da zaključni sklepi urada za temeljne pravice vključujejo tudi priporočila agenciji 
Frontex o tem, kaj bi lahko storila, da bi zagotovila, da se bodo države članice v prihodnosti 
izognile takšnim vprašanjem. 

28. Čeprav priporočila uradnika za temeljne pravice niso zavezujoča, varuhinja človekovih 
pravic pozdravlja dejstvo, da je agencija Frontex upoštevala priporočila v zvezi s sistemskimi 
vprašanji. 

29. Izvršni direktor agencije Frontex mora sodelovati z uradnikom za temeljne pravice. [40]  V ta
namen varuh človekovih pravic meni, da bi si moral izvršni direktor po možnosti prizadevati za 
ukrepanje v skladu s priporočili uradnika za temeljne pravice. V vsakem primeru se lahko 
odločitev izvršnega direktorja o pritožbi, ki mu jo posreduje uradnik za temeljne pravice, 
izpodbija pred evropskim varuhom človekovih pravic. [41] 

30. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da sodelovanje uradnika za temeljne pravice z 
izvršnim direktorjem in agencijo Frontex na začetku obstoja pritožbenega mehanizma ni bilo 
povsem zadovoljivo, vendar se je to sodelovanje sčasoma izboljšalo. Ena od pregledanih spisov
je pokazala, da je izvršni direktor stopil v stik z nacionalnim organom in upravnim odborom, da 
bi zagotovili, da bo zadevna država članica ukrepala v zvezi s pritožbo, ki ji jo je posredovala 
uradnik za temeljne pravice. [42]  Varuh človekovih pravic verjame, da se bo ta pristop 
nadaljeval. 

31. Inšpekcijski pregled, ki ga je opravil varuh človekovih pravic, je pokazal, da obstajajo 
težave pri sodelovanju med uradnikom za temeljne pravice in nacionalnimi organi. [43]  
Nacionalni organi so zamujali z odgovorom, njihovi odgovori pa doslej niso vključevali dokazov 
o vsebini zadeve, tudi v primerih, ko je uradnik za temeljne pravice izrecno zahteval dokaze. 
[44]  Frontex bi moral razmisliti o vključitvi jasnejših določb v nova pravila za izvajanje 
pritožbenega mehanizma v zvezi z nadaljnjim ukrepanjem v zvezi s pritožbami na nacionalni 
ravni [45] , zlasti z zagotavljanjem predloge za odgovore uradniku za temeljne pravice. 

32. Uredba (EU) 2019/1896 zavezuje nacionalne organe, da zagotovijo ustrezno nadaljnje 
ukrepanje v zvezi s pritožbami, ki jih posreduje uradnik za temeljne pravice, ter v določenem 
časovnem obdobju poročajo uradniku za temeljne pravice o svojih ugotovitvah in nadaljnjih 
ukrepih v zvezi s pritožbami. Nova izvedbena pravila o pritožbenem mehanizmu bi morala 
ohraniti sedanji obvezni rok, v katerem morajo države članice organu za temeljne pravice 
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poročati v šestih mesecih od datuma prejema pritožbe urada za temeljne pravice. Za vsak 
primer, ko država članica ne izpolni obveznosti poročanja uradniku za temeljne pravice, bi 
morala imeti uradnik za temeljne pravice možnost, da zadevo predloži upravnemu odboru. Ker 
je Evropska komisija, ki spremlja nacionalno skladnost z zakonodajo EU, v upravnem odboru, bi
to lahko bilo dodatno sredstvo za zagotavljanje skladnosti. 

33. Zagotavljanje pravočasnega in ustreznega nadaljnjega ukrepanja v zvezi s pritožbami je 
bistvenega pomena. Če država članica ne ukrepa pravočasno in ustrezno, Frontex ne more 
izpolniti svoje obveznosti iz Uredbe (EU) 2019/1896, da od zadevne države članice zahteva, naj
nemudoma odstrani svoje osebje iz dejavnosti agencije Frontex, če se ugotovi, da je kršil 
temeljne pravice ali obveznosti mednarodne zaščite. [46] 

34. Pravila za izvajanje pritožbenega mehanizma bi lahko na podlagi člena 111(7) Uredbe 
2019/1896 vsebovala primere morebitnih sankcij za države članice, če ne sodelujejo z 
uradnikom za temeljne pravice. Da bi bila ta pravila popolnoma izčrpna, bi se tako lahko 
sklicevala na možnost, da izvršni direktor začasno ustavi ali ne začne izvajati dejavnosti 
agencije Frontex v primeru kršitev temeljnih pravic v skladu s členom 46 Uredbe 2019/1896. 

35. Čeprav uradnik za temeljne pravice nima izrecne pristojnosti za izvajanje preiskav na lastno 
pobudo, uradnik za temeljne pravice uporablja dva postopka, ki v bistvu služita temu namenu: 
„izraz zaskrbljenosti“ in „neznatno tveganje“. V skladu s postopkom „izjemno tveganje“ lahko 
uradnik za temeljne pravice pomaga pritožnikom, katerih pritožbe niso v skladu s postopkovnimi
zahtevami glede dopustnosti, vendar informacije iz pritožbe pomenijo neposredno tveganje 
resne in nepopravljive škode za njihove temeljne pravice zaradi dejavnosti agencije Frontex. 
Postopek „izraza zaskrbljenosti“ se uporablja, če informacije, ki jih prejme uradnik za temeljne 
pravice, ali nedopustna pritožba odpirajo vprašanja, ki bi lahko imela splošnejše posledice za 
temeljne pravice za dejavnosti agencije Frontex. [47]  Oba postopka lahko služita za odkrivanje 
sistemskih težav. Zdi se, da urad za temeljne pravice te instrumente uporablja ustrezno in 
učinkovito, zlasti postopek „nenamernega tveganja“ za obravnavo pritožb zaradi kršitev 
temeljnih pravic v okviru operacij vračanja. 

Preglednost pritožbenega mehanizma 

36. Agencija Frontex je potrebovala dve leti po vzpostavitvi pritožbenega mehanizma leta 2016, 
da je v svojih letnih poročilih zagotovila podrobnosti o pritožbah, vendar so informacije še vedno
splošne. 

37. Uradnik za temeljne pravice je upravnemu odboru predložil redna poročila o dejavnostih, ki 
pa niso bila objavljena. Uradnik za temeljne pravice pripravlja tudi podrobna letna poročila o 
mehanizmu („letna poročila o mehanizmu za individualne pritožbe“), ki pa tudi niso objavljena 
[48] . 

38. Čeprav je to pomanjkanje preglednosti obžalovanja vredno, ima v skladu z Uredbo 
2019/1896 [49]  uradnik za temeljne pravice zdaj pravno obveznost, da objavi svoja letna 
poročila o dejavnostih, vključno z informacijami o tem, v kolikšni meri dejavnosti agencije 



15

Frontex spoštujejo temeljne pravice. Ta poročila bi morala vključevati informacije o pritožbenem 
mehanizmu in izvajanju strategije za temeljne pravice. 

39. Vendar zgolj objava teh poročil ne bo zadostovala za zagotovitev odgovornosti agencije 
Frontex za ukrepe mehanizma. V ta namen predlaga, naj agencija Frontex na svojem spletnem 
mestu objavi končne odločitve o pritožbah (tako imenovana končna poročila), po potrebi po 
anonimizaciji njihove vsebine. [50] 

Neodvisnost pritožbenega mehanizma 

40. Varuhinja človekovih pravic meni, da je lahko pritožbeni mehanizem samo tako neodvisen 
kot uradnik za temeljne pravice. 

41. V prvih letih obstoja pritožbenega mehanizma je urad za temeljne pravice imenoval izvršni 
direktor in mu poročal [51] . Uradnik za temeljne pravice ni imel vodstvenih nalog, kot sta 
zaposlovanje ali proračun. V teh okoliščinah se je morala oseba za temeljne pravice opreti na 
podporo posvetovalnega foruma, da bi zagotovila neodvisnost pritožbenega mehanizma. 

42. Varuhinja človekovih pravic meni, da je sodelovanje uradnika za temeljne pravice s 
posvetovalnim forumom [52]  pomembno za zagotavljanje neodvisnosti mehanizma in da bi si 
morala oba subjekta prizadevati za okrepitev njunega sodelovanja. Zato bi bili zaželeni formalni 
postopki za olajšanje tega sodelovanja. 

43. Odločitev, da se prva uradnik za temeljne pravice med njeno dolgotrajno odsotnostjo 
nadomesti s članom kabineta izvršnega direktorja, je nedvomno ogrozila neodvisnost uradnika 
za temeljne pravice. Vendar je začasni uradnik za temeljne pravice z upoštevanjem postopkov 
pomagal zagotoviti neodvisnost dejavnosti uradnika za temeljne pravice. 

44. Uredba 2019/1896 je okrepila vlogo in neodvisnost uradnika za temeljne pravice. Uradniku 
za temeljne pravice pomaga namestnik uradnika za temeljne pravice in najmanj 40 opazovalcev
za temeljne pravice, ki bodo delovali na terenu pod nadzorom uradnika za temeljne pravice. 
Nadzornikom za temeljne pravice se lahko dodelijo tudi naloge v pritožbenem mehanizmu. 
Neodvisnost uradnika za temeljne pravice so potrdila pravila, ki jih je upravni odbor izdal 
januarja 2021. V skladu z Uredbo (EU) 2019/1896 bi morala uradnik za temeljne pravice 
poročati neposredno upravnemu odboru in izvršnemu direktorju le o morebitnih kršitvah 
temeljnih pravic, o katerih so nadzorniki za temeljne pravice poročali uradniku za temeljne 
pravice, za katere meni, da so potrebni.“  Nova izvedbena pravila za mehanizem bi morala 
upoštevati to razliko. 

45. Obžalovanja vredno je, da je agencija Frontex zamujala pri izvajanju pomembnih 
sprememb, uvedenih z Uredbo 2019/1896. Agencija Frontex je potrebovala približno 13 
mesecev, da je sprejela potrebne ukrepe, da bi lahko upravni odbor sprejel pravila o 
neodvisnosti uradnika za temeljne pravice, in nadaljnje tri mesece za dokončanje postopka za 
imenovanje nove osebe za temeljne pravice. Imenovanje namestnika uradnika za temeljne 
pravice je bilo zato odloženo, saj mora uradnik za temeljne pravice sodelovati v tem postopku. 
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[53] 40 opazovalcev za temeljne pravice še ni bilo imenovanih, čeprav bi moral biti ta postopek 
zaključen do 5. decembra 2020. 

Kako se uporablja pritožbeni mehanizem v državah, ki niso članice EU 

46. Varuhinja človekovih pravic meni, da bi morala agencija Frontex v primerih, ko imajo države,
ki niso članice EU, slabo stanje na področju človekovih pravic, to upoštevati, preden bi 
poskušala sodelovati in se pogajati o memorandumih o soglasju z organi v tistih državah, ki so 
uradno odgovorne za človekove pravice. 

47. Da bi morebitnim žrtvam kršitev temeljnih pravic olajšali prijavljanje incidentov v državah, ki 
niso članice EU, v katerih potekajo operacije agencije Frontex, bi morala biti agencija Frontex 
odgovorna za sprejemanje pritožb na prvi stopnji in odločanje o tem, ali morajo pritožbo predati 
ustreznemu nacionalnemu organu. Agencija Frontex bi morala v memorandumih o soglasju z 
nacionalnimi organi za človekove pravice tretjih držav razmisliti o vključitvi določb v ta namen. 

Vloga uradnika za temeljne pravice 

Odgovor agencije Frontex in uradnika za temeljne pravice 

48. Agencija Frontex ima tri mehanizme, s katerimi lahko posamezniki prijavijo kršitve temeljnih 
pravic: pritožbeni mehanizem, mehanizem poročila o resnih incidentih in nadzorni mehanizem 
za uporabo sile s strani statutarnih uslužbencev. 

49. Uradnik za temeljne pravice obravnava pritožbe, ki se nanašajo na kršitve temeljnih pravic 
zaradi dejanj ali neukrepanja osebja, vključenega v dejavnosti agencije Frontex, ter pritožbe v 
zvezi s kršitvami pravil o uporabi sile. Uradnik za temeljne pravice naj bi zagotovil temeljito 
preiskavo incidentov, ki vključujejo uporabo sile, in posredovanje rezultatov teh preiskav 
posvetovalnemu forumu. [54]  Nadzorni mehanizem za uporabo funkcij sile vzporedno s 
pritožbenim mehanizmom, za katerega je odgovoren uradnik za temeljne pravice. Poročila o 
incidentih, ki vključujejo uporabo sile, se tako posredujejo uradniku za temeljne pravice. 

50. Poleg tega uradnik za temeljne pravice deluje kot koordinator, kadar koli obstaja SIR v zvezi
z morebitnimi kršitvami temeljnih pravic. 

Ocena varuha človekovih pravic 

51. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja veliko število nalog, za katere je uradnik za temeljne 
pravice zdaj pristojen v skladu z Uredbo 2019/1896. Poleg vodstvenih nalog in nalog 
usposabljanja ter obravnave poročil o resnih incidentih in pritožbenega mehanizma (vključno s 
pritožbami glede uporabe sile) ima uradnik za temeljne pravice tudi vrsto svetovalnih nalog. Te 
svetovalne naloge lahko temeljijo na posebni zahtevi ali na lastno pobudo uradnika za temeljne 
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pravice in vključujejo pripravo mnenj o različnih dejavnostih agencije Frontex (pilotni projekti, 
projekti tehnične pomoči in osnutki delovnih dogovorov z državami, ki niso članice EU). Uradnik 
za temeljne pravice spremlja tudi poročila o spremljanju skupnih operacij vračanja, tako za 
države članice kot za agencijo Frontex. Uradnik za temeljne pravice pregleduje tudi strategijo 
agencije Frontex za temeljne pravice. 

52. Najnovejša redna poročila o dejavnostih uradnika za temeljne pravice [55] , ki so bila 
predložena upravnemu odboru, kažejo, da svetovalne naloge uradnika za temeljne pravice 
vključujejo predložitev pripomb in priporočil o operativnih načrtih agencije Frontex ter 
ocenjevalnih poročil o skupnih operacijah (vključno z operacijami vračanja). [56] Te ugotovitve 
in priporočila imajo pomembno vlogo pri zagotavljanju varstva temeljnih pravic v okviru operacij 
agencije Frontex. 

53. Vendar je bistveno, da se mnenje uradnika za temeljne pravice upošteva v največji možni 
meri in da to spremlja uradnik za temeljne pravice. V ta namen bi lahko letna poročila uradnika 
za temeljne pravice vključevala oddelek o konkretnih ukrepih, ki so jih sprejele Frontex in države
članice na podlagi ugotovitev in priporočil uradnika za temeljne pravice. 

54. Poleg tega je uradnik za temeljne pravice sicer precej neodvisen od delovanja pritožbenega 
mehanizma (vključno z obravnavanjem pritožb v zvezi z uporabo sile), vendar to ne velja za 
njeno vlogo pri SIR v okviru vprašanj temeljnih pravic. Inšpekcijski pregled, ki ga je opravil varuh
človekovih pravic, je pokazal, da je SIR izpopolnjen sistem, ki vključuje številne udeležence, pri 
čemer se vloga uradnika za temeljne pravice začne šele pozneje v postopku. To lahko zmanjša 
vpliv urada za temeljne pravice. 

55. Eden od načinov za ublažitev tega bi lahko bila zagotovitev, da se SIR o temeljnih pravicah 
neposredno sporočijo uradniku za temeljne pravice, ki bi lahko opravil začetno oceno in jih 
kategoriziral. Varuhinja človekovih pravic je zato zadovoljna, da je agencija Frontex upoštevala 
priporočilo delovne skupine za temeljne pravice ter pravne in operativne vidike operacij v 
Egejskem morju, ki jo je ustanovil njen upravni odbor [57] , in bo spremenila seznam 
prejemnikov SIR tako, da bo uradnik za temeljne pravice prejel vse SIR o temeljnih pravicah. 
[58] 

56. Urad za temeljne pravice bi lahko v skladu z načeli dobrega upravljanja, ko bo uradnik za 
temeljne pravice prejel SIR, uporabil postopek, podoben tistemu, ki se uporablja v pritožbenem 
mehanizmu. V ta namen bi bilo treba objaviti postopkovna pravila uradnika za temeljne pravice 
o obravnavanju SIR v zvezi z domnevnimi kršitvami temeljnih pravic, skupaj z izvedbenimi 
pravili mehanizma. 

Priloga II: Pritožbe, ki jih je obravnaval uradnik za temeljne 
pravice 2016–2019 
[59] 
V obdobju, ki ga zajema ta preiskava, so se vse pritožbe nanašale na osebje nacionalnih 
organov, ki sodelujejo v operacijah agencije Frontex; v zvezi z ukrepi osebja agencije Frontex ni 
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bilo pritožb. 

1. Pritožbe v letih 2016/17 

V poročilu uradnika za temeljne pravice, ki zajema celotno leto 2017 in obdobje med 6. 
oktobrom 2016 (ko je bil vzpostavljen pritožbeni mehanizem) in 31. decembrom 2017 ( poročilo 
uradnika za temeljne pravice v okviru mehanizma za pritožbe izvršnemu direktorju in 
upravnemu odboru ), je uradnik za temeljne pravice predstavil pregled vseh pritožb, prejetih v 
obdobju poročanja. Šlo je za pet dopustnih pritožb in dvanajst nedopustnih pritožb. 

Dopustne pritožbe 

A. Pritožba se je nanašala na operacijo vračanja migrantov z letalom (v nadaljnjem besedilu: 
operacija ponovnega sprejema) iz Grčije v Turčijo, ki jo je financirala agencija Frontex in je 
potekala 20. oktobra 2016. Pritožniki, ki jih je zastopal predstavnik civilne družbe, so bili družina 
šestih sirskih državljanov (vključno s štirimi otroki), ki so od grških organov uradno zaprosili za 
azil. Očitali so kršitve člena 18 Listine o temeljnih pravicah (pravica do azila), člena 24 (pravice 
otroka) in člena 19 (varstvo v primeru odstranitve, izgona ali izročitve). Uradnik za temeljne 
pravice je 15. februarja 2017 pritožbo posredoval grškemu organu, ki do konca obdobja 
poročanja (30. decembra 2017) ni odgovoril. 

B. Pritožba se je nanašala na operacijo vračanja migrantov z ladjo (operacija ponovnega 
sprejema [60] ) iz Grčije v Turčijo, ki jo je financirala agencija Frontex in je bila načrtovana za 
27. april 2017. Pritožnik, iranski državljan, je zaprosil za azil v Grčiji, njegova prošnja pa je bila v
času njegove načrtovane odstranitve v obravnavi pred nacionalnim sodiščem. Domnevno je 
kršil člen 18 Listine o temeljnih pravicah (pravica do azila) in člen 19 (zaščita v primeru 
odstranitve, izgona ali izročitve). Urad za temeljne pravice je pritožbo posredoval grškemu 
organu. Grški organ je preklical operacijo vrnitve pritožnika v Turčijo. 

C. Pritožba se je nanašala na operacijo ponovnega sprejema iz Grčije v Turčijo, ki je bila 
načrtovana za 25. maj 2017 in jo je financirala agencija Frontex. Pritožnik, državljan Pakistana, 
je zaprosil za azil v Grčiji. Njegova pritožba zoper zavrnilno odločbo o njegovi prošnji za azil je 
bila na dan načrtovane operacije pred nacionalnim sodiščem še nerešena. Domnevno je kršil 
člen 18 Listine (pravica do azila) in 19. člen (zaščita v primeru odstranitve, izgona ali izročitve). 
Urad za temeljne pravice je pritožbo posredoval grškemu organu. Grški organ je preklical 
ponovni sprejem pritožnika. 

D. Pritožba se je nanašala na mejne kontrole na železniškem mejnem prehodu v Terespolu 
(Poljska). Pritožnik, ruski državljan, je trdil, da je večkrat poskušal vložiti prošnjo za mednarodno
zaščito na meji, vendar so bili vsi zavrnjeni, zato so ga poslali nazaj v Belorusijo. Domnevno je 
kršil člen 18 Listine (pravica do azila) in 41. člen (pravica do dobrega upravljanja). Poljski organ 
je urad za temeljne pravice obvestil, da pritožnik nima veljavnega vizuma in ni vložil prošnje za 
mednarodno zaščito, vendar se je skliceval na gospodarske razloge za vstop na Poljsko. 
Zadeva je bila nerešena do konca obdobja poročanja. Urad za temeljne pravice je zaprosil za 
dodatne informacije. 
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E. Pritožba se je nanašala na skupno operacijo vračanja iz Madžarske v Afganistan z dne 20. 
novembra 2017. Pritožnik, afganistanski državljan, je trdil, da je bil vrnjen z Madžarske, medtem
ko je njegova pritožba potekala pred sodiščem. Trdil je, da sta kršena člen 19 Listine o temeljnih
pravicah (varstvo v primeru odstranitve, izgona ali izročitve) in člen 47 (pravica do učinkovitega 
pravnega sredstva in nepristranskega sodišča). Urad za temeljne pravice je pritožbo posredoval
madžarskemu organu. Zadeva je bila nerešena do konca obdobja poročanja. 

Nedopustne pritožbe 

Sedem pritožb je bilo nedopustnih, bodisi ker se niso nanašale na dejavnosti agencije Frontex 
bodisi ni bilo vpletenih/prisotnost uradnikov, ki jih je napotila agencija Frontex. 

Tri pritožbe so se nanašale na bolgarske organe (ena pritožba, ki jo je vložilo 22 državljanov 
Šrilanke, ena pritožba državljana Gane pa se je nanašala na podaljšanje pridržanja brez 
razloga; tretja pritožba je bila vložena od druge skupine šrilanških državljanov v zvezi z njihovo 
deportacijo). Urad za temeljne pravice je vse tri pritožbe posredoval bolgarskemu varuhu 
človekovih pravic in UNHCR. 

Ena pritožba je bila vložena od sirskega begunca, ki je bil pridržan v Moriji (Grčija) pred njegovo
vrnitvijo v Turčijo in ponovnim sprejemom s strani Turčije. Zoper odločbo o vrnitvi se je pritožil 
pri nacionalnem sodišču. Agencija Frontex ni bila vključena. Urad za temeljne pravice je 
pritožbo posredoval grškemu varuhu človekovih pravic. 

Dve pritožbi sta se nanašali na mejno kontrolo na meji med Poljsko in Belorusijo. Urad za 
temeljne pravice je te pritožbe posredoval poljskemu varuhu človekovih pravic in poljski mejni 
straži. Vložena je bila tudi pritožba v zvezi s kontrolami na litovsko-ruski meji. Uradniki, ki jih je 
napotila agencija Frontex, niso bili vključeni v te pritožbe. 

Dve pritožbi sta bili anonimni in sta se šteli za nedopustni, ker se nista nanašali na osebe, ki jih 
dejavnost agencije Frontex neposredno zadeva. Urad za temeljne pravice je eno od teh, ki se 
nanaša na razmere, s katerimi se soočajo migranti, ki prispejo na otok Chios (Grčija), 
obravnaval kot „izraz zaskrbljenosti“. Uradnik za temeljne pravice je o teh vprašanjih obvestil 
izvršnega direktorja agencije Frontex in stopil v stik z grškimi organi. 

Dve nedopustni pritožbi se nista nanašali na kršitve temeljnih pravic: pritožbo novinarja zaradi 
zavrnitve evidentiranja operacije ponovnega sprejema na Lezbosu; in pritožbo državljana EU 
glede dolge čakalne dobe za prehod madžarsko-srbske meje. 

2. Pritožbe v letu 2018 

V poročilu urada za temeljne pravice za leto 2018 (letno poročilo o mehanizmu za posamezne 
pritožbe ) je urad za temeljne pravice predstavil pregled pritožb, prejetih v navedenem letu. Tri 
pritožbe so bile razglašene za dopustne, nacionalni postopki pa so v času priprave poročila še 
potekali. Sedem pritožb je bilo razglašenih za nedopustne. 
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Dopustne pritožbe 

A. Pritožba je bila prenesena iz leta 2017, saj zadeva ni bila zaključena. Pritožba se je nanašala
na operacijo, ki jo usklajuje agencija Frontex, za vračanje migrantov z letalom (operacija za 
ponovni sprejem v zraku) iz Grčije v Turčijo, ki je potekala 20. oktobra 2016. Pritožniki so bili 
družina šestih oseb (vključno s štirimi otroki), ki so grške organe uradno obvestile, da v Grčiji 
zaprosijo za azil. Očitali so kršitve člena 18 Listine o temeljnih pravicah (pravica do azila), člena 
24 (pravice otroka) in člena 19 (varstvo v primeru odstranitve, izgona ali izročitve). Uradnik za 
temeljne pravice je pritožbo posredoval grškemu organu, ki v ustreznem roku ni odgovoril. 

B. Zakasnitev pri odgovoru grškega organa pri obravnavi pritožbe A je sprožila drugo pritožbo 
istih pritožnikov glede zamude. 

C. Pritožba se je nanašala na skupno operacijo vračanja iz Španije v Kolumbijo, ki je potekala 
26. septembra 2018. Pritožnik je očital kršitve člena 1 Listine o temeljnih pravicah (človekovo 
dostojanstvo) in člena 4 (prepoved mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja) v okviru njegove vrnitve. Urad za temeljne pravice je pritožbo posredoval španski 
policiji. Po prvem odgovoru španske policije je uradnik za temeljne pravice postavil dodatna 
vprašanja. 

D. Pritožba se je nanašala na incidente s skupno operacijo mejne kontrole na poljsko-beloruski 
meji, ki je potekala 3. septembra 2018. Pritožnik je invalid in oseba z omejeno mobilnostjo, ki je 
trdila, da je bila žrtev kršitve člena 26 Listine o temeljnih pravicah (vključevanje invalidov). Urad 
za temeljne pravice je pritožbo posredoval poljskemu organu (nacionalni kontaktni točki). 
Zadeva še ni končana. 

Nedopustne pritožbe 

Sedem pritožb je bilo nedopustnih, ker se niso nanašale na dejavnosti agencije Frontex. 

Uradnik za temeljne pravice je poljskemu varuhu človekovih pravic in poljski straži odbora 
posredoval dve nedopustni pritožbi: ena zadeva pridržanje brez razloga, da državljan tretje 
države potuje iz Nemčije na Poljsko z vlakom, in drugo o 10-urni zamudi pri preverjanju družine 
na poljsko-ukrajinski meji. 

Dve pritožbi sta se nanašali na težave posameznikov, ki vstopajo v Italijo. Še eno pritožbo je 
vložil državljan EU, ki je bil pogosto ustavljen na špansko-maroški meji. Druga pritožba se je 
nanašala na kontrole na hrvaški meji z Bosno in Hercegovino. 

Uradnik za temeljne pravice je prejel anonimno pritožbo, ki ni bila povezana z dejavnostjo 
agencije Frontex. 

3. Pritožbe v letu 2019 
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V poročilu urada za temeljne pravice za leto 2019 (letno poročilo o mehanizmu za posamezne 
pritožbe ) je urad za temeljne pravice predstavil pregled pritožb, prejetih v navedenem letu. 
Sedem pritožb je bilo razglašenih za dopustne. Postopek pritožbenega mehanizma je bil 
zaključen v zvezi s tremi od teh pritožb, postopek v zvezi s preostalimi štirimi pa še poteka. 
Enajst pritožb je bilo razglašenih za nedopustne. 

Dopustne pritožbe 

A. Pritožba se je nanašala na skupno operacijo vračanja (z letalom) iz Budimpešte, ki je bila 
načrtovana 7. maja 2019. Iz Madžarske je bilo treba vrniti tri družine (šestnajst oseb, vključno z 
otroki in ženskami v ranljivem položaju). Vendar so na Madžarskem zaprosili za azil, njuna 
pritožba pa je bila še nerešena. Trdili so, da bi bila njihova vrnitev v nasprotju s pravom EU o 
azilu, saj njihove prošnje za azil niso bile vsebinsko obravnavane, temveč so bile zgolj zavržene
kot nedopustne na podlagi posebne določbe, ki jo je uvedla Madžarska in ki je po njunem 
mnenju v nasprotju s pravom Unije na področju azila. Uradnik za temeljne pravice je madžarski 
organ zaprosil za odgovor. Madžarski organ: zanikala kršitve temeljnih pravic; vztrajal, da sta 
azilni urad in nacionalno sodišče spoštovala pravne pravice pritožnikov; izjavil, da so bili pogoji, 
v katerih so bile družine na tranzitnem območju, ustrezni; navedel, da so pritožniki prostovoljno 
zapustili Madžarsko v Srbijo, preden je bila odločba o njihovi vrnitvi dejansko uporabljena. 

B. Pritožba se je nanašala na skupno operacijo „Focal Points 2019 Land“ na mejnem prehodu 
Roszke (Madžarska) z dvema osebama zaradi slabega ravnanja madžarske mejne straže. 
Madžarski organ je obvestil urad za temeljne pravice, da so izjave pritožnikov v nasprotju z 
izjavo predstavnikov ministrstva za pravosodje in nadzor, ki je pristojno za mejno stražo; in da 
okoliščin ni bilo mogoče ugotoviti. 

C. Pritožba se je nanašala na skupno operacijo „Koordinacijske točke 2019 Air“ na letališču 
Kutaisi (Gruzija). Pritožnika (dve družini) sta domnevno verbalno slabo ravnala in kršila njihovo 
pravico do dobrega upravljanja s strani nacionalnih uradnikov, ki jih je Frontex napotil v to 
operacijo. Urad za temeljne pravice je pritožbo posredoval francoskim in italijanskim 
nacionalnim kontaktnim točkam. 

D. Pritožba se je nanašala na skupno operacijo „Focal Points 2019 Land“ na mejnem prehodu v
Terespolu (Poljska). Pritožnik je trdil, da je poljska mejna straža verbalno ravnala. Poljski mejni 
policisti so urad za temeljne pravice obvestili, da so izvedli preiskavo in ugotovili, da 
pritožnikove pravice niso bile kršene, in da je do tega prišlo zaradi jezikovnih ovir. 

E. Pritožba se je nanašala na skupno operacijo vračanja, ki jo financira agencija Frontex (z 
letalom) iz Švedske in je predvidena za 12. november 2019. Pritožnik je trdil, da bi let resno 
ogrozil njegovo zdravje. Pritožnik je v podporo svoji trditvi predložil zdravniška potrdila. Švedski 
organ je Uradu za temeljne pravice odgovoril, da se je pritožnik večkrat pritožil zoper njegovo 
vrnitev in da so bili rezultati vedno negativni, saj zdravstvene ocene niso potrdile njegovih 
trditev. Pritožnik na koncu ni bil vrnjen. 

F. Pritožba se je nanašala na vrnitev posameznika iz Lezbosa (Grčija) v Turčijo v okviru 
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operacije, ki jo je financirala agencija Frontex in je bila načrtovana za 15. november 2019. 
Pritožnik je domnevno kršil člen 18 Listine o temeljnih pravicah (pravica do azila), člen 47 
(pravica do učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišča) in člen 19 (varstvo v 
primeru odstranitve, izgona in izročitve). Postopek teče pred grškimi organi. 

G. Pritožba se je nanašala na skupno letalsko operacijo vračanja iz Švedske, ki jo je financirala 
agencija Frontex in je predvidena za 9. december 2019. Pritožnik je trdil, da bo vrnjen v državo, 
v kateri nikoli ni bil, kar je v nasprotju s členom 19 Listine o temeljnih pravicah (varstvo v 
primeru odstranitve, izgona in izročitve). Švedski organ je urad za temeljne pravice obvestil, da 
je švedska agencija za migracije preučila pritožnikovo prošnjo za azil in izdala negativno 
odločbo ter da je bila njegova pritožba pred sodiščem zavrnjena. V trenutku, ko je švedski organ
odgovoril, je bil pritožnik še vedno na Švedskem. 

Nedopustne pritožbe 

Sedem pritožb ni bilo dopustnih, ker niso bile povezane z nobeno dejavnostjo agencije Frontex, 
dve pa sta bili nedopustni, ker se nista nanašali na kršitve temeljnih pravic. Tri pritožbe so se 
nanašale na kontrole na mejah (na kopenskih mejah med Marokom in Španijo ter Poljsko in 
Ukrajino); na letališčih v Italiji in na Danskem; in na morski meji v Tarifi (Španija). Družine so 
vložile dve pritožbi: ena pritožba se je nanašala na družino, ki je trdila, da v taborišču za 
begunce v Moriji (Grčija) nimajo šotora; druga pritožba se je nanašala na čakalno dobo na grški 
meji. Eno pritožbo sta vložila dva člana ekipe agencije Frontex v Almeriji (Španija) proti 
drugemu članu skupine zaradi domnevnih žalitev. Ena pritožba se je nanašala na zlorabo 
stanovalcev s strani dveh uslužbencev v taborišču za begunce v Drami (Grčija). 

Priloga III: Dejavnosti ozaveščanja, ki jih izvaja agencija 
Frontex 

1.  Agencija Frontex je na podlagi podatkov o državljanstvu oseb, ki prispejo na meje EU, in 
državah, v katere se izvajajo prisilne vrnitve, ki jih podpira agencija Frontex, sestavila seznam 
najpogostejših jezikov morebitnih pritožnikov v okviru mehanizma za pritožbe. Obrazec za 
pritožbo je zdaj na voljo na spletišču agencije Frontex v trinajstih najpogostejših jezikih [61] . 
Uradnik za temeljne pravice lahko obravnava tudi pritožbe, prejete v drugih jezikih, z uporabo 
različnih prevajalskih storitev, ki so na voljo upravi EU. V ta namen namerava agencija Frontex 
posodobiti obrazec za pritožbo na svojem spletnem mestu in navesti, da lahko oseba vloži 
pritožbo v katerem koli jeziku. Letaki, ki so na voljo osebam, ki prispejo na meje EU, že 
določajo, da lahko vložijo pritožbo v katerem koli jeziku. 

2.  Medtem ko agencija Frontex spodbuja pritožnike k uporabi spletnega obrazca, sprejema tudi
pisne pritožbe, predložene po pošti ali elektronski pošti. Udeleženci v operacijah agencije 
Frontex bi morali pomagati tistim, ki želijo vložiti pritožbe in posredovati pritožbe uradniku za 
temeljne pravice, tudi če se pritožba nanaša na same udeležence. Takšne pritožbe trenutno 
niso evidentirane na terenu, vendar namerava agencija Frontex vzpostaviti mehanizem za to. 
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3.  Trenutno se razvija orodje za vlaganje pritožb neposredno prek pametnih telefonov, prvi 
prototip v angleščini pa naj bi bil na voljo v prvem četrtletju leta 2021. 

4.  V obdobju 2017–2020 si je uradnik za temeljne pravice prizadeval za ozaveščanje o 
mehanizmu s pripravo javnega informativnega gradiva (z brošuro in plakatom o mehanizmu) ter 
organizacijo usposabljanj in delavnic za vse osebje agencije Frontex ter za osebje nacionalnih 
organov in drugih deležnikov. Knjižica je na voljo v 14 jezikih na spletišču agencije Frontex in je 
natisnjena v 12 jezikih. Agencija Frontex je v okviru skupnih operacij vračanja razdelila 12500 
izvodov knjižice in 100 plakatov. Urad za temeljne pravice razmišlja o oblikovanju prilagojenega 
gradiva za otroke o mehanizmu in videoposnetku za širšo javnost. 

5.  Osebje FRO je izvedlo obiske na terenu, da bi povečalo ozaveščenost o mehanizmu, vendar
je lahko težko doseči potencialne pritožnike, tudi zaradi jezikovnih težav in razmer na terenu. 
Kadar je to mogoče, uradnik za temeljne pravice uporablja zmogljivosti Evropskega azilnega 
podpornega urada (EASO), da omogoči dostop do knjižic in drugih informacij ter po možnosti 
nacionalnih organov ali organizacij civilne družbe. 

[1]  Forum, ki je bil ustanovljen leta 2012, združuje ključne institucije EU, mednarodne 
organizacije in organizacije civilne družbe, ki agenciji Frontex svetujejo pri zadevah v zvezi s 
temeljnimi pravicami. 
https://frontex.europa.eu/accountability/fundamental-rights/consultative-forum/general/ 
[Povezava]

[2]  Uredba 2019/1896 o evropski mejni in obalni straži: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj [Povezava]. 

[3]  Več podrobnosti o številu in vrsti pritožb je na voljo v Prilogi II. 

[4]  Namen poročil o resnih incidentih (SIR) je agencijo Frontex, države članice in druge 
deležnike čim prej obvestiti o resnih incidentih, kot je opisano v katalogu resnih incidentov 
Frontexa. 

[5]  Resni incidenti so opredeljeni kot dogodek ali dogodek, ki lahko vpliva ali je pomemben za 
misijo agencije Frontex, podobo agencije Frontex in/ali varnost in zaščito udeležencev operacij, 
vključno s kršitvami temeljnih pravic ali prava EU ali mednarodnega prava. 

[6]  Člen 111 Uredbe 2019/1896. 

[7]  Člen 109 Uredbe 2019/1896. 

[8]  Priloga V k Uredbi 2019/1896. 

[9]  Člen 110 Uredbe 2019/1896. 

https://frontex.europa.eu/accountability/fundamental-rights/consultative-forum/general/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
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[10]  Pravila je sprejel upravni odbor agencije Frontex (sklep upravnega odbora št. 6/2021 z dne
20. januarja 2021 o sprejetju posebnih pravil za zagotovitev neodvisnosti uradnika za temeljne 
pravice in njegovega osebja). 

[11]  Pismo varuha človekovih pravic agenciji Frontex je na voljo na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134842. 

[12]  na voljo na: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137728 

[13]  na voljo na: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[14]  varuhi človekovih pravic Belgije, Bolgarije, Hrvaške, Cipra, Češke, Danske, Estonije, 
Finske, Grčije, Norveške, Slovaške in Slovenije. 

[15] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624 [Povezava]

[16]  Uvodna izjava 104 Uredbe 2019/1896: „(...) mehanizem bi moral biti učinkovit in 
zagotavljati ustrezno spremljanje pritožb.(...)“ 

[17]  Utemeljitve so bile predložene v dopisih izvršnega direktorja agencije Frontex in 
začasnega uradnika za temeljne pravice ter začasnega uradnika za temeljne pravice na 
inšpekcijskem sestanku s preiskovalno skupino varuha človekovih pravic. 

[18]  V okviru preiskave je uradnik za temeljne pravice trdil, da uradnik potrebuje orodja za 
zagotovitev, da nacionalni organi ali agencija Frontex pravočasno, celovito in pregledno 
odgovorijo ter da agencija Frontex ukrepa, kadar odgovor ni bil prejet. 

V ta  namen je agencija Frontex trenutno v postopku sklepanja memorandumov o soglasju 
glede mehanizma z ustreznimi organi v Albaniji in Črni gori. 

[20] Člen  109(4) Uredbe 2019/1869. 

[21]  Kot je opisano v Prilogi I k Odločbi. 

[22]  Člen 38(3) Uredbe 2019/1896. 

[23] CODE OF CONDUCT – velja za vse osebe, ki sodelujejo v operativnih dejavnostih agencije
Frontex (europa.eu) [Povezava]

[24]  Letno poročilo o posameznih pritožbenih mehanizmih za leto 2018. Še ni objavljeno. 

[25]  Glej 53. pripombo Računskega sodišča v zvezi s kulturnim mediatorjem v revizijskem 
poročilu z dne 8. junija 2021 v zvezi z agencijo Frontex: 
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/frontex-8-2021/en/#chapter3 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_conduct_applicable_to_all_persons_particiating_in_Frontex_operational_activities.pdf
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[26]  Z izjemo plakata o pritožbenem mehanizmu v obstoječem gradivu za ozaveščanje niso 
ustrezno poudarjeni ti elementi: https://frontex.europa.eu/accountability/complaints-mechanism/ 
[Povezava]

[27]  Priloga II k temu sklepu podrobno opisuje nekatere težavne razmere, s katerimi se soočajo
posamezniki. 

[28]  Deset od dvanajstih varuhov človekovih pravic, ki so odgovorili evropskemu varuhu 
človekovih pravic, je navedlo, da niso prejeli pritožb neposredno od oseb, ki so jih prizadele 
operacije agencije Frontex, v katerih so sodelovali njihovi nacionalni organi, zaradi domnevnih 
kršitev temeljnih pravic. 

[29]  Grški varuh človekovih pravic, ki prejme največje število pritožb migrantov in beguncev 
zaradi kršitev njihovih pravic na mejah EU, v primerjavi z drugimi varuhi človekovih pravic v 
svojem vmesnem poročilu navaja, da so med 15 posameznimi pritožbami o zavračanju, ki jih je 
preiskal, 12 nevladnih organizacij, enega pa odvetnik, ki deluje v imenu posameznikov ( 
https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.en.recentinterventions.791674 ) [Povezava]. 

[30]  Skupina varuha človekovih pravic je pregledala osnutek izvedbenih pravil CM, ki jih je 
agencija Frontex opredelila kot zaupna. 

[31]  Po eni strani je v obrazcu za pritožbo iz Uredbe 2019/1896 navedeno: „pritožbe agencije 
Frontex obravnavajo zaupno, pritožniki pa  morajo potrditi, da uradniku za temeljne pravice 
izrecno dovoljujejo, da razkrije [njihove] podatke o identiteti in osebne podatke (...) ustreznim 
nacionalnim organom in institucijam za temeljne pravice .“ Po drugi strani pa navaja: „Če se 
odločite, da svojih osebnih podatkov ne boste delili, lahko pristojni nacionalni organi in 
institucija za človekove pravice pritožbo zavrnejo .“ 

[32]  Priloga V, Uredba 2019/1896 

[33]  Točka 4, naslovljena „Mehanizem za pritožbe“, Priloga V k Uredbi 2019/1896: „Vsaka 
oseba lahko vloži pritožbo za prijavo domnevnih kršitev pravil o uporabi sile, ki se uporabljajo v 
skladu s to prilogo, s strani statutarnih uslužbencev, napotenih kot člani skupin, prek 
pritožbenega mehanizma iz člena 111 .“; 

[34]  Med sestankom z ekipo varuha človekovih pravic se je začasna uradnik za temeljne 
pravice skliceval na člen 111.8 Uredbe (EU) 2019/1896 in navedel, da bi morala agencija 
Frontex, kadar član osebja nacionalnega organa ni upošteval pravil o uporabi sile, od države 
članice zahtevati, naj tega uslužbenca odstrani iz operacij agencije Frontex. Glej poročilo 
inšpekcijskega sestanka na: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670. 

[35]  Med začetkom veljavnosti uredbe 4. decembra 2020 o uvedbi možnosti pritožbe zaradi 
neukrepanja in februarjem 2021, ko je bil predložen odgovor varuhu človekovih pravic, uradnik 
za temeljne pravice ni prejel nobene pritožbe v zvezi z neukrepanjem. Glej poročilo o 

https://frontex.europa.eu/accountability/complaints-mechanism/
https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.en.recentinterventions.791674
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inšpekcijskem sestanku z uradom za temeljne pravice: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[36]  V skladu s členom 111(5) Uredbe 2019/1896. Glej poročilo o inšpekcijskem sestanku z 
začasnim uradom za temeljne pravice: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670

[37]  Preiskovalna skupina varuha človekovih pravic je pregledala izmenjave med uradnikom za 
temeljne pravice, nacionalnimi organi za človekove pravice in nacionalnimi organi. Agencija 
Frontex je menila, da so ti dokumenti zaupni. 

[38]  Preiskovalna skupina varuha človekovih pravic je pregledala zaključne sklepe in končna 
poročila o zadevah, ki jih je sprejela Urad za temeljne pravice. Agencija Frontex je menila, da so
ti dokumenti zaupni. 

[39] Člen 109  (2)(b) Uredbe 2019/1896. 

[40]  Člen 111.6 Uredbe 2019/1896: „V primeru evidentirane pritožbe v zvezi z uslužbencem 
Agencije uradnik za temeljne pravice priporoči ustrezno nadaljnje ukrepanje, vključno z 
disciplinskimi ukrepi, naslovljenim na izvršnega direktorja, in po potrebi predložitev zadeve za 
začetek civilnega ali kazenskega sodnega postopka v skladu s to uredbo in nacionalnim 
pravom. Izvršni direktor zagotovi ustrezno nadaljnje ukrepanje in v določenem roku in po potrebi
v rednih časovnih presledkih poroča uradniku za temeljne pravice o ugotovitvah, izvajanju 
disciplinskih ukrepov in nadaljnjem ukrepanju Agencije v odgovor na pritožbo.“ 

[41]  Člen 228 PDEU določa, da lahko Evropski varuh človekovih pravic obravnava pritožbe 
zaradi nepravilnosti pri dejavnostih institucij, organov in agencij Unije, razen Sodišča Evropske 
unije pri opravljanju njegove sodne funkcije. 

[42]  Člen 111.7: „(...) Agencija ukrepa v zvezi z zadevo, če od zadevne države članice ne 
prejme poročila. Kadar zadevna država članica v določenem roku ne poroča ali predloži le 
nedokončen odgovor, uradnik za temeljne pravice o tem obvesti izvršnega direktorja in upravni 
odbor.“ 

[43]  Ena zadeva v zvezi z grškimi organi je omenjena v splošnem letnem poročilu agencije 
Frontex za leto 2018. Uradnik za temeljne pravice od grških organov ni prejel povratnih 
informacij v roku, določenem v veljavnih pravilih pritožbenega mehanizma (šest mesecev po 
posredovanju pritožbe). Uradnik za temeljne pravice je ugotovil, da te razmere ogrožajo 
učinkovitost mehanizma. Pri grških organih od novembra 2019 poteka še ena pritožba v zvezi z 
Grčijo. Ta zadeva bo evidentirana kot zaključena v letnem poročilu urada za temeljne pravice za
leto 2020 v skladu z vmesno izjavo uradnika za temeljne pravice med sestankom z ekipo 
varuha človekovih pravic (glej poročilo na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670). 

[44]  Glej poročilo inšpekcijskega sestanka varuha človekovih pravic na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 
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[45]  Posvetovalni forum je v zvezi s tem v letnem poročilu za leto 2016 podal priporočilo. 

[46]  Člen 111.8 Uredbe 2019/1896. 

[47]  Glej Prilogo II k odločbi. Urad za temeljne pravice je na primer kot „izraz zaskrbljenosti“ 
obravnaval eno nedopustno pritožbo v zvezi s pogoji, s katerimi se soočajo migranti, ki prispejo 
na otok Chios (Grčija). Uradnik za temeljne pravice je o teh vprašanjih obvestil izvršnega 
direktorja agencije Frontex in stopil v stik z grškimi organi. 

[48]  Frontex je menil, da poročila za leta 2018, 2019 in 2020 med inšpekcijskim pregledom 
varuhinje človekovih pravic niso zaupna. 

[49]  Člen 109(4) Uredbe 2019/1896. 

[50]  Posvetovalni forum je to predlagal tudi v svojem letnem poročilu za leto 2018. 

[51]  Urad za temeljne pravice je poročal tudi upravnemu odboru. 

[52]  Posvetovalni forum agencije Frontex je leta 2018 izrazil pomisleke glede ureditve začasne 
nadomestitve uradnika za temeljne pravice v obdobju podaljšanega bolniškega dopusta, zlasti v
zvezi z vplivom na neodvisnost uradnika za temeljne pravice in morebitnimi navzkrižji interesov. 
Upravni odbor je na predlog izvršnega direktorja imenoval svetovalca v kabinetu izvršnega 
direktorja (v nadaljnjem besedilu: kabinet) za začasno odredbo za temeljne pravice. 

[53]  Člen 109.6 Uredbe 2019/1896. 

[54]  Kot je določeno v Prilogi V k Uredbi 2019/1896. 

[55]  Preverjeno v okviru inšpekcijskega pregleda varuha človekovih pravic. Agencija Frontex je 
poročila razglasila za „zaupna“. 

[56]  Urad za temeljne pravice je na primer v enem obdobju šestih mesecev izdal pet poročil o 
opažanjih o operativnih načrtih in deset poročil o ocenah agencije Frontex v zvezi s skupnimi 
operacijami. 

[57]  Temeljne pravice in pravni operativni vidiki operacij v Egejskem morju, končno poročilo 
delovne skupine upravnega odbora agencije Frontex, 1. marec 2021. 

[58] 
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Documents/Frontex_Roadmap_WG_FRALO_Recommendations.pdf 

[59]  Priloga vključuje informacije o pritožbah, ki jih je uradnik za temeljne pravice predložil v 
letnih poročilih za leta 2017, 2018 in 2019. Preiskovalna skupina varuha človekovih pravic je 
pregledala ta poročila. Agencija Frontex je izjavila, da ta tri poročila niso zaupna. Vsi preostali 
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dokumenti v zvezi s pritožbami, ki jih je preiskovalna skupina varuha človekovih pravic 
pregledala, so bili označeni za zaupne. 

[60]  Frontex uporablja izraz „operacija ponovnega sprejema“ za opis operacij za vračanje 
migrantov v državo njihovega odhoda, ki ni članica EU in s katero ima EU soglasje za ponovni 
sprejem migrantov. 

Arabščina , angleščina, francoščina, urdu, Tigrinya, Paštu, Farsi, španščina, nemščina, ruščina, 
kurdščina, srbščina in albanski jezik. 


