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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba evropske varuhinje človekovih pravic v skupni
preiskavi 853/2020/KR o odločitvi Evropske komisije, da
družbi BlackRock Investment Management odda 
naročilo za izvedbo študije o vključevanju okoljskih, 
socialnih in upravljavskih ciljev v bančna pravila EU 

Odločba 
Primer 853/2020/KR  - Preiskava uvedena dne 20/05/2020  - Odločba z dne 23/11/2020  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Primer 1032/2020/KR  - Preiskava uvedena dne 06/07/2020  - Odločba z dne 23/11/2020  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Primer 1119/2020/KR  - Preiskava uvedena dne 06/07/2020  - Odločba z dne 23/11/2020  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Zadeva se nanaša na odločitev Evropske komisije, da družbi BlackRock Investment 
Management odda naročilo za izvedbo študije o vključevanju okoljskih, socialnih in 
upravljavskih ciljev v bančna pravila EU. Evropska varuhinja človekovih pravic je po prejemu 
pritožb poslancev Evropskega parlamenta in koalicije organizacij civilne družbe začela 
preiskavo. V okviru preiskave je bilo ocenjeno, kako je Komisija ovrednotila ponudbo družbe v 
okviru razpisa za zbiranje ponudb za izvedbo študije. 

Evropska varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da ponudba družbe vzbuja pomisleke. Prvič, 
če ima ponudnik neposreden ali posreden finančni interes v zvezi z dinamiko na določenem 
trgu, ker v zadevni trg vlaga ali na njem upravlja naložbe, obstaja jasno tveganje, da lahko ti 
interesi vplivajo na izid njegovega dela, ki utegne biti takšen, da bo njemu v prid. To velja za 
zadevno družbo. Drugič, zaradi ponderja, ki ga je Komisija uporabila pri vrednotenju, je nizka 
cena, ki jo je ponudila družba, optimizirala njene možnosti za sklenitev naročila. Dodelitev 
naročila tej družbi lahko slednji omogoči vpogled v naložbeno področje in uveljavitev njenega 
vpliva na njem, ki postaja čedalje obsežnejše in pomembnejše za njene stranke in s tem za 
samo družbo. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Evropska varuhinja človekovih pravic se strinja, da obstajajo upravičeni pomisleki glede 
tveganja navzkrižja interesov, kar bi lahko negativno vplivalo na izvajanje naročila, saj ima 
družba očiten interes na področju oblikovanja prihodnjih predpisov EU, ki bodo vplivali nanjo in 
na njene stranke. Sklenila je, da bi morala biti Komisija strožja in upoštevati širšo perspektivo, 
ko je v skladu s pravili preverjala, ali je družba v navzkrižju interesov, ki bi lahko negativno 
vplivali na njeno sposobnost za izvajanje naročila. Vendar dejstvo, da tega ni storila, ne pomeni 
izpolnitve minimalnega praga za razglasitev nepravilnosti glede na omejitve pravil EU o oddaji 
naročil v takih primerih za uslužbence Komisije, ki oddajo naročilo. 

Varuhinja človekovih pravic predlaga, naj Komisija posodobi svoje smernice za postopke javnih 
naročil za pogodbe o storitvah, povezanih s politiko, in uslužbencem pojasni, kdaj je treba 
ponudnike zaradi navzkrižja interesov, ki lahko negativno vplivajo na izvajanje naročila, izključiti.
Varuhinja človekovih pravic tudi predlaga, da Komisija razmisli, ali je potrebna tudi posebna 
posodobitev veljavnih pravil, da bi bila ustreznejša glede na trenutne politične ambicije EU. EU 
načrtuje obdobje porabe in naložb, kakršnega še ni bilo doslej in ki bo neizogibno vključevalo 
pomembne povezave z zasebnim sektorjem. 

Ta odločba bo posredovana tudi zakonodajalcem EU. Zakonodajalci se morajo dogovoriti o 
pravni podlagi za zeleni prehod, vključno z ustreznim načinom vpliva na njegov razvoj in 
uvajanje. 

Ozadje pritožbe 

1. Evropska komisija razvija orodja in mehanizme za vključevanje okoljskih, socialnih in 
upravljavskih dejavnikov v bančni bonitetni okvir (tveganje) EU ter v poslovne strategije in 
naložbene politike bank. 

2. To delo temelji na resoluciji Evropskega parlamenta, v kateri je pozval k projektu za razvoj 
metodologij, ki bi jih nadzorniki lahko uporabili za ocenjevanje in merjenje okoljskih tveganj, ki bi
jim lahko bile izpostavljene banke, vključno s tveganji, povezanimi z amortizacijo sredstev 
zaradi sprememb regulativnega okvira [1] . 

3. V zvezi s tem je Komisija 30. julija 2019 objavila povabilo k oddaji ponudb za študijo. Namen 
študije je bil predstaviti trenutno stanje v zvezi s takšnimi tveganji in opredeliti izzive pri 
obravnavi tega vprašanja na splošno. Študija je prvi korak pri razvoju prihodnjih orodij in 
mehanizmov, o katerih se Komisija širše posvetuje. (Za podrobnosti o namenu študije in 
nalogah izvajalca glej Prilogo 1). 

4. Pred iztekom roka, tj. 9. oktobra 2019, je Komisija prejela devet ponudb, vključno z eno od 
ponudb družbe BlackRock Investment Management (UK) Limited [2]  (v nadaljnjem besedilu: 
BlackRock Investment Management ali družba). BlackRock Investment Management je del 
BlackRock Inc., ki je največji upravitelj premoženja na svetu, s 7,4 bilijona dolarjev 
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premoženja v  upravljanju. Družba je bila edina velika naložbena upraviteljica v skupini 
ponudnikov. 

5. Komisija je med 11. oktobrom 2019 in koncem novembra 2019 ocenila devet ponudb. 
Komisija je med 28. novembrom 2019 in 16. decembrom 2019 pojasnila nekatere vidike, 
povezane s ponudbo družbe. Komisija je 30. januarja 2020 zaključila ocenjevanje ponudb. 
Komisija in družba BlackRock Investment Management sta pogodbo podpisala 2. marca 
2020.  Komisija je 1. aprila 2020 objavila svojo odločitev družbi o pogodbi. (Za več podrobnosti 
o časovnici glej Prilogo 2.) 

6. Pritožniki [3] so 17. aprila 2020 Komisiji poslali  dopis, v katerem so izrazili zaskrbljenost 
glede svoje odločitve o oddaji naročila za to študijo družbi BlackRock Investment Management. 
Ker Komisija v enem mesecu ni odgovorila, so se pritožniki obrnili na varuha človekovih pravic, 
ki je začel preiskavo o tem, da Komisija ni odgovorila. 

Preiskava 

7. Komisija je 5. junija 2020 odgovorila pritožnikom in nato objavila podroben odgovor na 
postavljena vprašanja [4] . 

8. Pritožniki so 11. junija varuhu človekovih pravic predložili pripombe na odgovor Komisije in 
jo pozvali, naj preuči vsebino svoje pritožbe. Varuh človekovih pravic je ocenil vsebino in sklenil,
da obstajajo razlogi za nadaljevanje preiskave. 

9. V preiskavo sta bili nato dodani dve podobni pritožbi [5] . 

10. V preiskavi je preučena odločitev o oddaji naročila družbi BlackRock in kako je Komisija 
ocenila ponudbo družbe. Preiskava se osredotoča zlasti na to, ali je Komisija pri oddaji naročila 
v tem primeru ustrezno obravnavala tveganje navzkrižja interesov. 

11. Preiskovalna skupina varuha človekovih pravic je pregledala dokumente iz spisa 
Komisije in se sestala s predstavniki Komisije, da bi razpravljala o vprašanjih, ki izhajajo iz 
inšpekcijskega pregleda. Pritožniki so predložili pripombe na nezaupno različico [6] poročila, ki 
je bilo pripravljeno po navedenem sestanku [7] . 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

Komisija 
[8] Ocena navzkrižja interesov 
12. Finančna uredba [9]  določa zakonodajo EU o načinu izvajanja postopkov javnega 
naročanja, ki se financirajo iz proračuna EU. Interni dokument Komisije z naslovom „Vade 
mecum on public procurement“ osebju Komisije zagotavlja smernice na tem področju. „Vade 
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mecum“ je latinski izraz, ki pomeni vodnik. 

13. Komisija se je sklicevala na številne določbe finančne uredbe, ki so pomembne za to 
preiskavo (glej Prilogo 3). Med temi določbami je zahteva, da se preveri, da ponudnik [10]  „ ni 
izpostavljen navzkrižju interesov, ki bi lahko negativno vplivalo na izvajanje naročila“ . [11]  
Komisija je navedla, da je pred oddajo zadevnega naročila preverila, da družba ni bila 
izpostavljena navzkrižju interesov, ki bi lahko negativno vplivalo na izvajanje naročila. 

14. V zvezi s tem je Komisija navedla, da so bili pristojni generalni direktorat, in sicer „Finančna 
stabilnost, finančne storitve in unija kapitalskih trgov“ ( GD FISMA ) ter ocenjevalni odbor [12]  
za razpisni postopek, dobro seznanjeni s poslovnim modelom podjetja in njegovim poslovanjem.

15. Komisija je ugotovila dva olajševalna dejavnika. Prvič, podjetje vlaga v imenu drugih. Drugič,
naložbeni portfelj podjetja je znaten in zajema številne različne sektorje, na primer naložbe v 
obnovljive vire energije in fosilna goriva. 

16. Komisija je poudarila, da je upoštevala tudi dejstvo, da je družba članica dveh organizacij, 
katerih delo je treba preučiti v okviru pogodbe. [13]  To po mnenju Komisije ni bilo zaskrbljujoče,
saj se zdi, da je vpliv družbe na te delovne tokove omejen zaradi članstva teh organizacij. 

17. Poleg tega je Komisija študijo opisala kot „v veliki meri tehnične in analitične narave“, ki jo 
sestavljata pregled stanja in zbiranje dokazov. [14]  Komisija je tudi navedla, da bo pripravljena 
študija le eno od številnih poročil, posvetovanj in študij, ki jih je izvedla na področju trajnostnega 
financiranja. [15] Zaradi tega in zaradi narave nalog, ki jih je treba opraviti, je Komisija sklenila, 
da v smislu naložbenih dejavnosti družbe ni neobvladljivih tveganj, ki bi lahko negativno vplivala
na njeno delo v zvezi s študijo. 

18. Komisija je navedla, da ima družba v skladu s pogoji pogodbe „zelo malo diskrecijske 
pravice glede tega, kako povzema in predstavlja svoje ugotovitve “. Poleg tega je dejal, da 
pogodba „ ne zahteva, da mora družba BlackRock Investment Management Komisiji svetovati o 
prihodnji politiki “. 

19. Komisija je sklenila, da družba i. ni bila izključena iz sodelovanja v postopkih dodeljevanja 
na podlagi veljavnih meril [16] , ii. izpolnjuje merila za izbor in iii. je predložila ponudbo, ki je 
imela najboljše razmerje med ceno in kakovostjo v primerjavi z drugimi ponudbami. [17] 
Nizka cena 
20. Glede na prvotno oceno Komisije se je zdelo, da je cena družbe BlackRock Investment 
Management  „neobičajno nizka glede na obseg trga, določen v razpisnih zahtevah“ [18] . 
Komisija jo je zato pozvala, naj pojasni nekatere elemente svoje ponudbe, kar mora storiti. [19] 

21. V zvezi s tem je Komisija pozvala družbo, naj pojasni svojo finančno ponudbo in ali je imela 
koristi od izjemno ugodnih pogojev za zagotavljanje storitev, vključno na primer s prejemanjem 
državne pomoči. Poleg tega je Komisija od družbe zahtevala, naj dokaže, da je v skladu z 
veljavno okoljsko, socialno in delovno zakonodajo. Komisija je po odgovoru družbo tudi pozvala,
naj dokaže, da je bila ponujena cena skladna z drugimi, ki jih je ponudila strankam v javnem 
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sektorju. 
Blažilni ukrepi za preprečevanje navzkrižja interesov 
22. Komisija je ugotovila, da je ocenjevanje navzkrižij interesov pomembno tudi v fazi izvajanja 
pogodbe. V zvezi s tem je dejal, da mora družba sprejeti vse potrebne ukrepe za preprečitev 
navzkrižja interesov. Če se pojavi v fazi izvajanja, mora podjetje nemudoma sprejeti ukrepe za 
izboljšanje stanja in o tem čim prej pisno obvestiti Komisijo. Če bi bili ti pogoji kršeni, bi se 
pogodba lahko odpovedala. 

23. Komisija je poudarila, da je družba v ponudbi obravnavala, kako bo izpolnila svojo 
obveznost preprečevanja navzkrižja interesov z informacijsko oviro [20] , med svetovalno vejo 
družbe Blackrock Financial Markets Advisory , in preostalim delom poslovanja, ki zagotavlja: 
„fizična ločitev projektnih dejavnosti od skupine BlackRock Investments in da informacije, 
povezane s študijo, ne pridejo v druge dele dejavnosti družbe BlackRock“ [21] . Komisija je 
menila, da je to prednost ponudbe te družbe, saj nobena od drugih ponudb ni tako podrobno 
navedla, kako bi ponudniki med izvajanjem pogodbe varovali pred navzkrižji interesov. 

24. Komisija je ugotovila, da učinkovitost informacijske ovire družbe BlackRock Investment 
Management redno preverjajo lastni oddelek za pravne zadeve in skladnost ter notranji in 
zunanji revizorji. Po potrebi bi pogodba poleg tega Komisiji in Evropskemu uradu za boj proti 
goljufijam (OLAF) omogočila, da preverita ali zahtevata revizijo izvajanja pogodbe. [22] 

Pritožniki 
Ocena navzkrižja interesov 
25. Pritožniki so trdili, da naročilo ne bi smelo biti oddano zadevnemu podjetju, ker je 
izpostavljeno navzkrižju interesov, ki lahko negativno vpliva na izvajanje naročila. 

26. Prvič, pritožniki so trdili, da družba upravlja znatne naložbe v velike družbe za fosilna goriva 
in sistemsko pomembne banke. Ker bi lahko nova pravila o okoljskih, socialnih in upravljavskih 
vprašanjih na ravni EU vplivala na oba sektorja, bi lahko družba poskušala vplivati na 
oblikovanje politik na način, ki bi spodbujal poslovanje upravljanja naložb. Pogodba bi se lahko 
uporabila za to, ker ima izvajalec, kot je priznala Komisija, določeno diskrecijsko pravico glede 
tega, katere dokaze upošteva, in najboljše prakse, ki jih opredeli (glej točko 18). Glede na to, 
kar zahteva razpisna dokumentacija [23] , to ni le hipotetično, ampak verjetno, da se bo zgodilo.
[24] 

27. Pritožniki so tudi trdili, da ima družba vnaprej določena stališča o vprašanjih, povezanih s 
študijo, saj je BlackRock član več lobističnih skupin, ki so zagovarjale poseben pristop k 
vključevanju okoljskih, socialnih in upravljavskih dejavnikov v pravila EU za banke. [25] 

28. Pritožniki so predlagali previdnost glede olajševalnih dejavnikov, ki jih je opredelila Komisija.
Dejali so, da tudi če družba deluje le kot upravljavec naložb svojih strank, navzkrižje interesov 
še vedno obstaja zaradi vzajemnih finančnih interesov družbe in strank. Če so naložbe 
uspešne, oboje koristi. 
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29. Kar zadeva raznovrstne naložbe, ki jih upravlja družba, vključno z obnovljivimi viri energije, 
so pritožniki dejali, da se dobro zavedajo, da je družba BlackRock pred kratkim poskušala 
okrepiti svoje poverilnice kot upravitelja trajnostnih naložb. [26] Vendar pa so se sklicevali na 
analizo, ki trdi, da BlackRock upravlja naložbe v vrednosti 17 milijard ameriških dolarjev v 
razvijalce premogovnikov, ki skupaj z drugimi naložbami v fosilna goriva vlagajo v obnovljive 
vire energije, ki v primerjavi s tem trdijo, da so manjše. [27] 

30. Drugič, pritožniki so se sklicevali na navzkrižje poklicnih interesov, saj je družba članica 
dveh organizacij, katerih delo je treba preučiti v skladu s pogodbo (glej opombo 13). Trdili so, da
to pomeni poklicno nasprotujoče si vprašanje, kot je opredeljeno v finančni uredbi [28]  (glej 
Prilogo 3), in bi moralo biti izključitveni dejavnik. Pritožniki ugotavljajo, da je družba javno 
komentirala utemeljenost predlogov, pripravljenih v okviru teh dveh organizacij, ki temeljita na 
članstvu. Na primer, ko je delovna skupina za trajnostno financiranje Inštituta za mednarodne 
finance  objavila svoj predlog o taksonomiji trajnostnih naložb, je bil izvršni direktor družbe 
BlackRock eden od samo dveh predstavnikov industrije, navedenih v sporočilu za javnost. 

31. Nazadnje, pritožniki so poudarili, da čeprav bi Komisija lahko zbrala prispevke iz različnih 
virov, da bi prispevala k oblikovanju svoje politike na področju študije, obstaja razlika med 
naročilom za izvedbo poglobljene študije, kot v tem primeru, in preprosto predložitvijo enega od 
številnih prispevkov k širšemu posvetovanju Komisije (glej tudi opombo 15). 
Nizka cena 
32. Pritožniki so navedli, da so bili sumljivi tudi glede dejstva, da bi zelo visokokakovostna 
ponudba, kot je Komisija sama menila, da je uspešna, znašala le 50 % mejne cene (glej 
opombo 18). 
 Blažilni ukrepi za preprečevanje navzkrižja interesov 
33. Pritožniki so opozorili, da je v pogodbi in razpisnih pogojih navedeno, da je treba zbrati 
izčrpne dokaze o strategijah bank v zvezi z okoljskimi, socialnimi in upravljavskimi upravljanjem 
ter zlasti o tem, kako ocenjujejo tveganje. Pritožniki trdijo, da zato predpostavljajo, da bo 
pogodba družbi zagotovila dostop do informacij, ki niso na voljo drugim. 

34. Kar zadeva „informacijsko oviro“, za katero družba trdi, da je vzpostavljena [29] , so 
pritožniki podvomili, ali ima Komisija sredstva za pravilno spremljanje tega. 

35. Pritožniki so se sklicevali tudi na javni komentar [30]  o drugi nedavni pogodbi med 
svetovalno vejo družbe, ki prav tako izvaja pogodbo za Komisijo, BlackRock Financial 
Markets Advisory , in javnim organom, in sicer Federal Reserve Bank of New York. [31]  V tej 
pogodbi je navedeno , da „lahko nekateri višji vodstveni delavci BlackRocka sedijo na vrhu 
informacijske ovire med [BlackRock’s Financial Markets Advisory] skupino in preostalim 
BlackRockom. Zaradi obsega svojih delovnih nalog imajo lahko te osebe dostop do zaupnih 
informacij na eni strani stene, medtem ko opravljajo naloge na drugi strani stene. BlackRockove 
politike in postopki za informacijske ovire zahtevajo, da morajo biti osebe, ki sedijo na vrhu zidu,
posebej previdne, da bi se izognile nepravilnemu razširjanju ali zlorabi zaupnih informacij v 
skladu s politiko in postopki informacijske ovire družbe BlackRock. “ Pritožniki so opozorili, da na
podlagi javno dostopnih informacij ni mogoče izključiti možnosti, da bi lahko direktorji 
BlackRocka sedeli na vrhu informacijske ovire, ki se uporablja za pogodbo s Komisijo. Če je 
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odgovor pritrdilen, bi lahko ti vodstveni delavci družbe BlackRock po mnenju pritožnikov 
poskušali uporabiti zaupne informacije, povezane s pogodbo, pri odločitvah o upravljanju 
naložb. 

Ocena varuha človekovih pravic 
Ocena navzkrižja interesov 
36. Varuhinja človekovih pravic v celoti razume, da se Komisija za dobro opravljanje svojega 
dela na tem področju delno opira na vire in strokovno znanje industrije, ki jo prav tako ureja. 
Komisar Dombrovskis je izjavil, da je trdno prepričan, da se zeleni prehod ne more zgoditi brez 
polne udeležbe zasebnega sektorja, saj javne naložbe preprosto ne bodo dovolj .  Zato je 
pomembno, da se Komisija obširno posvetuje in zbere vse ustrezne informacije o vprašanjih, o 
katerih pripravlja politične predloge. 

37. Vprašanje v tej zadevi je, ali je bilo primerno, da Komisija izbere družbo za izvedbo študije, 
katere vsebina bo vključena v politiko, ki bo določala, kako bodo nekateri poslovni interesi te 
družbe nadzorovani in urejeni. 

38. Čeprav to ni bilo prvo naročilo, ki ga je Komisiji dodelila Komisija [33]  in je bila njegova
vrednost razmeroma nizka, varuhinja človekovih pravic meni, da izpostavlja večji izziv, kako 
lahko Komisija spodbudi sodelovanje svetovnega zasebnega sektorja na nekaterih področjih 
politike, hkrati pa varuje pred morebitnim neupravičenim vplivom istega sektorja. 

39. V okviru javnih naročil za pogodbe o storitvah, povezanih s politiko, mora Komisija 
uporabljati pravila v zvezi z navzkrižji interesov, ki lahko pošteno vplivajo na izvajanje naročila. 
Vsi ponudniki, ki niso izključeni iz sodelovanja v postopkih oddaje javnega naročila in 
izpolnjujejo merila za izbor, bi morali biti obravnavani enako. 

40. Finančna uredba določa, da se naročilo odda pod pogojem, da javni naročnik preveri, da za 
ponudnika ne obstaja navzkrižje interesov, ki bi lahko negativno vplivalo na izvajanje naročila. 
[34]  Komisija lahko ponudnika pri tej oceni izključi iz postopka javnega naročanja le, če je 
navzkrižje interesov, na katero se nanaša, resnično in ne hipotetično [35] . Kot so razsodila 
evropska sodišča, je izključitev ponudnika, kadar obstaja navzkrižje interesov, bistvena, če ni 
primernega pravnega sredstva za preprečevanje kršitev načel enakega obravnavanja 
ponudnikov in preglednosti [36] . 

41. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da so v tem primeru številni, če ne vsi, ponudniki 
morda imeli strateške pomisleke pri oddaji ponudb za študijo. Vsi ponudniki bi lahko imeli tudi 
„konkreten“ interes za izid študije, če le, če Komisija in druge zainteresirane strani pozitivno 
prejmejo njihovo analizo v študiji. 

42. Vendar varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da obstaja razlika med 1) legitimnimi interesi, 
ki jih lahko imajo ponudniki pri krepitvi svojih poverilnic kot priznanih strokovnjakov na področju 
– z delom v javnem sektorju – za zagotovitev prihodnjih pogodb na tem področju, in 2) 
interesom ponudnika, da vpliva na razvoj  na trgu, na katerega bi lahko vplival izid javnega 
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naročila. Če ima ponudnik neposreden ali posreden finančni interes za razvoj trga, ker vlaga na 
ta trg ali upravlja naložbe na tem trgu, obstaja očitno tveganje, da bodo ti interesi vplivali na 
njegovo delo. 

43. Spremembe finančnega regulativnega okvira EU v zvezi z okoljskimi, socialnimi in 
upravljavskimi vprašanji bodo verjetno vplivale na zmožnost zadevnih akterjev na trgu, da 
dosežejo dobro donosnost naložb v sredstva, ki jih upravljajo. V tem primeru je cilj študije 
zagotoviti informacije o tem, kako lahko EU prilagodi svoj regulativni okvir, da se zagotovi večje 
upoštevanje okoljskih, socialnih in upravljavskih ciljev v finančni politiki (glej opombi 23 in 24). 
To bi po mnenju varuha človekovih pravic lahko vplivalo na osnovno dejavnost podjetij, kot je 
upravljanje naložb BlackRock. Družba bi poleg tega lahko imela koristi od spoznanj, pridobljenih
v regulativnem sistemu EU, in povečanja svoje mreže stikov, ki bi jih takšna študija olajšala. 

44. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da je bila Komisija seznanjena s poslovnim modelom 
podjetja in njegovim poslovanjem (točki 14 in 15). 

45. Interesi družbe se seveda služijo, če se vrednost sredstev, ki jih upravlja v imenu svojih 
strank, ali sredstev, ki jih ima v lasti, poveča. 

46. Že samo dejstvo, da obstaja finančni interes, povezan s trgom, na katerega bi lahko vplival 
izid študije, bi lahko zadostovalo za trditev, da obstaja tveganje navzkrižja interesov, ki bi lahko 
negativno vplivalo na izvajanje pogodbe, ki je dejansko, in ne zgolj hipotetično. To je zato, ker 
Komisija potrebuje študijo, ki jo je treba izvesti neodvisno, da bi informirala in služila političnemu
procesu, ki mora biti v najboljšem interesu Unije, in ne v interesu kakršnega koli posebnega 
interesa. Rezultat študije bi bilo treba priznati tudi kot legitimen v očeh javnosti, kar je kritičen 
dodaten razlog za izogibanje kakršnemu koli dojemanju navzkrižja interesov. Če podjetje, ki 
izvaja študijo, meni, da ima zasebni interes, ki bi lahko bil v nasprotju s tem, je prisotno 
tveganje. 

47. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja tudi, da je zadevno podjetje poskušalo vplivati na 
oblikovanje politik in regulativne postopke na področju okoljskih, socialnih in upravljavskih ciljev 
bank. [37]  Poleg teh neposrednih stikov z oblikovalci politik varuh človekovih pravic ugotavlja, 
da je podjetje sodelovalo v organih, ki jih vodi industrija in katerih delo je moralo upoštevati 
uspešni ponudnik (glej točko 30). Takšne dejavnosti lobiranja so povsem zakonite. Vendar pa 
dejstvo, da obstajajo, kaže, da ima družba interes vplivati na razvoj politik na tem področju. 

48. Razumno je domnevati, da je svetovalna skupina za finančne trge Blackrock seznanjena s 
preferencami javne politike podjetja. [38] 

49. Varuhinja človekovih pravic na podlagi razpisne specifikacije razume, da je pogodba 
zasnovana tako, da se upošteva pri oblikovanju politik in regulativnih postopkih. Njegova 
„tehnična in analitična“ narava tega ne zmanjšuje ali zmanjšuje njene prihodnje pomembnosti. 
Poleg tega Komisija ugotavlja visoko stopnjo medsebojnega delovanja med njo in družbo, ki se 
pričakuje med razvojem študije. Čeprav Komisija to ugotavlja v okviru svojega nadzora nad 
pogodbo, taka interakcija družbi omogoča nadaljnje priložnosti za razširitev stikov. 
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50. Prav tako je treba opozoriti, da ima družba določeno diskrecijsko pravico glede tega, kako 
povzema in predstavlja svoje ugotovitve v okviru pogodbe. To pomeni verjetno tveganje, da 
lahko družba svojim preferencam javne politike dovoli, da vplivajo na svoja dejanja, kadar 
„izvede pod pogoji pogodbe o opravljanju storitev“. Komisija je trdila, da obstaja zelo majhno 
tveganje, da bi se to zgodilo zaradi „narave pogodbe“, ki jo je opisala kot v veliki meri tehnične 
in analitične narave. Komisija trdi, da preverjanje narave storitev, ki jih je treba opraviti, samo po
sebi zadostuje za ugotovitev obstoja navzkrižnih poklicnih interesov. Vendar pa varuh 
človekovih pravic meni, da mora biti ocena morebitnih poklicnih nasprotujočih si interesov veliko
bolj stroga in forenzična v primerih, kot je ta, ko močno vplivno globalno podjetje ponudi 
pogodbo z relativno nizko tržno vrednostjo glede na plačano ceno. 

51. Varuh človekovih pravic zato meni, da bi bilo treba ta vprašanja med postopkom oddaje 
javnega naročila veliko podrobneje preučiti. To je pomenilo, da odločitev o oddaji naročila 
podjetju ni zagotovila zadostnih jamstev za odpravo legitimnih dvomov glede tveganja 
navzkrižja interesov, ki bi lahko negativno vplivalo na izvajanje naročila, kot to zahtevajo pravila.
[39]  Vendar v tem konkretnem primeru neustrezno obravnavanje tveganja nasprotij interesov 
ne dosega praga nepravilnosti zaradi omejitev finančne uredbe. Ustrezna opredelitev v tem 
pravilniku o tem, kaj pomeni navzkrižje interesov, in ustrezni člen v uvodni izjavi 104 in členu 
167 (glej Prilogo 3) sta preveč nejasna, da bi bila v takem konkretnem položaju koristna. 
Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da je odločitev o oddaji takih naročil v skladu s finančno 
uredbo sprejeta na ravni osebja in ne na politični ravni. Glede na to, da komisar Dombrovskis 
priznava potrebo po znatnem prispevku zasebnega sektorja v zeleni agendi EU, se zdi, da 
doslej ni bilo poskusov, da bi preučili posledice tega v zvezi z oddajo naročil. Podjetja imajo 
velik komercialni interes ne le za sklenitev pogodb, temveč tudi za pridobitev vpliva na institucije
EU, ko sprejemajo zakonodajo v podporo zelenemu prehodu. 

52. Varuhinja človekovih pravic prav tako meni, da interne smernice Komisije, tj. „navadni 
priročnik o javnih naročilih“, resno ne zagotavljajo zadostne jasnosti osebju Komisije glede 
vprašanja ocenjevanja nasprotij interesov, ki bi lahko negativno vplivala na izvajanje naročila 
ponudnika, zlasti v okviru pogodb o storitvah, povezanih s politiko. 
Nizka cena 
53. Zdelo se je, da BlackRock Investment Management zavezuje visoko kakovostne in drage 
vire za ponudbo. Hkrati je predlagala finančno ponudbo v višini nekaj več kot polovico prvotne 
ocenjene najvišje vrednosti naročila. 

54. Pravila in postopki, določeni v finančni uredbi, od osebja Komisije zahtevajo, da v pisni obliki
pridobi podrobnosti o ceni ali stroških, za katere ponudnik meni, da so pomembni, in ponudniku 
omogoči, da predloži svoje pripombe (glej opombo 19 in točko 21). Varuh človekovih pravic se 
zaveda, da so posamezniki, ki so odgovorni za vodenje postopka, poskušali ravnati v skladu s 
temi določbami zakona. 

55. Kljub temu je vprašljivo, ali bi finančna uredba omogočala, da se v tej zadevi postavijo prava
vprašanja. Komisija se ni ukvarjala z vprašanji, ki so v središču pritožb, in sicer z ustreznim 
zaslišanjem ponudbe družbe BlackRock Investment Management in možnostjo navzkrižja 
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interesov. Samoumevno je, da je treba vprašanja, postavljena podjetju velikosti, bogastva in 
globalnega vpliva, kot je BlackRock – največja družba za upravljanje premoženja na svetu – 
ustrezno prilagoditi, če naj se izvede ustrezna ocena njene ponudbe. V zvezi z vprašanjem zelo
nizke cene je bilo na primer podjetje v skladu s finančno uredbo vprašano, ali je prejemalo 
državno pomoč in ali je ravnalo v skladu z veljavno okoljsko, socialno in delovno zakonodajo 
(razlog je bil, da je podjetje morda lahko nelojalno znižalo cene svojih konkurentov, ker se ni 
držalo istih zakonov, ki veljajo zanje). Komisija je družbo tudi pozvala, naj dokaže, da je bila 
ponujena cena skladna z drugimi, ki jih je ponudila strankam iz javnega sektorja. Ni jasno, kako 
bi lahko odgovor „da“ na to vprašanje zagotovil Komisiji, ali je neobičajno nizka cena in zelo 
visoka kakovost ponudbe temeljila na strateškem interesu družbe, da uveljavi vpliv na razvoj na 
zadevnih trgih in pridobi vpogled v regulativni sistem EU. Nasprotno, odgovor, ki mu je bil 
predložen, bi moral biti razlog za zaskrbljenost. 

56. Varuhinja človekovih pravic meni, da bi morala Komisija preučiti druga morebitna tveganja, 
povezana z nizko ceno. Kot je bilo navedeno zgoraj, je na primer obstajalo tveganje, da družba 
ne bo uresničevala običajnega komercialnega cilja ustvarjanja dobička z sklenitvijo pogodbe ali 
si celo prizadevala za izboljšanje svojega ugleda kot strokovnjaka na tem področju, čeprav je to 
lahko bil dejavnik glede na njen nedavni interes na področju ESG. Namesto tega je podjetje 
morda želelo pridobiti to pogodbo, ker ji je dalo priložnost, da od znotraj vpliva na oblikovanje 
politike Komisije na področjih, ki vplivajo na njene interese, vključno z njenim „pivotom“ iz leta 
2020 v smeri ESG. [40] 

57. Komisija je varuhu človekovih pravic povedala, da ni njena naloga špekulirati o motivaciji 
podjetja pri iskanju pogodbe. Varuhinja človekovih pravic razume nenaklonjenost tveganju 
nepoštenega postopka z uvedbo tega, kar bi lahko šteli za subjektivna vprašanja o motivaciji. 
Vendar obveznost enakega obravnavanja tožečih strank Komisije ne odvezuje niti od njene 
obveznosti, da kritično preuči vse dejavnike, ki bi lahko vplivali na izvajanje pogodbe, pri čemer 
se vsi ne uporabljajo enako za vsako podjetje, ki odda ponudbe. 
Blažilni ukrepi za preprečevanje navzkrižja interesov 
58. Kar zadeva „informacijsko oviro“, ki jo ima podjetje (glej opombo 20), varuh človekovih 
pravic meni, da že sama potreba po taki informacijski oviri kaže na to, da se družba zaveda 
morebitnih nasprotij interesov, ki bi lahko negativno vplivala na njeno izvajanje pogodbe. 

59. Tudi če bi bila informacijska ovira uspešna v smislu preprečevanja, da bi se posebne 
informacije, pridobljene v okviru pogodbe, neposredno uporabile za pomoč družbi pri njenih 
naložbenih odločitvah, nikakor ne bi zagotovile, da na njeno osebje, ki dela na projektu 
Komisije, ne bi vplivali splošni strateški interesi družbe. Možno je tudi, da se osebje giblje med 
obema vejama podjetja kot del običajne mobilnosti osebja. 

60. Varuh človekovih pravic zato meni, da je vprašljivo, da bi informacijska ovira med 
svetovalno ekipo in preostalim delom podjetja resnično ublažila interes podjetja za izvedbo te 
študije in spoznanja, pridobljena z njeno izvedbo (glej tudi točko 48). 

Zaključek 



11

61. Varuh človekovih pravic glede na svoje obveznosti iz finančne uredbe in informacije, ki jih 
je imel, meni, da bi morala biti Komisija bolj pozorna pri preverjanju, da podjetje ni bilo 
izpostavljeno navzkrižju interesov, ki bi lahko negativno vplivalo na izvajanje pogodbe. Odločitev
o oddaji naročila podjetju ni zagotovila zadostnih jamstev, da bi se izključil kakršen koli 
upravičen dvom o tveganju navzkrižja interesov, ki bi lahko negativno vplivalo na izvajanje 
naročila. Vprašljivo je bilo, da je Komisija sklenila, da ni pravne podlage za izključitev družbe 
BlackRock Investment Management iz postopka za oddajo javnega naročila. Vendar varuhinja 
človekovih pravic meni, da ta primer odpira vprašanja, ki jih zakonodajalci EU najbolje 
preučijo . 

 Predlogi 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave teh pritožb Evropski komisiji predlaga naslednje: 

1. Komisija bi morala zagotoviti jasnejše smernice o morebitnih navzkrižjih interesov, da 
bi pomagala svojemu osebju, ki se ukvarja s postopki javnega naročanja za pogodbe o 
storitvah, povezane s politiko. 

2. Komisija bi morala razmisliti o tem, ali je potrebna posebna posodobitev finančne 
uredbe, da se okrepijo določbe o morebitnih navzkrižjih interesov. 

Pritožniki in Komisija bodo obveščeni o tej odločitvi . 

Emily O’Reilly 

Evropski varuh človekovih pravic 

Strasbourg, 23. 2020 

PRILOGE 

Priloga 1 – Namen študije in naloge izvajalca 

Komisija je v obvestilu o oddaji javnega naročila namen študije opisala kot „ zagotoviti [..] 
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prispevek za lažje doseganje naslednjih ciljev: 

vključevanje okoljskih, socialnih in upravljavskih tveganj v postopke upravljanja tveganj v 
bankah EU; 

— vključevanje okoljskih, socialnih in upravljavskih tveganj v bonitetni nadzor EU; 

— vključevanje okoljskih, socialnih in upravljavskih ciljev v poslovne strategije in naložbene 
politike bank EU. [..] 

[Upravljanje naložb BlackRock] bo moralo izvajati naslednje naloge: 

I. opredelitev in pregled najboljših praks/načel za vključevanje okoljskih, socialnih in 
upravljavskih tveganj v postopke upravljanja tveganj v bankah EU; 

II. opredelitev in pregled najboljših praks/načel za vključevanje okoljskih, socialnih in 
upravljavskih tveganj v bonitetni nadzor EU; 

III. analiza ovir za razvoj dobro delujočega trga EU za zelene finance in trajnostne naložbe ter 
opredelitev ustreznih instrumentov in strategij za spodbujanje širitve zelenega financiranja in 
trga trajnostnih finančnih produktov .“ [41] 

Priloga 2 – Časovni okvir 

Ukrepi Komisije 

Dejavnosti upravljanja naložb BlackRock 

30/07/2019 

Komisija je objavila povabilo k oddaji ponudb [Povezava] (sklic: FISMA/2019/024/D). 

24/09/2019 

Odbor za ocenjevanje imenuje odgovorni odredbodajalec. 

09/10/2019 

„Rok za oddajo ponudb“ 

Komisija je prejela devet ponudb. 

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:355938-2019:TEXT:EN:HTML
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Družba je predložila svojo ponudbo. 

11/10/2019 

„Odpiranje ponudb“ 

Nato je enota za vire preverila „sistem za zgodnje odkrivanje in izključitev“ v zvezi s prejetimi 
ponudbami. 

21/10/2019 

Ocenjevalna komisija je razpravljala o prejetih ponudbah, zlasti o merilih za neizključitev in 
izboru. 

06/11/2019 

Ocenjevalna komisija je ocenila minimalne zahteve in merila za dodelitev. 

20/11/2019 

Ocenjevalna komisija je ocenila merila za dodelitev (končno). 

28/11/2019 

Odredbodajalec je družbo pozval, naj pojasni, kaj se zdi neobičajno nizka cena njene ponudbe. 

06/12/2019 

Družba je odgovorila na zahtevo za pojasnilo. 

12/12/2019 

Odredbodajalec je družbo zaprosil za dodatna pojasnila v zvezi z navidezno neobičajno nizko 
ceno. 

16/12/2019 

Družba je odgovorila na zahtevo za pojasnilo. 

30/01/2020 

Ocenjevalna komisija je dokončala ocenjevalno poročilo. 

06/02/2020 
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Odredbodajalec je odobril vsebino ocenjevalnega poročila. 

Odredbodajalec je naročilo dodelil družbi BlackRock Investment Management. 

02/03/2020 

Komisija in družba BlackRock Investment Management sta podpisala pogodbo o storitvah (sklic:
FISMA/2019/024/D1/OP/ST). 

Trajanje pogodbe je 12 mesecev. 

13/03/2020 

V skladu z registrom EU za preglednost se je podjetje sestalo z generalnim direktorjem GD 
FISMA, da bi razpravljalo o temah, povezanih z „[Unijo kapitalskih trgov], trajnostnostjo in 
ureditvijo skladov. 

01/04/2020 

Komisija je objavila obvestilo o oddaji naročila. 

Priloga 3 – Ustrezne določbe finančne uredbe 

Komisija je na inšpekcijskem sestanku s preiskovalno skupino izpostavila naslednje določbe 
finančne uredbe [42]  kot pomembne za preiskavo: 

Uvodna izjava 104, v kateri je navedeno: 

„ Primerno je, da se različni primeri, ki se običajno imenujejo primeri navzkrižja interesov, 
opredelijo in obravnavajo ločeno. Pojem „navzkrižje interesov“ bi se moral uporabljati le v 
primerih, ko je v takem položaju oseba ali subjekt, odgovoren za izvrševanje proračuna, revizijo 
ali nadzor, ali uradnik ali uslužbenec institucije Unije ali nacionalnih organov na kateri koli 
ravni. Poskuse neupravičenega vplivanja na postopek dodeljevanja ali pridobitve zaupnih 
informacij bi bilo treba obravnavati kot hujšo kršitev poklicnih pravil, ki lahko privede do 
zavrnitve iz postopka dodeljevanja in/ali izključitve iz sredstev Unije. Poleg tega so lahko 
gospodarski subjekti v položaju, ko zaradi navzkrižja poklicnih interesov ne bi smeli biti izbrani 
za izvedbo naročila. Podjetje na primer ne bi smelo oceniti projekta, v katerem je sodelovalo, ali 
pa revizor ne bi smel biti sposoben revidirati računovodskih izkazov, ki jih je predhodno potrdil 
.“ 

Člen 167, ki določa merila, ki jih je treba upoštevati pri oddaji naročil, ki vključuje pod (1): 
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„ Naročila se oddajo na podlagi meril za oddajo, če javni naročnik preveri naslednje: [..] 

(C) kandidat ali ponudnik izpolnjuje merila za izbor, določena v dokumentaciji v zvezi z oddajo 
javnega naročila, in ni izpostavljen navzkrižju interesov, ki bi lahko negativno vplivalo na 
izvajanje naročila. 

Člen 171 o preklicu postopka oddaje javnega naročila, ki določa: 

„Naročnik lahko pred podpisom pogodbe prekliče postopek za oddajo javnega naročila, ne da bi
bili kandidati ali ponudniki upravičeni zahtevati odškodnino. 

Odločitev se utemelji in o njej čim prej obvesti kandidate ali ponudnike.“ 

Priloga I o javnih naročilih. 

[1]  Resolucija Evropskega parlamenta z dne 29. maja 2018 o trajnostnem financiranju (sklic: 
2018/2007(INI). Glej: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf
[Povezava]. 

[2]  BlackRock Investment Management (UK) Limited zagotavlja storitve upravljanja naložb, 
vključno z upravljanjem portfeljev, finančnim načrtovanjem in svetovalnimi rešitvami. 

[3]  Skupina poslancev Evropskega parlamenta. 

[4]  Glej: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Povezava]. 

[5]  Eden od dveh poslancev Evropskega parlamenta in eden iz skupine civilne družbe. 

[6]  Glej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525 [Povezava]. 

[7]  Glej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316 [Povezava]. 

[8]  Priloga 2 vsebuje pregled upravnega postopka, ki ga je Komisija uporabila za oddajo 
naročila. 

[9]  Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o 
finančnih pravilih, ki se uporabljajo za splošni proračun Unije, glej: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Povezava]. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046
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[10]  Finančna uredba govori o „ponudnikih“. Evropski varuh človekovih pravic raje uporablja 
sopomenko „ponudnik“. 

[11]  V skladu s členom 167(1)(c) finančne uredbe. 

[12]  Odbor petih članov iz treh različnih oddelkov Komisije. 

[13]  Naročilo od uspešnega ponudnika zahteva, da upošteva delo 12 organizacij, ki se 
ukvarjajo s trajnostnim financiranjem. Dva, od katerih je član BlackRock, sta projektna skupina 
Odbora za finančno stabilnost za finančno razkritje v zvezi s podnebjem (TCFD) in delovna 
skupina za trajnostno financiranje (SFWG) Inštituta za mednarodne finance (IIF). 

[14]  Podjetje ima tudi priložnost predlagati, katere druge zainteresirane strani bodo vključene, 
saj bo zadolženo za organizacijo dveh delavnic za zainteresirane strani. 

[15]  Tako so poročila „strokovne skupine na visoki ravni za trajnostno financiranje“ in tehnične 
skupine strokovnjakov za trajnostno financiranje (TEG). Te strokovne skupine Komisije so bile 
ustanovljene za svetovanje o: (I) splošne premisleke za vključitev dejavnikov trajnosti in 
okoljskih, socialnih in upravljavskih dejavnikov v finančni sektor ter (ii) vključitev okoljskih, 
socialnih in upravljavskih dejavnikov na posebnih področjih/tržnih segmentih. Drug primer je 
poročilo o taksonomiji EU, ki je bilo sprejeto 9. marca 2020: 
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en 
[Povezava]. Komisija se je obsežno posvetovala tudi o vprašanju trajnostnega financiranja. 

[16]  Kot je določeno v členu 136 finančne uredbe. 

[17]  V skladu z merili za dodelitev, pri čemer tehnična kakovost ponudb predstavlja 70 % 
skupnega rezultata, cena pa predstavlja 30 % skupnega rezultata. 

[18]  BlackRock Investment Management je ponudil izvedbo naročila v višini 280,000 EUR, 
medtem ko je prvotna ocenjena skupna vrednost naročila znašala 550,000 EUR. 

[19]  V skladu s točko 23 Priloge 1 k finančni uredbi. 

[20] https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers 
[Povezava]. 

[21]  Glej: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf 
[Povezava]. 

[22]  V skladu s členom II.24.1. 

[23]  Za razpisne zahteve glej: 
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784 [Povezava]. 

https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en
https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784
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[24]  Zlasti so se pritožniki sklicevali na naslednje iz razpisne dokumentacije: „ rezultati študije 
se bodo med drugim upoštevali pri izvajanju akcijskega načrta Komisije za trajnostno 
financiranje, zlasti ukrepa 8, in pri delu [Evropskega bančnega organa] v zvezi z mandatom CRD 
[..] “. Ukrep 8 akcijskega načrta od Komisije zahteva, da „raziskuje izvedljivost vključitve tveganj,
povezanih s podnebnimi in drugimi okoljskimi dejavniki, v  politike institucij za obvladovanje 
tveganj“. Akcijski načrt Komisije za trajnostno financiranje je bil uveden kot odziv na politična 
priporočila strokovne skupine na visoki ravni za financiranje trajnostne rasti (HLEG), glej: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf 
[Povezava]. BlackRock je takrat prispeval k delu skupine na visoki ravni, glej: 
https://bit.ly/3jkmloC [Povezava]. 

[25]  Na primer, BlackRock je korporativni član Evropskega združenja za sklade in upravljanje 
premoženja, ki je objavil odziv na posvetovalni dokument ESMA o vključevanju tveganj glede 
trajnosti in dejavnikov v zakonodajo, ki se nanaša na upravitelje skladov, glej: 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Povezava]. BlackRock je tudi 
član Združenja za finančne trge v Evropi (AFME), predstavnika interesov za finančni sektor, ki je
javno komentiral vprašanja, povezana s študijo o okoljskih, socialnih in upravljavskih tveganjih 
ter ciljih, glej: 
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf 
[Povezava]. BlackRock je naveden tudi kot korporativni član Evropskega združenja za sklade in 
upravljanje premoženja, ki je objavil odziv na posvetovalni dokument ESMA o vključevanju 
tveganj glede trajnosti in dejavnikov v zakonodajo, ki se nanaša na upravitelje skladov, glej: 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Povezava]. 

[26]  Glej na primer letni dopis družbe BlackRock z dne 14. januarja 2020 z naslovom „Temeljno
preoblikovanje financ“: 
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter [Povezava]. 

[27]  Glej: https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry 
[Povezava]. 

[28]  Glej uvodno izjavo 104 finančne uredbe. 

[29]  Da bi se izognili informacijam, do katerih ima njena svetovalna enota dostop zaradi 
njenega dela v zvezi s študijo, ki se deli z naložbeno vejo družbe. 

[30]  Glej: 
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/ 
[Povezava]. 

BlackRock Financial  Management, Inc. je izbrala Federal Reserve Bank of New York.  
Sporazum določa podrobnosti v zvezi z „informacijsko oviro in postopki za zmanjšanje 
navzkrižja interesov“, glej zlasti člen 18.4 in razpredelnico G: 
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf
https://bit.ly/3jkmloC
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter
https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/
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[Povezava]. 

[32] 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Povezava]. 

[33]  Glej: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML 
[Povezava]. 

[34]  V skladu s členom 167 finančne uredbe. 

[35]  Glej sodbo z dne 18. aprila 2007,  Deloitte Business Advisory  proti Komisiji , T-195/05, 
točka 67: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011 
[Povezava]. 

[36]  Glej sodbo z dne 13. oktobra 2005, Intrasoft International proti Komisiji , T-403/12, točka 
76: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN [Povezava].

[37]  Register EU za preglednost na primer vključuje podrobnosti o sestankih, ki jih je imela 
družba BlackRock s Komisijo: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18 
[Povezava]. Podrobnosti o sestankih z družbo BlackRock, ki jih organizira GD FISMA, vključno 
z informacijami v zvezi s cilji ESG, so na voljo tukaj: 
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be [Povezava]. 

[38]  Za primere glej opombe 13, 24, 25, 26 in 37. 

[39]  Glej člen 167(c) finančne uredbe. 

[40]  
https://www.blackrock.com/institutions/en-us/insights/market-pulse/examining-esg-and-sustainability 

[41]  Glej: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML 
[Povezava]. 

[42]  Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 
glej: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Povezava]. 

https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046

