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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Odloéba v zadevi 560/2019/KR o domnevnih navzkrizjih
interesov strokovnjakov, ki sodelujejo v mehanizmu
Evropske komisije za znanstveno svetovanje

Odloc¢ba
Primer 560/2019/KR - Preiskava uvedena dne 06/06/2019 - Odlo¢ba z dne 30/03/2020 -
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite ) |

Zadeva se je nana8ala na vpra$anje, ali ima Evropska komisija vzpostavljene postopke za
zagotavljanje, da znanstveni strokovnjaki, Ki ji svetujejo, niso v navzkrizju interesov.

PritoZnik, tj. organizacija civilne druzbe, je imel pomisleke o neodvisnosti znanstvenih
strokovnjakov, ki so prispevali k svetovalnemu porocilu o fitofarmacevtskih sredstvih (sploSno
znanih kot pesticidi).

Evropska varuhinja Clovekovih pravic je ugotovila, da ima Komisija vzpostavljene sisteme za
oceno neodvisnosti strokovnjakov. Vendar je zaradi izboljS8anja teh sistemov Komisijo pozvala,
naj zagotovi, da se vsi zadevni finanéni interesi vkljucijo v izjave strokovnjakov o interesu ter da
se te izjave ocenijo in objavijo. Zadevo je zakljuCila s tema predlogoma za izboljSave.

Ozadje pritozbe

1. Komisija je leta 2016 ustanovila mehanizem za znanstveno svetovanje, da bi mu zagotovila ,,
visokokakovostno, pravocasno in neodvisno znanstveno svetovanje”, s €imer je okrepila
oblikovanje politike. [1] [Povezava] Komisija navaja, da stalni znanstveni svetovalci, ki delajo na
tem podroc€ju, ne smejo biti v navzkriZju interesov. V ta namen Komisija od njih zahteva, da
prijavijo vse svoje pomembne interese. Komisija oceni te izjave, da bi zagotovila, da ni
navzkriZja interesov, in jih objavi v registru svojih strokovnih skupin [2] [Povezaval].

2. Kadar znanstveni svetovalci zahtevajo specializirane znanstvene prispevke, dokaze in
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analize o posebnih vprasanjih, se lahko posvetujejo z zunanjimi strokovnjaki, tudi prek
znanstvenega svetovanja za politiko konzorcija evropskih akademij (SAPEA) [3] , ki prejema
sredstva EU.

3. Strokovnjaki SAPEA sodelujejo na naslednjih vrstah sre¢anj:

- ,Delovne skupine®, v katerih soavtorji in medsebojni strokovni pregledi ,porocila o pregledu
dokazov®, ki prispevajo k poroCilom znanstvenih svetovalcev in so pred njimi.

- ,Usklajevalne skupine®, v katerih znanstveni svetovalci usklajujejo delo v delovnih skupinah v
zvezi s poroCili o pregledu dokazov.

- ,Zvoc&ni odbori“ z znanstvenimi svetovalci, katerih namen je zagotoviti povratne informacije o
nasvetih, ki jih pripravijo znanstveni svetovalci [4] [Povezava].

4. Pritoznik, organizacija civilne druzbe [5] [Povezaval, je 9. julija 2018 pisal Komisiji, da bi
izrazil pomisleke glede objektivnosti poroéila ,skupine glavnih znanstvenih svetovalcev® z
naslovom Postopki EU za registracijo fitofarmacevtskih sredstev z znanstvenega vidika [6]
[Povezava). Pritoznik je zlasti trdil, da je imel eden od strokovnjakov SAPEA, ki je sodeloval pri
pripravi porocila, navzkrizje interesov.

5. Komisija je 19. julija 2018 pritozniku odgovorila, da strokovnjak SAPEA ni imel navzkrizja
interesov.

6. Pritoznik je 1. avgusta 2018 Komisijo zaprosil za izjavo o interesih zadevnega strokovnjaka
SAPEA. Komisija je to predlozila pritozniku (skupaj z izjavami o interesih drugih strokovnjakov,
ki so prispevali k porocilu).

7. Pritoznik je 6. decembra 2018 Komisiji poslal dopis, v katerem je opozoril na pomanjkljivosti
v izjavah o interesih Sestih strokovnjakov SAPEA. Po njenem mnenju Komisija ni ustrezno

obravnavala morebitnih navzkriZij interesov teh strokovnjakov SAPEA.

8. Ker pritoZnik ni bil zadovoljen z odgovorom Komisije, se je 22. marca 2019 obrnil na varuhinjo
Clovekovih pravic.

Preiskava
9. Varuhinja €lovekovih pravic je zaCela preiskavo sistemskih vprasanj , izpostavljenih v
pritozbi, zlasti kako Komisija zagotavlja, da strokovnjaki, ki prispevajo k delu znanstvenih

svetovalcev, delujejo neodvisno in v javhem interesu.

10. Med preiskavo je varuh ¢lovekovih pravic Komisiji zastavil ve€ vpraSanj [7] in prejel njen
odgovor [8] [Povezaval]. Pritoznik je nato podal pripombe na odgovor Komisije [9] .

Argumenti, predstavljeni varuhu élovekovih pravic
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Komisija:

11. Po mnenju Komisije so znanstveni svetovalci neodvisni od institucionalnih ali politi¢nih
interesov. Ko objavijo nasvete, morajo biti vsi dokazi, na katerih temelji ta nasvet, javno
dostopni. Kadar se znanstveni svetovalci posvetujejo z zunanjimi strokovnjaki, se to obi¢ajno
zabeleZi in objavi. Interese strokovnjakov, ki sodelujejo na zgoraj opisanih sestankih, je treba
ustrezno in pregledno oceniti. Ce se odkrije morebitno navzkriZje interesov, je treba to
obravnavati.

12. Strokovnjaki, ki svetujejo znanstvenim svetovalcem, morajo kot taki Komisiji predloZiti
»izjavo o interesih®. Z njihovo €astjo morajo izjaviti, da so njihove izjave popolne in to¢ne po
njihovi najboljsi vednosti. [10] Obrazec, ki ga Komisija uporablja v ta namen, je vsebinsko enak
izjavi o interesih, ki jo izpolnijo znanstveni svetovalci, v smislu, da belezi informacije iz istih
kategorij.

13. Komisija oceni izjave, da bi ugotovila, ali je kateri od prijavljenih interesov pomemben v
danem okviru; e bi namre€ lahko ogrozili neodvisnost strokovnjaka v okviru svojega prispevka
ali ¢e bi se razumno domnevalo, da to ogroza.

14. Ocena Komisije vsebuje:

- rezultate zaCetnega spletnega iskanja potencialnih strokovnjakov, preden prejmejo izjavo o
interesih;

- izpolnjeno in podpisano izjavo o interesih; in

- posodobljen Zivljenjepis strokovnjaka.

V zvezi s tem je Komisija dejala, da upoSteva omejen mandat strokovnjakov ter ad hoc in
posredno naravo njihovega prispevka k delu znanstvenih svetovalcev.

15. Predsednik sestanka z znanstvenimi svetovalci prav tako oceni, ali bi lahko interesi, ki so jih
prijavili povabljeni strokovnjaki, pomenili navzkriZje interesov ,glede na viogo, ki jo ima
strokovnjak v okviru dolocene tocke dnevnega reda, in naloge skupine “. [11] Ce obstajajo
pomisleki, se strokovnjaku narogi, naj ne sodeluje v celoti pri posameznih to¢kah dnevnega
reda, na seji ali skupini.

16. Sporazum o dodelitvi nepovratnih sredstev med SAPEA in Komisijo [12] zahteva, da
SAPEA sprejme vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da je njegovo delo nepristransko in
objektivno ter da ga ne ogroza navzkrizje interesov. To vklju€uje takojSnje obvesc¢anje Komisije
o vsaki situaciji, ki je ali bi lahko povzrocila navzkriZje interesov, in takoj$nje sprejetje vseh
potrebnih ukrepov za odpravo takih razmer. Komisija lahko preveri, ali so ukrepi, ki jih je SAPEA
sprejela za odpravo navzkriZja interesov, ustrezni, in lahko od SAPEA zahteva, da sprejme
dodatne ukrepe v dolo¢enem roku, Ce je to potrebno.

17. Strokovnjaki SAPEA, ki sodelujejo v delovni skupini, dokon€ajo in podpisejo izjavo o
interesih, ki jo nato oceni SAPEA. Obrazec, ki ga uporablja SAPEA, je vsebinsko enak obliki, ki
se uporablja za znanstvene svetovalce. [13] [Povezava] Kadar je strokovnjak SAPEA povabljen
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k sodelovanju na sestanku z znanstvenimi svetovalci, se njegova izjava o interesih posreduje
Komisiji.

18. Komisija izjave o interesih strokovnjakov, ki sodelujejo na sestankih znanstvenih
svetovalcev, objavi za obdobje Sestih mesecev po objavi mnenja znanstvenih svetovalcev, h
kateremu so prispevali. [14] [Povezava] Objavljanje na tej stopnji poteka tako, da se prepredi
zunaniji pritisk na strokovnjake med pripravo zadevnega nasveta (faza posvetovanja).

Pritoznik:

19. Pritoznik je trdil, da so nekatere izjave o interesih strokovnjakov SAPEA nepopolne ali
netoéne. PritoZnik je to tocko ponazoril s sklicevanjem na spletne informacije o teh
strokovnjakih. Poleg tega je pritoznik navedel, da so bili nekateri prijavljeni interesi napacno
razvr$ceni. To je sproZilo vpradanja o neodvisnosti teh strokovnjakov in nasvetih, ki jih
zagotavljajo znanstvenim svetovalcem.

20. Po mnenju pritoznika Komisija ni podrobno obravnavala informacij, ki jih je predlozil pritoznik
v zvezi s pomanjkljivostmi v izjavah o interesih.

Ocena varuha Clovekovih pravic

21. Namen te preiskave je preuciti, aliima Komisija vzpostavljene ustrezne sisteme za
zagotavljanje neodvisnosti strokovnjakov SAPEA, s katerimi se je posvetovala pri pripravi
znanstvenega mnenja. Namen preiskave ni bil podati staliSéa o posebnih primerih, ki jih je
predlozil pritoznik [15] [Povezaval.

22. Preiskava potrjuje, da obstajajo mehanizmi za preverjanje neodvisnosti strokovnjakov
SAPEA, kadar prispevajo k delu znanstvenih svetovalcev.

23. Prvi¢, SAPEA zahteva, da strokovnjaki SAPEA prijavijo svoje interese SAPEA. Strokovnjaki
morajo v ¢ast podpisati, da so te izjave popolne in toéne po njihovem najboljSem vedenju.

24. Komisija lahko tudi preudi, kako se SAPEA ukvarja z morebitnimi navzkriZji interesov.
SAPEA mora Komisijo nemudoma obvestiti o vseh okoli§€inah, ki pomenijo ali bi lahko
povzrocile navzkriZje interesov. Kadar so strokovnjaki agencije SAPEA povabljeni na sestanke z
znanstvenimi svetovalci, Komisija oceni tudi njihove izjave o interesih, da bi ugotovila, ali bi
kateri od teh interesov lahko ogrozil neodvisnost strokovnjaka ali bi lahko bil ogroZzen. Poleg
tega predsednik sestanka z znanstvenimi svetovalci oceni izjavo o interesih glede na vlogo, ki jo
bodo imeli strokovnjaki na sestanku.

25. Objavijo se vse izjave o interesih povabljenih strokovnjakov SAPEA. To zagotavlja, da jih
lahko zainteresirane strani preverijo, Ce zelijo, in izrazijo morebitne pomisleke pri Komisiji (kot
se je zgodilo v tem primeru).


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn14
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn15
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26. Obstajajo spodbude za strokovnjake SAPEA in SAPEA, da spostujejo pogoje sporazuma o
dodelitvi sredstev v zvezi z navzkrizjem interesov. SAPEA mora sprejeti vse potrebne ukrepe za
prepredevanje navzkrizja interesov. Ce SAPEA tega ne stori, se nepovratna sredstva lahko
zmanj3ajo ali ukinejo [16] [Povezava). Strokovnjaki SAPEA, ki predloZijo nepopolno izjavo, se
lahko v celoti izklju€ijo iz mehanizma za znanstveno svetovanje ali zlasti iz dejavnosti
znanstvenih svetovalcev.

27. Pomembno je, da se izjave objavijo, da jih lahko preverijo tudi zainteresirane strani. Kot je
navedeno zgoraj, Komisija objavi vse izjave o interesih, ki mu jih posreduje SAPEA (kot bo
obravnavano v nadaljevanju, SAPEA dejansko ne posreduje Komisiji vseh ustreznih izjav).

28. V zvezi s tem, ali obstajajo pomanijkljivosti pri uporabi tega sistema, varuh €lovekovih pravic
opozarja na zaskrbljenost pritoznika, da izjave o interesih nekaterih strokovnjakov niso
vklju€evale vseh njihovih interesov in/ali niso pravilno kategorizirale prijavljenih interesov.

29. Varuhinja ¢lovekovih pravic razume, da nekateri strokovnjaki SAPEA na podlagi smernic, ki
jim jih je dal SAPEA, niso prijavili interesov, ki so prenehali ve¢€ kot pet let prej, niti niso prijavili
finanénih interesov na podrodjih, ki niso povezana s podro&jem, na katerem so bili zapro3eni,
niti niso prijavili finan¢nih interesov pod pragom 10 000 EUR.

30. Ceprav sta prva dva od teh pogojev smiselna, je zadnja vprasljiva.

31. Neodvisnost strokovnjaka bi lahko bila ogrozena, ¢e bi delali ali so pred kratkim delali za
druzbo, na katero bodo vplivali znanstveni nasveti, o katerih se bodo posvetovali s strokovnjaki.
Vendar pa njihova neodvisnost ni ogrozena zaradi povezav, ki so se koncale pred mnogimi leti.
Vec¢ kot dovol;j je, da strokovnjaki izjavijo, za koga so delali v zadnjih petih letih.

32. Prav tako je povsem smiselno, da izjave ne vklju€ujejo finan&nih interesov, ki niso povezani
s podrocji, o katerih strokovnjaki svetujejo. To je zato, ker je neodvisnost strokovnjaka lahko
ogroZena le, &e ima interese, na katere bi lahko vplivali nasveti, ki jih daje.

33. Kar zadeva domnevno napacno kategorizacijo nekaterih interesov s strani strokovnjakov
SAPEA, Komisija in predsednik na sestankih znanstvenih svetovalcev ocenita celotno izjavo
strokovnjakov pri oceni tveganja navzkrizja interesov. Zato je tezko razumeti, kako bodo
morebitne formalne napake pri tem, kako so strokovnjaki kategorizirali svoje interese,
spremenile rezultate teh ocen.

34. Vendar ima varuh &lovekovih pravic nekaj pomislekov glede tega, kateri finan&ni interesi so
prijavljeni.

35. Strokovnjakom SAPEA ni treba prijaviti finanénih interesov pod pragom 10 000 EUR. Morda
je res, da neodvisnost strokovnjaka SAPEA ne bo ogroZena, ¢e ima le zelo omejene finan¢ne
interese, na katere bo vplivalo znanstveno mnenje, ki ga daje. Kljub temu je 10 000 EUR
precejnja koli¢ina denarja. Poleg tega ni vedno enostavno ali celo mogoce pripisati natan¢no
denarno vrednost finan¢nim interesom, zlasti za pravice intelektualne lastnine in zlasti na
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podrogjih, kjer se znanost razvija. Po mnenju varuha ¢lovekovih pravic bi bilo bolj preudarno, ¢e
bi bili v izjave vkljuéeni vsi finanéni interesi, povezani s strokovnim podro€jem, ki ga
mora strokovnjak svetovati . Nato bi morala SAPEA in Komisija za vsak primer posebej ob
upostevanju narave zaproSenega znanstvenega mnenja in obsega finanénih interesov oceniti,
ali prijavljeni interesi ogrozajo neodvisnost zadevnega strokovnjaka ali ne. Varuh ¢lovekovih
pravic bo Komisiji v zvezi s tem predloZil predlog.

36. Varuhinja &lovekovih pravic ugotavlja tudi, da niso objavljene vse ustrezne izjave o interesih
strokovnjakov agencije SAPEA. Izjave o interesih strokovnjakov, ki prispevajo k porocilom o
pregledu dokazov, se ne objavijo, razen Ce so strokovnjaki povabljeni tudi k sodelovanju na
sestankih z znanstvenimi svetovalci. [17] SAPEA in Komisija bi morala tudi zagotoviti, da
strokovnjaki, ki prispevajo k poro&ilom o pregledu dokazov, nimajo navzkriZja interesov. V ta

namen bi bilo treba objaviti izjave o interesih prispevajoCih strokovnjakov. Varuh ¢€lovekovih
pravic bo zato Komisiji predloZil drugi predlog.

Zakljucek

Varuh &lovekovih pravic na podlagi preiskave zakljuci ta primer z naslednjo ugotovitvijo:
Varuh élovekovih pravic v tem primeru ni ugotovil nepravilnosti.

Pritoznik in Komisija bosta obves¢ena o tej odloCitvi .

Predlogi za izboljSanje
1. Strokovnjake SAPEA bi bilo treba pozvati, naj prijavijo vse ustrezne finanéne interese.
SAPEA in Komisija bi morala oceniti, ali bi ti interesi lahko ogrozili neodvisnost

strokovnjakov.

2. Zaradi preglednosti bi morala Komisija pridobiti in objaviti izjave o interesih
strokovnjakov, ki so delali na ,,poro¢ilih o pregledu dokazov*.

Emily O'Reilly
Evropski varuh ¢lovekovih pravic

Strasbourg, 30. 2020
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[1] [Povezava] Glej: https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=hlg [Povezava].

[2] [Povezava] Glej
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfim?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3378
[Povezaval.

[3] [Povezava] Clani konzorcija SAPEA so ,Deutsche Akademie der Technikwissenschaften,
»+Academia Europaea“, ,All European Academies®, ,Deutsche Akademie der
NaturforscherLeopoldina EV*, ,Conseil Européen des Applications de la Science et de
I'Ingéniérie” in Federacija evropskih medicinskih akademij, glej:
https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=about [Povezaval.

[4] [Povezava] Komisija je dejala, da so strokovnjaki SAPEA povabljeni k sondiranju samo v
iziemnih okolis¢inah, zlasti ¢e primanjkuje strokovnega znanja na doloéenem znanstvenem
podrocju. V &asu odgovora Komisije se je to zgodilo enkrat, in sicer v zvezi z vpradanjem
okoljskih in zdravstvenih tveganj zaradi mikroplastike, glej
https://www.sapea.info/wp-content/uploads/report.pdf [Povezava)).

[5] [Povezava] Glej: https://www.pan-europe.info/about-us/what-we-do [Povezava].

[6] [Povezava] Fitofarmacevtska sredstva se obi¢ajno imenujejo pesticidi. Nasvet je bil izdan 4.
junija 2018 in je na voljo tukaj:

https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=pesticides [Povezaval].

[7] [Povezava]https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/126269 [Povezava]
[8] [Povezava]https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/126270 [Povezava]
[9] [Povezava]https://www.ombudsman.europa.eu/correspondence/126271 [Povezaval]

[10] [Povezava] Komisija je navedla, da Ceprav je sodelovanje strokovnjakov SAPEA ad hoc, je

zahteva, da podpiSejo izjavo o interesih, upraviena in primerna glede na to, da strokovnjaki

SAPEA pomagajo pri pripravi mnenj znanstvenih svetovalcev. To presega dejavnosti

povabljenih strokovnjakov v skladu s horizontalnimi pravili Komisije za strokovne skupine. Glej

¢len 15:
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
[Povezaval.

[11] [Povezava] V skladu s ¢lenom 12(2) poslovnika znanstvenih svetovalcev glej:
https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/sam-hlg_rules_of procedure.pdfffview=fit&pagemode=none
[Povezaval.

[12] [Povezava] V okviru sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev st. 737432. Glej:
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https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=about
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.sapea.info/wp-content/uploads/report.pdf
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/correspondence/126271
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/sam-hlg_rules_of_procedure.pdf#view=fit&pagemode=none
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https://cordis.europa.eu/project/id/737432 [Povezaval.

[13] [Povezava] V skladu s ¢lenom 35 sporazuma o dodelitvi sredstev, ki dolo¢a, da mora
SAPEA svoja pravila uskladiti s pravili, ki veljajo za strokovne skupine Komisije.

[14] [Povezava] Izjave o interesih Elanov delovne skupine SAPEA, ki niso povabljene k
sodelovanju na sestankih z znanstvenimi svetovalci, se ne objavijo na spletni strani Komisije.

[15] [Povezava] Strokovnjaki, navedeni v pritozbi, so sodelovali v usklajevalni skupini z
znanstvenimi svetovalci in prispevali k ustreznemu poro€ilu o pregledu dokazov, ki ga je
pripravila delovna skupina SAPEA.

[16] [Povezava] V skladu s ¢lenoma 43 in 50 sporazuma o dodelitvi sredstev.
[17] [Povezava] Vendar spletna stran SAPEA zagotavlja ,0sebni profil“ za vsakega strokovnjaka

SAPEA, ki je pripravil porogilo o pregledu dokazov pod naslovom ,Clani delovne skupine®, glej:
https://www.sapea.info/topics/ppp/ [Povezaval.
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