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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Sklep v zadevi 724/2019/MIG o zavrnitvi Evropske
komisije, da odobri popoln dostop javnosti do
dokumenta v zvezi z revizijami morebitnih navzkrizij
interesov na Ceskem

Odlocba
Primer 724/2019/MIG - Preiskava uvedena dne 10/05/2019 - Odloc¢ba z dne 25/03/2020 -
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( ReSila institucija ) |

Zadeva se je nana$ala na prosnjo za dostop javnosti do dopisa Evropske komisije ¢eSkim
organom v zvezi z revizijami v zvezi z morebitnimi navzkriZji interesov na Ceskem. Komisija je
zavrnila objavo dopisa z utemeljitvijo, da bi razkritje ogrozilo uspesno dokonc&anije revizij.

Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da bi morala Komisija omogoditi delni dostop do pisma, s
Cimer bi javnost pomirila in potrdila, da sprejema ustrezne ukrepe v zvezi z zas¢ito sredstev EU.

Komisija je to reSitev sprejela in pritoZzniku odobrila dostop do tistih odstavkov pisma, za katere
je varuh ¢lovekovih pravic menil, da bi se lahko sprostili. Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja,
da je Komisija s tem reSila pritoZbo. Zato je zakljuCila preiskavo.

Ozadje pritozbe

1. Evropska unija zagotavlja sredstva drzavam &lanicam za podporo gospodarskemu razvoju in
krepitev socialne kohezije po vsej EU. Programe ekonomske in socialne kohezije izvajajo
drzave Clanice, kar pomeni, da izberejo, spremljajo in ocenjujejo projekte, ki prejemajo sredstva
EU.

2. Komisija spremlja vsak program in lahko zaasno ustavi plaéila, ¢e , obstajajo jasni dokazi, ki
kaZejo na znatne pomanjkljivosti v delovanju sistema upravljanja in nadzora” [1] [Povezava] ali
¢e so ,odhodki (...) povezani z nepravilnostjo, ki ima resne financne posledice {(...)". [2]
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[Povezava] V zvezi s tem je Komisija pooblas€ena za izvajanje revizij, da preveri, ali so
nadzorni mehanizmi drzav €lanic ustrezni in ali obstajajo pomanijkljivosti in/ali nepravilnosti v
zvezi s projekti, ki jih financira EU.

3. Komisija je leta 2018 v odgovor na obtozbe o morebitnih navzkrizjih interesov v zvezi z
nekaterimi projekti, ki jih financira EU, na Ceskem revidirala sredstva EU, dodeljena velikemu
holdingu Agrofert, ki ga je ustanovil ¢eski predsednik vlade.

4. Evropski parlament je 13. decembra 2018 izdal resolucijo, v kateri je med drugim Komisijo
pozval, naj ,objavi vse dokumente, ki jih ima na voljo v zvezi z moZnim navzkriZjem interesov
CeSkega predsednika vliade in ministra za kmetijstvo, ter pojasni, katere ukrepe namerava
sprejeti za izboljSanje razmer “. [3] [Povezava]

5. Pritoznik, ¢lan éeSkega senata, je 19. decembra 2018 zaprosil Komisijo, naj objavi
dokumente v zvezi z revizijami Komisije [4] To je bil dopis, ki ga je komisar Oettinger 29.
novembra 2018 poslal E¢eSkim organom (nerazkritje katerega je predmet te preiskave), in Stiri
dokumente iz decembra 2018, v katerih sta bila opredeljena obseg in metodologija revizij, ki jih
je treba opraviti v zaCetku leta 2019 (nerazkritje teh Stirih dokumentov je bilo predmet preiskave
varuha ¢lovekovih pravic st. 721/2019/MIG [5] ).

6. Komisija je dostop zavrnila. Pritoznik je Komisijo pozval, naj pregleda svoje odlocitve z
vlozitvijo t. i. ,potrditvenih proSen;j*.

7. Komisija je januarja 2019 zalela izvajati novo serijo revizij v zvezi s financiranjem,
dodeljenim podjetju Agrofert.

8. Komisija je februarja oziroma marca 2019 potrdila svojo odloc€itev, da dokumentov ne bo
razkrila (sprejela je t. i. potrditvena sklepa). Komisija je v obeh primerih navedla dva razloga:
trdila je, da bi objava dokumentov ogrozila namen inSpekcijskih pregledov, preiskav in revizij [6]
ter da bi ogrozila zasebnost in integriteto posameznika [7] . V zvezi s pismom, ki ga je komisar
Oettinger poslal ¢eskim organom, je Komisija trdila tudi, da bi razkritje resno ogrozilo njeno
odlo¢anje [8] [Povezaval.

9. Ker pritoZnik ni bil zadovoljen z odlogitvijo Komisije, da dokumentov ne razkrije, se je aprila
2019 obrnil na varuhinjo ¢lovekovih pravic.

Preiskava

10. Med preiskavo je varuh ¢lovekovih pravic od Komisije pridobil kopije ustreznih dokumentov.

Predstavljeni argumenti

11. Varuh ¢&lovekovih pravic je najprej ugotovil, da je bilo stalis¢e Komisije izrazeno v potrdilnem
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odgovoru pritozniku. Varuh ¢lovekovih pravic je obvestil Komisijo, da lahko po Zelji poda
dodatna staliS¢a. Komisija tega ni storila, zato je varuhinja &lovekovih pravic svojo oceno oprla
na potrditveno odlo¢bo Komisije, pritoznikova staliS¢a (kot so bila izrazena v njegovi pritozbi) in
lastno presojo vsebine dopisa.

Trditve, ki jih je predstavila Komisija

12. Komisija je trdila, da se dokument nana8a na tekocCe revizije in da bi njegovo razkritje lahko
ogrozilo dokoncanije teh revizij. [9] Komisija je zlasti navedla, da bi razkritje dokumenta
Komisijo izpostavilo tveganju zunanjega pritiska, kar bi Skodilo pravilnemu izvajanju revizij in
ogrozilo sodelovanje med Komisijo in ¢eSkimi organi.

13. Komisija je trdila tudi, da bi popolno razkritie dokumenta ogrozilo zasebnost in integriteto
posameznikov, saj dokument vsebuje nekatere osebne podatke [10] [Povezaval, kot je podpis.

14. Poleg tega je Komisija trdila, da bi razkritje dokumenta lahko ogrozilo varstvo odlo€anja
Komisije, saj dokument vsebuje ob&utljive predhodne ugotovitve v zvezi z domnevnimi navzkrizji
interesov, o katerih Komisija $e ni sprejela kon&ne odloditve.

15. Kar zadeva obstoj javnega interesa, ki bi lahko upravicil razkritje, je Komisija navedla, da
razume, da obstaja , doloCen interes za zadevno zadevo “. Kljub temu je ugotovila, da ta interes
ne bi prevladal nad javnim interesom za zagotovitev, da se tekocCe revizije in sprejemanje
odlogitev Komisije pravilno izvajajo brez zunanjega pritiska.

Argumenti pritoznika

16. Pritoznik je trdil, da je Komisija napa¢no ocenila obstoj in pomen javnega interesa za
pridobitev dostopa do zahtevanega dokumenta. Pritoznik je navedel, da Komisija ni predlozila
nobene utemeljitve, zakaj ni javnega interesa za razkritje zahtevanega dokumenta.

Predlog varuha Clovekovih pravic za reSitev

17. Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da bi bila ozaveS&enost javnosti o ukrepih Komisije v
zvezi z domnevnimi morebitnimi navzkrizji interesov, ki vklju€ujejo visokega javnega
predstavnika in uporabo znatnih sredstev EU, v javnem interesu. S tem bi se javnost seznanila
s tem, ali so Komisija in ¢eski organi pravocasno sprejeli vse ustrezne ukrepe za zascito
finanénih interesov EU in zagotovitev spo&tovanja nagela pravne drzave. Javni interes je bil
pomemben, saj je bil posameznik, ki je v srediS€u preiskave Komisije, sedanji predsednik ¢eSke
vlade.

18. Ceprav je bil javni interes v tej zadevi ogiten, je bilo klju¢no vprasanje, ali bi objava
zahtevanega dokumenta na tej stopnji revizij Komisije Koristila javnemu interesu ali pa bi bilo
javnemu interesu bolje poskrbljeno, &e bi Komisija dokument objavila po zaklju€ku revizij.
Varuhinja ¢lovekovih pravic je pri tej oceni razumela, da je dokon&anje revizij Komisije
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bistvenega pomena za natancno pojasnitev morebitnega navzkrizja interesov, ¢e sploh, in
zascito javnih sredstev EU.

19. Zadevni dokument v tej zadevi je bil dopis, ki ga je komisar za proracun in ¢loveSke vire
Glnter Oettinger 29. novembra 2018 poslal ¢eSkim organom. Ta dopis se je nanaSal na dve
vsebinski vprasanji, od katerih se je eno nana3alo na obdobje pred 2. avgustom 2018, eno pa
na obdobje po 2. avgustu 2018. Ta datum je bil pomemben, ker je na ta dan zacela veljati nova
finanéna uredba [11] [Povezava], ki Komisiji podeljuje vedja preiskovalna pooblastila.

20. Kar zadeva obdobje po 2. avgustu 2018, je dopis vseboval zelo podrobne informacije o
tekoci reviziji, ki jo je Komisija v skladu s ¢lenom 61 te finan¢éne uredbe Ze zacela, ko je bil
dopis poslan (in sicer novembra 2018). Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da bi razkritje teh
podrobnosti, medtem ko je revizija potekala, lahko ogrozilo zmoznost Komisije, da uspesno
zakljuéi revizijo.

21. Kar zadeva obdobje pred 2. avgustom 2018, je bil v novembrskem pismu zelo na splo$no
opisan pravni okvir, ki od drzav ¢lanic zahteva, da imajo kontrolne sisteme, namenjene
zagotavljanju pravilnega izvr§evanja proracuna EU. Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da to
niso obdCutljive informacije. V dopisu je bilo nato navedeno, da bo Komisija zacela revizije za
pregled teh kontrolnih sistemov. Zadnjenavedenega odstavka ni bilo mogoce Steti za zaupnega,
saj je Komisija drugje navedla, da bo take revizije zacela izvajati.

22. Varuhinja €lovekovih pravic je menila, da razkritje dveh odstavkov, ki vsebujeta te zelo
splosne informacije, ne bi ogrozilo revizij Komisije. Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila tudi, da
je odobritev dostopa do teh dveh odstavkov smiseln delni dostop, saj bi tako razkritje javnosti
zagotovilo in potrdilo, da Komisija sprejema ustrezne ukrepe v zvezi z za&¢€ito sredstev EU.

23. Kar zadeva smiseln dostop, je varuh €lovekovih pravic menil tudi, da bi odobritev dostopa
do prvih dveh odstavkov pisma in zadnjega odstavka pisma pomagala javnosti pri razumevanju
konteksta in pomena pisma, ne da bi ogrozila tekoc¢e revizije Komisije.

24. Pritoznik je trdil, da obstaja javni interes za razkritje celothega dopisa. Varuhinja ¢lovekovih
pravic je poudarila, da meni, da obstaja javni interes za pomiritev javnosti, da Komisija sprejema
ustrezne ukrepe za preiskavo in ukrepanje v zvezi z obtoZbami o morebitnih navzkriZjih
interesov. Komisija bi zato morala delovati ¢im bolj pregledno in odprto. Vendar je varuhinja
Clovekovih pravic ugotovila tudi, da je treba upostevati tudi druge javne interese, zlasti pri za&¢iti
zmoznosti Komisije za izvajanje revizij, katerih namen je zagotoviti zas¢ito sredstev EU in
spoStovanje nacela pravne drzave. V zvezi s tem je varuh ¢lovekovih pravic menil, da je za javni
interes najbolje, ¢e se odobri delni dostop do dokumenta.

25. V zvezi z navedenim je varuhinja ¢lovekovih pravic ustrezno upostevala tudi dejstvo, da si je
Komisija mo&no prizadevala za obves&anje javnosti, na primer z rednim obve&€anjem
Evropskega parlamenta o svojih revizijah, in od Komisije pri¢akovala, da bo ta prizadevanja
nadaljevala.
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26. Varuh ¢lovekovih pravic je na podlagi zgoraj navedenih nacel predlagal naslednjo resitev:
[12]

Komisija bi morala pritozniku odobriti delni dostop do zahtevanega dopisa (kot je
navedeno v predlogu resitve) v skladu z zgoraj navedenimi naceli.

27. Po predlogu varuhinje ¢lovekovih pravic za reSitev je Komisija ponovno preucila svoje
stalis€e. Strinjal se je, da pritozniku omogo¢i neomejen dostop do tistih odstavkov zahtevanega

dopisa, ki jih je navedel varuh ¢lovekovih pravic. [13] [Povezava]

28. Pritozniku je bila dana moznost, da poda pripombe na predlagano reSitev varuha ¢lovekovih
pravic in odgovor Komisije nanjo. Vendar pa ni podal nobenih pripomb.

29. Varuhinja €lovekovih pravic pozdravlja dejstvo, da je Komisija sprejela njen predlog za

reSitev in ustrezno delno razkritje pisma (zdaj nekdanjega) komisarja. Meni, da je pritozba
reSena.

Zakljucek

Varuh &lovekovih pravic na podlagi preiskave zakljuci ta primer z naslednjo ugotovitvijo:

Evropska komisija je pritozbo reSila s precejsSnjim delnim dostopom do zahtevanega
dopisa.

PritoZnik in Komisija bosta obve&¢ena o tej odloditvi .

Emily O’Reilly
Evropski varuh &lovekovih pravic

Strasbourg, 25. 2020

[1] [Povezava] Clen 83(1)(a) Uredbe $t. 1303/2013 o skupnih dolo&bah:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN
[Povezaval.

[2] [Povezava] Clen 142(1)(b) uredbe o skupnih dolo&bah.
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[3] [Povezava] Resolucija Evropskega parlamenta z dne 13. decembra 2018 o navzkrizju
interesov in zad¢&iti proraduna EU v Ceski republiki, tocka 13,
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_EN.pdf [Povezaval.

[4] [Povezava] Uredba 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije dolo¢a:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Povezaval.

[5] [Povezava] Odlocitev varuha ¢lovekovih pravic je na voljo na:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/116978 [Povezaval.

[6] [Povezava] Clen 4(2), tretja tocka Uredbe $t. 1049/2001.
[7] [Povezava] Clen 4(1)(b) Uredbe 1049/2001.
[8] [Povezava] Clen 4(3), prvi pododstavek, Uredbe 1049/2001.

[9] [Povezava] Sodba Splo$nega sodis¢a z dne 12. maja 2015, Technion/Evropska komisija,

T-480/11:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A27D2A0FF2D5ED9466FF5E824F4C2EDB?text=&d
[Povezaval.

[10] [Povezava] V smislu Uredbe 2018/1725 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije in o prostem pretoku takih podatkov je
na voljo na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
[Povezaval.

[11] [Povezava] Uredba 2018/1046 o financnih pravilih, ki se uporabljajo za splosni proraun
Unije: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=en
[Povezaval.

[12] [Povezava] Predlog reSitve ni bil objavljen na spletni strani varuha &lovekovih pravic, saj se
nanasa na vsebino zahtevanega dokumenta in zato vsebuje zaupne informacije.

[13] [Povezava] Odgovor Komisije na predlog varuha ¢lovekovih pravic za reSitev je na voljo na:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124284 [Povezaval.
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