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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba v zadevi 1081/2018/SRS o javnem 
posvetovanju, ki ga je Evropska komisija izvedla o 
reformi reševanja sporov med vlagateljem in državo 
(ISDS) z vzpostavitvijo večstranskega sistema 

Odločba 
Primer 1081/2018/SRS  - Preiskava uvedena dne 10/07/2018  - Odločba z dne 17/12/2019  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Zadeva se je nanašala na javno posvetovanje, ki ga je Evropska komisija organizirala o reformi 
reševanja sporov med vlagateljem in državo (ISDS) z vzpostavitvijo večstranskega sistema. 
Pritožnik je menil, da posvetovanje ni bilo v skladu z zadevnimi pravili ter da zlasti zaradi 
časovnega okvira in obsega posvetovanja respondenti niso mogli učinkovito prispevati k 
postopku odločanja. Pritožnik je imel tudi pomisleke, da je Komisija napačno predstavila 
rezultate posvetovanja. 

Evropska varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da je bilo javno posvetovanje v skladu z 
veljavnimi pravili. Po njenem mnenju je Komisija z opredelitvijo obsega posvetovanja potrebo po
jasnosti glede tehničnega vprašanja uskladila s ciljem, da bi bila posvetovanja dostopna najširši 
možni ciljni skupini, tudi nestrokovnjakom. Dodaten pomemben element je bil, da je Komisija 
udeležence pozvala k zagotovitvi prispevkov v drugih oblikah, vključno s predložitvijo 
dokumentov o stališčih. 

Varuhinja je prav tako ugotovila, da Komisija v pripravljenem poročilu o oceni učinka ni napačno
predstavila rezultatov posvetovanja. Vendar je poudarila, da bi Komisija morala zagotoviti, da 
vsi povzetki rezultatov javnih posvetovanj, ki jih da na voljo, nosilcem odločanja zagotavljajo 
natančen pregled nad posvetovanji. Po njenem mnenju bi lahko Komisija v tej zadevi bolje 
povzela rezultat posvetovanja. 

Varuhinja tako preiskavo, v kateri ni ugotovila nepravilnosti, zaključuje z dvema predlogoma za 
izboljšave za Komisijo. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Ozadje pritožbe 

1. Mehanizmi reševanja sporov med vlagatelji in državo (ISDS) se uporabljajo za reševanje 
sporov med tujimi vlagatelji in državami gostiteljicami. ISDS je bil v zadnjih letih predmet 
intenzivne javne razprave in nadzora v EU. 

2. Evropska komisija je leta 2014 začela javno posvetovanje o pristopu EU k zaščiti naložb in 
reševanju naložbenih sporov v čezatlantskem trgovinskem in naložbenem partnerstvu med EU 
in ZDA (TTIP). Na podlagi tega je Komisija določila [1] dvostopenjski  pristop za reformo 
reševanja sporov med vlagatelji in državo. Prvi korak je bil vključitev dvostranskega sodnega 
sistema za reševanje naložbenih sporov v trgovinske in naložbene sporazume EU (sistem 
sodišč za naložbe ali sistem sodišč za naložbe). Kot drugi korak je Komisija začela delo v zvezi 
z zamislijo o vzpostavitvi večstranskega sistema za reševanje naložbenih sporov. 

3. V okviru procesa razvoja koncepta večstranskega reševanja naložbenih sporov je Komisija 
izvedla „oceno učinka“. Ocena učinka je vključevala spletno javno posvetovanje, ki je potekalo 
od 21. decembra 2016 do 15. marca 2017. [2]  V okviru posvetovanja bi lahko vsak član javnosti
ali organizacije predložil odgovore na vprašalnik s 63 vprašanji, vključno s 14 „odprtimi 
vprašanji“. Prispevajoči so imeli tudi možnost, da predložijo dokumente o stališčih. Od 193 
sodelujočih je 54 predložilo dokumente o stališčih [3]  Komisija je aprila 2017 na spletu objavila 
vse prispevke k posvetovanju. 

4. Komisija je 13. septembra 2017 objavila „priporočilo“ Svetu, naj začne pogajanja o 
ustanovitvi večstranskega sodišča za reševanje naložbenih sporov. Temu priporočilu je bila 
poleg drugih dokumentov priložena tudi ocena učinka, v kateri so bili podrobno opisani rezultati 
javnega posvetovanja [4] . 

5. Svet je 20. marca 2018 pooblastil Komisijo za začetek pogajanj in objavil pogajalski mandat 
[5] . 

6. Med sodelujočimi v javnem posvetovanju je bil pritožnik, okoljska organizacija. Zaskrbljena je 
bila, da zaradi časovnega okvira in obsega javnega posvetovanja, zlasti načina oblikovanja 
vprašalnika, ni bilo mogoče doseči učinkovitega in reprezentativnega izida. Menila je tudi, da je 
Komisija napačno predstavila rezultate posvetovanja . Junija 2018 se je pritožnik obrnil na 
varuhinjo človekovih pravic in izpostavil ta vprašanja. 

Preiskava 

7. Varuh človekovih pravic je začel preiskavo pritožnikovih pomislekov, da: 

1) Javno posvetovanje ni bilo v skladu z ustreznimi pravili. 
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2) Komisija je napačno predstavila rezultate javnega posvetovanja. 

8. Med preiskavo je varuhinja človekovih pravic prejela odgovor Komisije na pritožbo in nato 
pripombe pritožnika v odgovor na odgovor Komisije. 

Ali je bilo javno posvetovanje v skladu z ustreznimi 
pravili 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

9. Po mnenju pritožnika je Komisija organizirala javno posvetovanje, potem ko se je že 
odločila, da bo nadaljevala svoje načrte  za ustanovitev večstranskega sodišča za naložbe 
(MIC). [6]  Zato Komisija ni upoštevala splošnih načel iz Smernic o posvetovanju z 
zainteresiranimi stranmi [7] , v skladu s katerimi bi moralo javno posvetovanje potekati v času, 
ko lahko stališča zainteresiranih strani še vedno spremenijo svoja stališča. 

10. Pritožnik je nadalje trdil, da smiselno posvetovanje o reformi arbitraže med vlagatelji in 
državo ne more biti omejeno na izbiro med obstoječimi mehanizmi reševanja sporov med 
vlagatelji in državo ali MIC. Omejeno število možnosti, določenih v vprašalniku, je udeležencem 
preprečilo, da bi izrazili svoja stališča o bolj splošnih vsebinskih težavah pri arbitraži med 
vlagatelji in državo [8]  Te težave niso rešene zgolj z zamenjavo obstoječih mehanizmov ISDS z
novim večstranskim sistemom in bi zato morale biti del posvetovanja. 

11. Pritožnik je nadalje trdil, da je za nestrokovnjake težko razumeti zelo pravni in tehnični jezik 
vprašanj. 

12. Komisija je pojasnila, da je predlog za ustanovitev MIC kot stalnega in neodvisnega organa 
za reševanje naložbenih sporov del širšega procesa, katerega cilj je obravnavati kritike v zvezi z
reševanjem sporov med vlagatelji in državo, zlasti tiste, ki so bile izražene v odzivu na javno 
posvetovanje leta 2014. Po javnem posvetovanju leta 2014 je Komisija določila [9]  
dvostopenjski pristop k reformi reševanja sporov med vlagatelji in državo, ki je opisan zgoraj. 
Cilj postopka ocene učinka in javnega posvetovanja, ki je predmet te pritožbe, je bil preučiti 
različne možnosti za drugi korak: razvoj večstranskega pristopa k reševanju naložbenih sporov. 
Med javnim posvetovanjem so bile med drugim pridobljene povratne informacije o morebitni 
ustanovitvi večstranskega sodišča za naložbe in posledicah tega za druga področja politike. 
Komisija je zaprosila tudi za povratne informacije o tehničnih vidikih delovanja takega sistema. 

13. Namen postopka ocene učinka, katerega del je bilo javno posvetovanje, ni bil preučiti 
splošnejših vprašanj v zvezi z reševanjem sporov med vlagatelji in državo. Obseg javnega 
posvetovanja je bil namerno ozek, njegov namen pa je bil pridobiti povratne informacije o 
posebnem vprašanju večstranskega reševanja naložbenih sporov, da bi se lahko seznanili s 
poznejšim postopkom odločanja in oblikovanja politik. 
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14. Komisija je menila, da predmet posvetovanja pomeni, da je bil uporabljeni jezik upravičen, 
čeprav bi lahko bil tehnični. Trdila je, da se kljub uporabi pravnih izrazov v nekaterih vprašanjih 
zdi, da so zainteresirane strani lahko učinkovito sodelovale v posvetovanju. 

15. Komisija je dodala, da je za premostitev omejitev vprašalnikov v spletnih javnih 
posvetovanjih sprejela tudi dokumente o stališčih anketirancev namesto ali poleg izpolnjevanja 
vprašalnika. Poleg tega je Komisija pri pripravi naknadnega „poročila o oceni učinka“, ki ga je 
morala pripraviti pred pripravo svojega priporočila, upoštevala ne le odzive na javno 
posvetovanje, temveč tudi stališča, ki so bila predložena prek drugih kanalov, kot so sestanki z 
zainteresiranimi stranmi, konference in seminarji. 

16. Glede na navedeno je Komisija trdila, da je javno posvetovanje potekalo v skladu z načeli, 
določenimi v njenih notranjih pravilih o posvetovanjih z zainteresiranimi stranmi, zlasti z načeli 
preglednosti, odprtosti, odgovornosti in učinkovitosti [10] . 

Ocena varuha človekovih pravic 

17. Komisija je maja 2015 po prvem javnem posvetovanju o reševanju sporov med vlagatelji in 
državo določila nov pristop k zaščiti naložb in reševanju sporov v okviru trgovinske politike EU. 
V skladu s tem pristopom bi bilo treba obstoječe mehanizme reševanja sporov med vlagatelji in 
državo v trgovinskih sporazumih najprej nadomestiti z institucionaliziranim sistemom reševanja 
naložbenih sporov (sistem sodišč za naložbe ali ICS). 

18. Novi pristop Komisije je na koncu predvidel vzpostavitev večstranskega sistema za 
reševanje naložbenih sporov. Po mnenju Komisije so to zamisel predlagali številni deležniki v 
javnem posvetovanju leta 2014. Komisija je ta pristop podrobneje opredelila, na primer v 
sporočilu o trgovini za vse  iz oktobra 2015. [11] 

19. Po mnenju Komisije njen predlog za MIC izhaja iz podrobnega pregleda obstoječe politike 
za reševanje naložbenih sporov, vključno s prispevki, prejetimi med javnim posvetovanjem leta 
2014 in razpravami z državami članicami EU, Evropskim parlamentom, skupinami civilne družbe
in drugimi deležniki v letih 2014 in 2015. Komisija je najprej sprejela politično odločitev, da bo 
sisteme notranje kontrole vključila v dvostranske trgovinske in naložbene sporazume EU, nato 
pa si bo prizadevala za reformo sistema reševanja naložbenih sporov na večstranski ravni. 

20. Varuh človekovih pravic ne sme podvomiti v politično odločitev o izvajanju večstranskega 
sistema za reševanje sporov med vlagatelji in državo. Za trgovinske in naložbene sporazume 
EU veljajo zapleteni postopki odločanja in ratifikacije. Zato morajo organi, ki sodelujejo v teh 
postopkih, ali Sodišče Evropske unije, če je zaprošeno za mnenje [12] , ugotoviti, ali so 
mehanizmi za reševanje sporov med vlagatelji in državo sprejemljivi ali ne. 

21. Hkrati priznava, da bi lahko bila prizadevanja Komisije za posvetovanje z javnostjo znatno 
oslabljena, če bi anketiranci menili, da se je Komisija že odločila o izidu posvetovanja. Da bi 
ugotovil, ali je bilo to dejansko tako, bo varuh človekovih pravic preučil časovni okvir in obseg 
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posvetovanja. 

Časovni razpored posvetovanja 

22. Pritožba izpodbija dejstvo, da se je Komisija že odločila, da si bo pred začetkom javnega 
posvetovanja prizadevala za ustanovitev MIC. [13] 

23. V smernicah za boljše pravno urejanje za posvetovanje z zainteresiranimi stranmi je 
navedeno, da morajo posvetovanja potekati dovolj zgodaj, ko bi lahko stališča, ki so jih 
izrazili udeleženci, še vedno vplivala na s tem povezano politiko ali zakonodajo . Ob 
začetku tega posvetovanja je Komisija že napredovala z enim korakom od svojega pristopa, in 
sicer z vključitvijo sistemov notranje kontrole v dvostranske trgovinske in naložbene sporazume 
EU. Vendar še ni predložila dokončnih predlogov o novem večstranskem sistemu. 

24. Poleg možnosti MIC je Komisija v svojem vprašalniku za javno posvetovanje določila še pet 
drugih možnosti. Po posvetovanju je Komisija poleg šestih možnosti, ki so bile prvotno 
predvidene v začetni oceni učinka, v poročilo o oceni učinka vključila dve dodatni možnosti [14] .

25. Čeprav so bila številna vprašanja v vprašalniku za javno posvetovanje osredotočena na to, 
ali bi bilo bolje izbrati MIC ali večstransko pritožbeno sodišče, to ne zadostuje za sklep, da je 
bila Komisija odporna na to, kako ravnati in kako ne bi bila pripravljena vplivati, odvisno od 
uspešnosti drugih predlogov. 

26. Varuh človekovih pravic zato ne more zaključiti, da je posvetovanje potekalo prepozno in da
odzivi na posvetovanje niso mogli vplivati na prihodnje predloge o večstranskem sistemu. 

Obseg posvetovanja 

Smernice Komisije za boljše pravno urejanje obravnavajo, kako določiti obseg javnih 
posvetovanj . Obseg in cilje posvetovanj bi bilo treba določiti na podlagi obsega in vsebine 
politične ali zakonodajne zadeve, na katero se nanašajo. Če nekatere teme niso vključene v 
posvetovanje, bi moralo biti jasno, ali je to posledica pravnih omejitev ali politične odločitve o 
področju uporabe pobude. [15] 

28. Obseg in cilji tega javnega posvetovanja so se nanašali na drugi korak pristopa Komisije k 
reformi reševanja sporov med vlagatelji in državo, in sicer vzpostavitev večstranskega sistema 
za reševanje sporov med vlagatelji in državo. Komisija je to pojasnila ob objavi posvetovalne 
strategije. 

29. Komisija je pojasnila, da je bil obseg posvetovanja določen z njegovim ciljem in da je 
predmet urejanja tehnične narave. Komisija je menila, da bi z osredotočanjem področja uporabe
na posebna vprašanja, povezana s splošnim ciljem, lahko učinkoviteje ocenila prejete povratne 
informacije in zagotovila, da bi odzivi lahko imeli večji učinek na poznejši postopek odločanja in 
oblikovanja politik. 
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30. Varuhinja človekovih pravic meni, da je bilo razumno, da se Komisija odloči za področje 
uporabe, ki ga je izbrala, da bi prejela povratne informacije o posebnih vprašanjih, ki izhajajo iz 
njenega predloga, da bi si prizadevala za vzpostavitev večstranskega sistema za reševanje 
sporov med vlagatelji in državo. Poleg tega varuhinja človekovih pravic meni, da je Komisija s 
tem, da je anketirancem omogočila predložitev širših dokumentov o stališčih, ustrezno 
uravnotežila ozko osredotočenost vprašanj. Več kot četrtina anketirancev se je odločila za 
predložitev dokumentov o stališču. 

Jezik, uporabljen v vprašalniku 

31. Komisija bi si morala prizadevati, da bi bila javna posvetovanja dostopna najširšemu 
možnemu občinstvu, vključno s posamezniki, ki niso strokovnjaki. Čeprav je vprašalnik vseboval
posebno terminologijo v zvezi z zadevo, odgovori na posvetovanje kažejo, da udeleženci niso 
imeli težav pri razumevanju zastavljenih vprašanj ali vprašanj. Komisija je sprejela tudi 
prispevke v drugih oblikah, kot je navedeno zgoraj. 

32. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da je Komisija glede na obseg posvetovanja 
uravnotežila potrebo po dostopnosti posvetovanja s potrebo po jasnih in natančnih odgovorih na
tehnične podrobnosti svojih predlogov. 

33. Hkrati se varuhinja človekovih pravic strinja s pritožnikom, da so bila nekatera vprašanja 
zapletena in da bi bilo mogoče storiti več za njihovo poenostavitev. [16]  Varuh človekovih 
pravic bo Komisiji predložil ustrezen predlog za izboljšanje. 

34. Varuh človekovih pravic na podlagi navedenega ugotavlja, da v zvezi s tem vidikom 
pritožbe ni bilo nepravilnosti s strani Komisije. 

Ali je Komisija napačno predstavila rezultate javnega 
posvetovanja 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

35. Pritožnik je menil, da so bila nekatera vprašanja med posvetovanjem vodilna, kar pomeni, 
da bi bilo mogoče predložene odgovore napačno razlagati, kot da kažejo na splošno podporo 
za vzpostavitev MIC. Predpostavka posvetovanja – iskanje smernic o posebnih vidikih predloga 
Komisije za vzpostavitev večstranskega sistema reševanja sporov med vlagatelji in državo – ne 
bi smela pomeniti, da večina tistih, ki se odzovejo, nujno podpira ustanovitev večstranskega 
sodišča za naložbe. Po navedbah pritožnika mnogi od tistih, ki so se odzvali, dejansko 
nasprotujejo kakršni koli obliki sistema reševanja sporov med vlagatelji in državo, vključno z 
morebitnimi večstranskimi sistemi. Ti anketiranci so se izognili odgovarjanju na nekatera 
vprašanja, tako da njihovih odgovorov ni bilo mogoče razlagati kot podporo reševanju sporov 
med vlagatelji in državo na splošno. 
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36. Pritožnik je tako trdil, da je Komisija ravnala nepošteno in ni bila nepristranska pri svojem 
pristopu k vprašanju, ko je trdila, da je „ posvetovanje na splošno pokazalo široko podporo 
večstranski reformi reševanja naložbenih sporov“ [17] . Pritožnik je rezultate posvetovanja 
razlagal tako, da je ustanovitev sodišča jasno podprlo manj kot 8 % anketirancev. Nasprotno pa
je trdila, da je skoraj polovica nasprotovala ustanovitvi MIC. Odgovori na posvetovanje iz leta 
2014 so pokazali tudi, da je večina udeležencev dokončno zavrnila reševanje sporov med 
vlagatelji in državo in ni menila, da je treba obstoječe sisteme za reševanje sporov med 
vlagatelji in državo zgolj reformirati ali narediti večstransko. 

37. Komisija je pojasnila, da namen posvetovanja ni bil ugotoviti, ali je javnost na splošno 
podprla reševanje sporov med vlagatelji in državo, temveč je iskala povratne informacije o 
različnih možnostih politike za reformo sedanjih dvostranskih struktur za zaščito naložb v 
večstransko strukturo. Vprašalnik je bil oblikovan tako, da zagotavlja natančne prispevke o zelo 
specifičnih zadevah, ki jih je mogoče enostavno razlagati. Komisija je menila, da se je že leta 
2014 posvetovala z zainteresiranimi stranmi o širših vprašanjih v zvezi z reševanjem sporov 
med vlagatelji in državo. O teh širših premislekih se je razpravljalo tudi v okviru konferenc in 
srečanj zainteresiranih strani. Kljub temu je Komisija številne od teh pomislekov ponovno 
obravnavala v poročilu o oceni učinka. 

38. Po mnenju Komisije je rezultate posvetovanja v poročilu o oceni učinka povzela 
nepristransko, pošteno in objektivno. Na podlagi odgovorov na vprašalnik je Komisija menila, da
so anketiranci na splošno podprli večstransko reformo reševanja naložbenih sporov „v skladu z 
nekaterimi posebnimi načeli, opisanimi v vprašalniku“ . Čeprav je Komisija trdila, da so 
anketiranci na splošno široko podprli večstransko reformo reševanja sporov med vlagatelji in 
državo, ni trdila, da obstaja soglasna podpora. V poročilu je navedeno, da so nekateri 
anketiranci v vprašalniku uporabili odprta vprašanja, da bi izrazili popolno zavrnitev reševanja 
sporov med vlagatelji in državo, namesto da bi obravnavali dejanska vprašanja o predlagani 
pobudi. Komisija je menila, da se ti odgovori nanašajo na obstoječe mehanizme reševanja 
sporov med vlagatelji in državo in ne posebej na predlagano večstransko pobudo. [18]  Komisija
je tudi pojasnila, da si je na srečanju zainteresiranih strani februarja 2017 prizadevala pojasniti 
ta vprašanja. 

39. Komisija je v poročilu o oceni učinka priznala tudi, da je treba obravnavati še nekatera 
vprašanja, s čimer je pokazala, da še vedno obstajajo pomisleki, ki jih je treba še upoštevati. 

40. Nazadnje je Komisija proučila dodatne možnosti, ki so jih predlagale zainteresirane strani, 
da bi zagotovila, da bi postopek ocene učinka čim bolj natančno odražal njihova stališča, čeprav
sprva niso bili vključeni v začetno oceno učinka. 

Ocena varuha človekovih pravic 

41. Varuhinja človekovih pravic meni, da je razumno, da lahko Komisija, če želi potrditi določen 
potek ukrepanja – v tem primeru, da se Svet strinja s svojim „priporočilom“ za začetek pogajanj 
o ustanovitvi MIC, poskuša kar najbolje utemeljiti svoje stališče. Hkrati mora biti Komisija 
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previdna pri razmisleku o stališčih drugih, zlasti če želi v prihodnosti spodbujati dejavno 
sodelovanje v svojih javnih posvetovanjih. 

42. Varuhinja človekovih pravic priznava, da imajo številni posamezniki in organizacije zelo 
kritično mnenje o reševanju sporov med vlagatelji in državo. Glede na to je imela Komisija 
posebno odgovornost, da čim bolj natančno sporoči rezultate tega javnega posvetovanja. 

43. Varuhinja človekovih pravic je preverila, da se je Komisija pri razlagi svoje ocene odgovorov 
na javno posvetovanje sklicevala na dejstvo, da je več anketirancev izrecno nasprotovalo 
reševanju sporov med vlagatelji in državo na splošno. Splošna predstavitev rezultatov javnega 
posvetovanja v prilogi, ki je priložena poročilu o oceni učinka, se nanaša na stalne kritike in 
pomisleke, ki ostajajo v zvezi s tem. Zato varuhinja človekovih pravic meni, da je bil način, kako 
je Komisija predstavila rezultate v poročilu o oceni učinka, pošten in natančen odraz. 

44. Vendar pritožnik izpodbija povzetek poročila o oceni učinka. Prvi stavek pod „Kdo podpira 
katero možnost“ se glasi: 

„Neprofitni sektor na splošno podpira načela, na katerih temelji možnost ustanovitve stalnega 
večstranskega sodišča za naložbe, zlasti stalnost, neodvisnost in ločitev razsodnikov od strank v 
sporu.“ [19] 

45. Čeprav je to nedvomno točno, predlaga, da je glavna ugotovitev javnega posvetovanja v 
zvezi z nepridobitnim sektorjem njegova podpora tem načelom. Komisija je imela jasno pravico 
poudariti to stališče in pri tem ni storila nepravilnosti. Vendar je ta izjava nedvomno ogrozila 
angažirane člane javnosti, na katere se Komisija opira, da bi zagotovila legitimnost svojih javnih 
posvetovanj. 

46. Podobno pritožnik izpodbija prvi del stavka, v katerem so povzeti rezultati  obrazložitvenega 
memoranduma , priloženega predlogu za začetek pogajanj, v katerem je Komisija navedla, da je
„posvetovanje na splošno pokazalo široko podporo večstranski reformi reševanja naložbenih 
sporov, kot je opisano v tej pobudi, čeprav ostajajo vprašanja, zlasti glede njenih tehničnih 
vidikov “. 

47. Čeprav varuhinja človekovih pravic priznava, da je povzetek po definiciji selektiven, bi si 
moral vsak povzetek prizadevati za točen pregled za nosilce odločanja. 

48. Varuh človekovih pravic zato meni , da čeprav ni bilo nepravilnosti v zvezi s tem vidikom 
pritožbe, bi Komisija lahko bila bolj pozorna na pomisleke anketirancev pri povzemanju 
rezultatov. V zvezi s tem bo podala še en predlog za izboljšanje. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjim sklepom [20] : 
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Evropska komisija ni imela nepravilnosti pri tem, kako je izvedla in predstavila rezultate 
javnega posvetovanja o reformi reševanja sporov med vlagatelji in državo z 
vzpostavitvijo večstranskega sistema. 

Pritožnik in Komisija bosta obveščena o tej odločitvi . 

Predlogi za izboljšanje 

Komisija bi morala okrepiti svoja prizadevanja za poenostavitev strukture in besedila 
vprašanj v javnih posvetovanjih. 

Komisija bi morala biti pri povzetku rezultatov javnega posvetovanja še posebej pozorna 
na pomisleke anketirancev, da bi nosilcem odločanja zagotovila natančen pregled. 

Emily O’Reilly 

Evropski varuh človekovih pravic  v Strasbourgu, 17. 12. 2019 

[1]  Komisija je objavila „konceptni dokument“ z naslovom Naložbe v TTIP in naprej – pot za 
reformo – krepitev pravice do urejanja in prehod s sedanje ad hoc arbitraže na sodišče za 
naložbe : https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF [Povezava]. 

[2]  Glej: https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233 [Povezava]. 

[3]  Komisija je prejela tudi osem dodatnih neodvisnih prispevkov v obliki pripomb ali 
dokumentov o stališčih, poslanih neposredno v namenski poštni predal. 

[4]  Za priporočilo za sklep Sveta glej: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Povezava]. 

Za obrazložitveni memorandum glej: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Povezava]. 

Za oceno učinka glej: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Povezava]. 

Za povzetek ocene učinka glej: 

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF
https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
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https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Povezava]. 

Za „začetno oceno učinka“ glej: 
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf 
[Povezava]. 

[5]  Pogajalske smernice za konvencijo o ustanovitvi večstranskega sodišča za reševanje 
naložbenih sporov, ki so na voljo na: 
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf [Povezava]
. 

[6]  Več informacij o projektu večstranskega sodišča za naložbe: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 [Povezava]. 

[7]  Smernice in zbirka orodij Komisije za boljše pravno urejanje vključujejo „Smernice za 
posvetovanje z zainteresiranimi stranmi“, glej: 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en 
[Povezava]. 

[8]  Pritožnik je s tem kršil načela sodelovanja, odprtosti in odgovornosti ter učinkovitosti iz 
smernic za boljše pravno urejanje. 

[9]  Glej „konceptni dokument“ Komisije, naveden v opombi 1 zgoraj. 

[10]  Kot je določeno v smernicah za boljše pravno urejanje: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf [Povezava], stran 69. 

[11]  Za več informacij glej: https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381 
[Povezava]. 

[12]  Glej člen 218(11) Pogodbe o delovanju Evropske unije in Mnenje 1/17 z dne 30. aprila 
2019, ECLI:EU:C:2019:341, točke 126–129 in 245. 

[13]  Varuh človekovih pravic nadalje ugotavlja, da je Svet ob sprejetju sklepa o odobritvi 
podpisa sporazuma CETA izjavil, da „Svet podpira prizadevanja Evropske komisije za 
ustanovitev večstranskega sodišča za naložbe, ki bo nadomestilo dvostranski sistem, 
vzpostavljen s sporazumom CETA, ko bo vzpostavljen, in v skladu s postopkom, predvidenim v 
sporazumu CETA“ . Izjava 36 izjav in izjav, vnesenih ob sprejetju sklepa Sveta o odobritvi 
podpisa sporazuma CETA. V Bruslju, 27. oktobra 2016 

[14]  Te možnosti so bile: (1) ohranitev in upravljanje več sistemov notranje kontrole v 
trgovinskih in/ali naložbenih sporazumih EU; (2) ponovna pogajanja o dvostranskih pogodbah o 
naložbah držav članic EU in Pogodbi o energetski listini, da se vključi sistem notranje kontrole; 
(3) preoblikovanje veljavnih mednarodnih arbitražnih pravil; (4) ustanovitev stalnega 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381
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večstranskega pritožbenega sodišča; (5) ustanovitev večstranskega sodišča za naložbe; in (6) 
pogajanja o večstranskih pravilih za materialne naložbe (vse so vključene v začetno oceno 
učinka). Poleg tega je poročilo o oceni učinka po javnem posvetovanju vključevalo tudi (7) 
izboljšanje reševanja sporov med vlagatelji in državo v dvostranske sporazume EU o naložbah 
in Pogodbo o energetski listini ter (8) pristojnost nacionalnih sodišč za odločanje o naložbenih 
sporih. 

[15]  Boljše pravno urejanje „zbirka orodij“, na voljo na [Povezava] 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf , strani 382–383. 

[16]  Pritožnik navaja naslednji primer: „Ključen vidik bi bil, da bi tako enotno večstransko 
sodišče za naložbe lahko odločalo o sporih, ki bi nastali ne le v okviru prihodnjih naložb. 

pogodbe, pa tudi v okviru obstoječih mednarodnih sporazumov o naložbah. To bi bilo na primer
mogoče doseči s sistemom opt-ins, pri katerem se države v Pogodbi/pravnem instrumentu o 
ustanovitvi enotnega večstranskega sodišča za naložbe dogovorijo o pristojnosti Sodišča (vzorec 
bi lahko bila Konvencija Združenih narodov z Mauritiusa o preglednosti reševanja sporov med 
vlagatelji in državo). Enotno večstransko sodišče za naložbe bi tako dejansko nadomestilo 
določbe o reševanju sporov med vlagatelji in državo, vključene v investicijske pogodbe držav 
članic EU s tretjimi državami ali v veljavne sporazume o naložbah med tretjimi državami. 
Nadomestil bi tudi sistem notranjih kontrol, ki bi bil vključen v sporazume na ravni EU s tretjimi 
državami. Ali se strinjate s stališčem, da je takšno večstransko sodišče za naložbe 

ali bi morala biti pristojna tudi za odločanje o sporih, ki izhajajo iz obstoječih sporazumov o 
naložbah, vključno z dvostranskimi investicijskimi sporazumi držav članic EU s tretjimi državami,
trgovinskimi in naložbenimi sporazumi na ravni EU ter sporazumi o naložbah, ki veljajo med 
tretjimi državami?“ 

[17]  V obrazložitvenem memorandumu , ki je priložen priporočilu Komisije za sklep Sveta o 
pooblastilu za začetek pogajanj o konvenciji o ustanovitvi večstranskega sodišča za reševanje 
naložbenih sporov  (oddelek 3): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493 [Povezava]. 

[18]  Glej delovni dokument služb Komisije, Ocena učinka – Večstranska reforma reševanja 
naložbenih sporov,  na voljo na: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Povezava], strani 72–73. 

[19]  Komisija je pojasnila, da je prišla do razlage, da na splošno obstaja široka podpora 
načelom „ stalnosti, pritožbe in preglednosti ter vključuje visokokvalificirane sodnike s polnim 
delovnim časom, ki so imenovani za državo, s fiksnim plačilom, za katerega veljajo visoki etični 
standardi“ . 

[20]  Popolne informacije o postopku in pravicah v zvezi s pritožbami so na voljo na 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707 [Povezava]. 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707
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