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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep v zadevi 2142/2018/EWM o zavrnitvi Evropske 
komisije, da odobri dostop do stališč držav članic o 
smernicah za oceno tveganja pesticidov za čebele 

Odločba 
Primer 2142/2018/EWM  - Preiskava uvedena dne 18/12/2018  - Priporočilo o 10/05/2019  - 
Odločba z dne 03/12/2019  - Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Ugotovljene 
nepravilnosti )  | 

Pritožnik, okoljska nevladna organizacija, je zaprosil za dostop javnosti do dokumentov, ki 
vsebujejo stališča držav članic v odboru, ki se ukvarja z oceno tveganja, kako pesticidi vplivajo 
na čebele. Komisija je dostop do dokumentov zavrnila. Trdila je, da njen poslovnik zahteva, da 
se stališča posameznih držav članic ne razkrijejo in da bi javno razkritje stališč držav članic 
državam članicam preprečilo, da bi odkrito izrazile svoja stališča. 

Varuh človekovih pravic je zadevo preučil in ugotovil, da je Komisija napačno zavrnila dostop do
dokumentov. Menila je, da bi bilo treba za dokumente izkoristiti širši dostop javnosti do 
„zakonodajnih dokumentov“. Poleg tega je menila, da je potreben širši dostop javnosti, saj 
dokumenti vsebujejo okoljske informacije. Zato je Komisiji priporočila, naj razkrije dokumente. 

Komisija se je odločila, da ne bo upoštevala priporočila varuha človekovih pravic. To je 
razočaranje. Pregledno odločanje o postopkih, ki so v splošnem interesu in se uporabljajo, je 
temelj demokracije. To je še toliko bolj pomembno, če se odločanje nanaša na varstvo okolja. 

Varuhinja človekovih pravic potrjuje, da nadaljnja zavrnitev Komisije, da pritožniku odobri dostop
do zahtevanih dokumentov, pomeni nepravilnost. 

Ozadje pritožbe 

1. Javnost je zelo zaskrbljena zaradi možnih učinkov pesticidov na populacije čebel. Pritožba 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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okoljske nevladne organizacije se nanaša na preglednost stališč držav članic v postopku 
sprejemanja smernic o oceni tveganja o tem, kako pesticidi vplivajo na čebele [1]  (v nadaljnjem 
besedilu: smernice za čebele) [2] . 

2. Na zahtevo Evropske komisije je Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) leta 2013 
izdala prvo različico predlaganih smernic za čebele. EFSA je leta 2014 revidirala osnutek 
smernic. 

3. V skladu z veljavno zakonodajo EU [3]  Komisija sprejme smernice, ki jih pripravi EFSA, pri 
čemer upošteva nasvete držav članic [4] . Predstavniki držav članic se sestajajo in podajo svoje 
mnenje o dokumentih s smernicami v okviru Stalnega odbora za rastline, živali, hrano in krmo, t.
i. odbora za „ komitologijo “ [5] . Odboru predseduje Komisija, ki hrani kopije dokumentov, ki so 
bili predloženi odboru in jih je predložil. 

4. Ker v stalnem odboru ni bilo dogovora med državami članicami, je Komisija od leta 2013 
sprejela smernice za čebele. 

5. Pritožnik, francoska neprofitna organizacija POLLINIS, je septembra 2018 Komisijo 
zaprosil za dostop javnosti do „ vse korespondence (vključno z elektronskimi sporočili), dnevnih 
redov, zapisnikov sestankov in vseh drugih poročil o takih srečanjih med 
uradniki/predstavniki/komisarjem/članom kabineta GD SANTE in člani Stalnega odbora za 
rastline, živali, hrano in krmo v zvezi s smernicami EFSA o oceni tveganja fitofarmacevtskih 
sredstev za čebele (Apis mellifera, Bombus spp. in samotarne čebele“ v obdobju od julija 2013 do
septembra 2018. 

6. Komisija je na zahtevo pritožnika odgovorila 13. novembra 2018. Navedla je 16 dokumentov, 
ki spadajo na področje uporabe zahteve. Vseh 16 dokumentov je izmenjava elektronskih 
sporočil med Komisijo in državami članicami v zvezi z njihovimi stališči o osnutku smernic za 
čebele. 

7. Komisija je zavrnila dostop do dokumentov z utemeljitvijo, da bi njihovo razkritje oslabilo 
postopek odločanja [6]  v Stalnem odboru. 

8. Komisija je v podporo svoji zavrnitvi ugotovila, da standardni poslovnik stalnih odborov 
(„Standardni poslovnik odborov“) izrecno izključuje razkritje stališč posameznih držav članic [7] .
Komisija je nadalje trdila, da morajo biti v okviru stalnih odborov Komisija in države članice „ 
brez zunanjih pritiskov “ in da „ bi razkritje sklicevanj na posamezne države članice preprečilo 
državam članicam, da odkrito izrazijo svoja stališča “. 

9. Pritožnik je 14. novembra 2018 Komisijo zaprosil, naj ponovno pregleda svojo odločitev. 
Trdila je, da obstaja prevladujoč javni interes za razkritje, saj morajo državljani vedeti, zakaj 
smernice za čebele v stalnem odboru večkrat niso bile potrjene. Trdil je, da je to škodljivo za 
preživetje čebel. 

10. Komisija je 3. decembra 2018 potrdila sklepe iz svojega prvotnega sklepa. Nezadovoljen z 
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odgovorom Komisije se je 12. decembra 2018 obrnil na varuhinjo človekovih pravic. 
Priporočilo varuha človekovih pravic 
11. Varuhinja človekovih pravic je v svojem priporočilu [8]  menila, da bi morali biti zadevni 
dokumenti glede na okoliščine, v katerih so bili pripravljeni, in glede na njihov namen upravičeni 
do širšega dostopa do „ zakonodajnih dokumentov “ v skladu s pravom Unije o dostopu javnosti
do dokumentov. Širši dostop do takih dokumentov je ključnega pomena za zagotovitev, da 
lahko državljani EU uveljavljajo svojo pravico do sodelovanja v demokratičnem življenju Unije, ki
temelji na pogodbah. Varuh človekovih pravic je menil tudi, da zadevni dokumenti vsebujejo 
informacije o okolju, kot so opredeljene v Aarhuški uredbi. Iz tega razloga je treba zagotoviti tudi
širši dostop. 

12. Varuhinja človekovih pravic je sklenila, da je treba izjemo, na katero se sklicuje Komisija 
zaradi zavrnitve dostopa javnosti do elektronskih sporočil, ki vsebujejo stališča predstavnikov 
držav članic, uporabljati še bolj restriktivno. 

13. Varuh človekovih pravic je menil, da trditev Komisije, da je razkritje elektronskih sporočil, ki 
vsebujejo stališča držav članic, v nasprotju s standardnim poslovnikom odborov [9] , ni 
odločilna. Strinja se, da ta pravila določajo, da se stališča posameznih držav članic ne smejo 
razkriti. Vendar pa poslovnik zgolj odraža odločitev Komisije, kako organizirati delo odborov. Ta 
poslovnik lahko kadar koli spremeni. Komisija je lahko prepričljivo utemeljila, da je „določeno“, 
da se ne sprostijo stališča držav članic, če je bilo pravilo vsebovano v zakonodaji Unije. V zvezi 
s tem je varuhinja človekovih pravic opozorila, da veljavna zakonodaja EU, in sicer uredba o 
komitologiji, ne prepoveduje razkritja stališč držav članic. 

14. Komisija v bistvu meni, da ne more razkriti dokumentov, ker se je odločila, da bo s 
Poslovnikom vzpostavila sistem nerazkritja. To je samoizpolnjujoč, krožni argument. Nasprotno 
pa pravila o dostopu javnosti do dokumentov vsebujejo posebna zakonodaja, in sicer Uredba 
1049/2001, za informacije o okolju pa Uredba 1367/2006. 

15. Varuhinja človekovih pravic je tudi ugotovila, da Komisija ni dokazala, kako bi bili 
predstavniki držav članic izpostavljeni zunanjemu pritisku v primeru razkritja dokumentov. Prav 
tako ni pokazala, kako bi to vplivalo na zmožnost držav članic, da delujejo popolnoma 
neodvisno, če bi se izvajal kakršen koli pritisk. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da se ne 
nanašamo na posameznike, temveč na države članice, katerih izvoljene vlade so dobro 
navajene na reševanje vprašanj, ki so predmet resne in živahne javne razprave. 

16. Varuh človekovih pravic se ne strinja, da bi razkritje dokumentov resno vplivalo, podaljšalo 
ali otežilo pravilno vodenje odločanja [10] . 

17. Glede na navedeno je varuhinja človekovih pravic ugotovila, da je zavrnitev Komisije, da bi 
javnosti odobrila dostop do stališč držav članic o osnutku smernic za čebele, nepravilnost. Zato 
je podala naslednje priporočilo (v skladu s členom 3(6) Statuta evropskega varuha človekovih 
pravic): 

„ Komisija bi morala javnosti omogočiti dostop do zahtevanih dokumentov, ki prikazujejo 
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stališča držav članic o osnutku smernic za čebele, v skladu z zgoraj pojasnjenimi načeli .“ 

18. Komisija je v odgovoru na priporočilo varuha človekovih pravic, ki se je sklicevala tako na 
člen 13 standardnega poslovnika za odbore kot na uredbo o komitologiji, ponovila svojo trditev, 
da pravila, ki se uporabljajo za postopke komitologije, ohranjajo zaupnost posameznih stališč 
držav članic. Komisija je sklenila, da zato ne more razkriti stališč držav članic o osnutku smernic
za čebele. 

19. Komisija je pojasnila, da je pripravila predloge za spremembo uredbe o komitologiji, da bi še
povečala preglednost in odgovornost, zlasti z objavo glasov predstavnikov držav članic v odboru
za pritožbe. Opozoril je tudi, da bo še naprej razmišljal o tem, kako zagotoviti nadaljnjo 
preglednost postopkov komitologije, ob upoštevanju razlik med zakonodajnim postopkom 
odločanja in postopkom odločanja v zvezi s sprejetjem nezakonodajnih aktov. 

20. Pritožnik je komentiral odgovor Komisije in dejal, da „ obžaluje, da se je Komisija odločila, da
ne bo upoštevala priporočila varuha človekovih pravic “. 

21. Pritožnik je poudaril, da pravila o zaupnosti v standardnem poslovniku niso omenjena v 
uredbi o komitologiji. Dejal je, da če Komisija meni, da so določbe o zaupnosti v poslovniku 
skladne z uredbo o komitologiji, bi to pomenilo „jasno spodkopavanje pravice državljanov do 
dostopa do dokumentov“ v skladu z Uredbo 1049/2001. Pritožnik je dejal, da obžaluje, da 
Komisija tega ključnega vprašanja ni obravnavala v svojem odgovoru na priporočilo varuha 
človekovih pravic. 

22. Pritožnik je poudaril tudi, da je sprejetje smernic za čebele izredno pomembno za zaščito 
čebel v EU. V razmerah dramatičnega upada opraševalcev bi preglednost stališč držav članic 
državljanom omogočila, da razumejo, zakaj je stalni odbor od leta 2013 o osnutku smernic 
EFSA o čebelah razpravljal vsaj 26-krat, ne da bi bil dosežen dogovor. Določbe o zaupnosti 
nikoli ne bi smele ogroziti ohranjanja biotske raznovrstnosti. Dejal je, da stališče Komisije 
ustvarja razmere, v katerih države članice niso odgovorne svojim državljanom, kar ogroža 
demokratični proces. 
Ocena varuha človekovih pravic po priporočilu 
23. Varuhinja človekovih pravic je razočarana nad odgovorom Komisije na njeno priporočilo. 
Komisija ni obravnavala argumentov iz priporočila, zlasti v zvezi z mnenjem varuha človekovih 
pravic, da razkritje stališč držav članic o osnutku smernic za čebele ni v nasprotju z uredbo o 
komitologiji. 

24. Varuhinja človekovih pravic vztraja pri svojem stališču, da je Komisija napačno zavrnila 
javno razkritje zahtevanih dokumentov, ki vsebujejo stališča držav članic o osnutku smernic za 
čebele. 

25. V skladu s Pogodbama EU ima vsak državljan „ pravico sodelovati v demokratičnem 
življenju Unije “ [11] . Zato je treba odločitve EU sprejemati „ čim bolj odprto in v kar najtesnejši 
povezavi z državljani “ [12] . 
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26. Zagotavljanje, da lahko državljani spremljajo napredek pri sprejemanju pravil, je temelj 
demokracije EU. Možnost državljanov, da pregledajo in se seznanijo z vsemi informacijami, ki 
so podlaga za „zakonodajne ukrepe EU“, ki se razumejo na splošno, je predpogoj za učinkovito 
uveljavljanje njihovih demokratičnih pravic. Varuhinja človekovih pravic razume, da odločitve, 
sprejete v postopku komitologije, ki vplivajo na razumevanje in uporabo zakonodaje, spadajo v 
to široko opredelitev zakonodajnih ukrepov EU. 

27. Pomen pravice do sodelovanja v demokratičnem življenju EU presega vprašanja, kaj je 
zakonodajni akt in ali se lahko šteje, da delegirani akti, sprejeti v okviru uredbe o komitologiji, 
spadajo v to kategorijo. Demokratična narava Evropske unije zahteva, da imajo državljani 
načeloma možnost nadzora nad vsemi ukrepi EU, ki vplivajo nanje. 

28. Kot je navedeno v priporočilu varuha človekovih pravic, zahtevani dokumenti vsebujejo 
informacije o ukrepu, ki bi lahko vplival na biološko raznovrstnost. Zato se vsebina jasno šteje 
za okoljske informacije. Ukrepi politike EU, ki vplivajo na okolje, vplivajo na vse državljane in 
prebivalce EU. To je bilo priznano v Aarhuški uredbi. 

29. Čebele in drugi opraševalci so ključnega pomena za okolje, saj ohranjajo biotsko 
raznovrstnost z zagotavljanjem bistvenega opraševanja za najrazličnejše poljščine in divje 
rastline. Glede na pomembno ekološko in gospodarsko vrednost čebel je treba spremljati in 
ohranjati zdrave čebelje staleže, ne le na lokalni ali nacionalni ravni, temveč tudi na svetovni 
ravni. V zadnjih 10 do 15 letih čebelarji poročajo o neobičajni oslabitvi števila čebel in izgube 
kolonij. Zahtevani dokumenti vsebujejo stališča držav članic o osnutku ukrepa, katerega namen 
je industriji in državam članicam zagotoviti smernice za izvajanje zakonodaje EU o pesticidih. 
Nanaša se na tveganja, ki jih pesticidi povzročajo čebelam. Osnutek smernic za čebele je zato 
pomemben za zaščito čebel v EU. O teh smernicah je večkrat razpravljal Stalni odbor za 
rastline, živali, hrano in krmo, odkar jih je izdala EFSA. Ker pa v odboru ni bilo dogovora med 
državami članicami, je bilo sprejetje smernic za čebele odloženo od leta 2013. 

30. Javno razkritje zahtevanih dokumentov bi državljanom EU, kot je pritožnik, omogočilo, da 
pregledajo razloge, ki so jih države članice predložile za sprejetje smernic in proti njim, ter po 
želji poskušajo vplivati na tekoči postopek odločanja. Razumevanje stališč različnih 
predstavnikov držav članic je ključnega pomena v demokratičnem sistemu, ki je odgovoren 
svojim državljanom. 

31. Odgovor Komisije na priporočilo varuha človekovih pravic temelji na predpostavki, da pravila
iz uredbe o komitologiji ohranjajo zaupnost posameznih stališč držav članic. Vendar v uredbi o 
komitologiji ni določbe, ki bi določala, da zbirni zapisi ne vsebujejo posameznih stališč, ki jih 
izrazijo predstavniki držav članic v okviru postopkov v odborih. Prav tako v uredbi o komitologiji 
ni nobene druge določbe, ki bi za postopke v odborih določala zahteve glede zaupnosti. 

32. To pomeni, da določbe o zaupnosti v poslovniku komitologije, vključno s členom 10(2) (ki 
navaja, da povzetek zapisnikov sej ne navaja posameznih stališč članov v razpravi odbora) in 
členom 13(2) (ki navaja, da so razprave odbora zaupne), same po sebi niso utemeljene v uredbi
o komitologiji. 
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33. Varuhinja človekovih pravic pozdravlja zavezo Komisije v svojem odgovoru, da bo povečala 
preglednost in odgovornost postopkov komitologije. Po njenem mnenju bi bilo upoštevanje 
njenega priporočila v tem primeru pomemben korak k izpolnitvi te zaveze. To bi državljanom EU
zagotovilo večje zaupanje v uresničevanje te zaveze s strani Komisije. Sprememba uredbe o 
komitologiji ni potrebna. V uvodni izjavi 19 in členu 9(2) navedene uredbe je namreč pojasnjeno,
da bi bilo treba zagotoviti dostop javnosti do informacij o postopkih v odborih v skladu s pravom 
EU o dostopu javnosti do dokumentov. 

34. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da poslovnik ne more imeti pravne prednosti 
pred uredbo.  Zato morajo biti vsa postopkovna pravila skladna ne le z uredbo o komitologiji, 
ampak tudi s pravili EU o dostopu do dokumentov. Varuh človekovih pravic zato meni, da 
Komisija ne more uporabiti postopkovnih pravil, ki se uporabljajo za postopke komitologije, da bi
zavrnila dostop javnosti do dokumentov, če jo primarno ali sekundarno pravo Unije zavezuje, da
javnosti odobri dostop do teh dokumentov. 

35. Iz navedenega izhaja, da se Uredba 1049/2001 v celoti uporablja in da je treba izjemo, ki se
nanaša na postopek odločanja, razlagati ozko. Kot je pojasnjeno v priporočilu varuha človekovih
pravic, Komisija ni ugotovila, da bi kakršen koli zunanji pritisk, ki bi mu lahko bili izpostavljeni 
predstavniki držav članic v primeru razkritja zadevnih dokumentov, vplival na postopek 
odločanja. Glede na odločilni pomen čebel za okolje, zmanjšanje števila čebel in izgube kolonij 
v zadnjih letih, pomen osnutka smernic za čebele v zvezi s tem in dejstvo, da se države članice 
v zadnjih petih letih niso mogle dogovoriti, varuh človekovih pravic meni, da obstaja 
očiten prevladujoč javni interes za razkritje zahtevanih dokumentov. 

36. Varuhinja človekovih pravic je že prej preverila, ali je Komisija zavrnila razkritje stališč držav 
članic, izraženih v okviru postopkov komitologije. [13]  Obžalovala je, da Komisija zavrača 
dostop do dokumentov, ki vsebujejo stališča držav članic v okviru postopkov komitologije, ki 
vplivajo na zakonodajo EU in bi zato morali biti odprti za nadzor državljanov v demokratični 
družbi. Varuhinja človekovih pravic poziva Komisijo, naj to prakso spremeni in izpolni obveznosti
iz Pogodbe o Evropski uniji, zlasti načela iz člena 10 PEU. 

37. Na podlagi navedenega varuhinja človekovih pravic ponovno potrjuje svoj sklep, da je 
zavrnitev Komisije, da bi javnosti odobrila dostop do stališč držav članic o osnutku smernic za 
čebele, pomenila nepravilnost. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Varuh človekovih pravic ni zadovoljen z odgovorom Evropske komisije na njeno 
priporočilo. Varuhinja človekovih pravic ponavlja svoje priporočilo, naj Komisija 
omogoči dostop javnosti do zahtevanih dokumentov in prikaže stališča držav članic o 
osnutku smernic za čebele v skladu z načeli, pojasnjenimi v njenem priporočilu in v tem 
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sklepu. 

Varuh človekovih pravic pričakuje, da bo Komisija izpolnila svojo zavezo, da bo povečala
preglednost postopkov komitologije, in bo še naprej pozorno spremljala napredek. 

Pritožnik in Evropska komisija bosta obveščeni o tej odločitvi. 

Emily O’Reilly 

Evropski varuh človekovih pravic 

Strasbourg, 3. 12. 2019 

[1]  Smernice EFSA o oceni tveganja fitofarmacevtskih sredstev za čebele, EFSA Journal 
2013;11(7):3295: https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295 
[Povezava]

[2]  Uredba (ES) št. 1107/2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R1107 [Povezava]

[3]  Člen 77 Uredbe 1107/2009. 

[4]  V skladu s svetovalnim postopkom iz člena 4 Uredbe (EU) št. 182/2011 o določitvi splošnih 
pravil in načel, na podlagi katerih države članice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil 
Komisije: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182 [Povezava]

[5]  „ komitologija “ se nanaša na niz postopkov, s katerimi države članice EU nadzirajo, kako 
Evropska komisija izvaja zakonodajo EU. Preden lahko sprejme ukrepe za izvajanje zakonodaje
EU, se mora Komisija za podrobne izvedbene ukrepe, ki jih predlaga, posvetovati s 
specializiranim odborom, v katerem je zastopana vsaka država članica EU. Zadevni odbor nato 
poda mnenje o ukrepih, ki jih predlaga Komisija. Ta mnenja so lahko za Komisijo bolj ali manj 
zavezujoča, odvisno od postopka, določenega v pravnem aktu, ki se izvaja. Kratek pregled „ 
komitologije “ je na voljo na 
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home . [Povezava]

[6]  Izjema od pravice do dostopa v skladu s členom 4(3) Uredbe 1049/2001. 

[7]  Člena 10(2) in 13(2) standardnega poslovnika odborov – Poslovnik odbora [ime odbora] 
[Povezava]. 

[8]  Priporočilo varuha človekovih pravic je na voljo na: 

https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R1107
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011Q0712(01)
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624 [Povezava]

[9] Standardni poslovnik odborov – Poslovnik odbora [ime odbora] [Povezava]. 

[10]  Glej v zvezi s tem sodbo Sodišča (veliki senat) z dne 4. septembra 2018 v zadevi C-57/16, 
ClientEarth proti Komisiji: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en 
[Povezava], točka 101. 

[11]  Člen 10 Pogodbe o Evropski uniji (PEU). 

[12]  Člena 1 in 10(3) PEU. 

[13]  Glej npr. odločbo v zadevi 1275/2018/THH, na voljo na 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361 [Povezava]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011Q0712(01)
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361

