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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Sklep v zadevi 2142/2018/EWM o zavrnitvi Evropske
komisije, da odobri dostop do staliS€ drzav ¢lanic o
smernicah za oceno tveganja pesticidov za ¢ebele

Odlocba

Primer 2142/2018/EWM - Preiskava uvedena dne 18/12/2018 - Priporo¢ilo o 10/05/2019 -
Odlocba z dne 03/12/2019 - Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Ugotovljene
nepravilnosti ) |

PritoZnik, okoljska nevladna organizacija, je zaprosil za dostop javnosti do dokumentov, ki
vsebujejo staliS¢a drzav &lanic v odboru, ki se ukvarja z oceno tveganja, kako pesticidi vplivajo
na Cebele. Komisija je dostop do dokumentov zavrnila. Trdila je, da njen poslovnik zahteva, da
se staliS¢a posameznih drzav Clanic ne razkrijejo in da bi javno razkritje stali8¢ drzav &lanic
drzavam ¢lanicam preprecilo, da bi odkrito izrazile svoja staliS¢a.

Varuh €lovekovih pravic je zadevo preucil in ugotovil, da je Komisija napacno zavrnila dostop do
dokumentov. Menila je, da bi bilo treba za dokumente izkoristiti SirSi dostop javnosti do
.Zakonodajnih dokumentov®. Poleg tega je menila, da je potreben $irSi dostop javnosti, saj
dokumenti vsebujejo okoljske informacije. Zato je Komisiji priporoc€ila, naj razkrije dokumente.

Komisija se je odlocila, da ne bo upostevala priporocila varuha &lovekovih pravic. To je
razoCaranje. Pregledno odlo¢anje o postopkih, ki so v sploSnem interesu in se uporabljajo, je

temelj demokracije. To je Se toliko bolj pomembno, ¢e se odlo€anje nanasa na varstvo okolja.

Varuhinja €lovekovih pravic potrjuje, da nadaljnja zavrnitev Komisije, da pritoZniku odobri dostop
do zahtevanih dokumentov, pomeni nepravilnost.

Ozadje pritozbe

1. Javnost je zelo zaskrbljena zaradi moznih uc€inkov pesticidov na populacije ¢ebel. Pritozba
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okoljske nevladne organizacije se nanasa na preglednost staliS¢ drzav ¢lanic v postopku
sprejemanja smernic 0 oceni tveganja o tem, kako pesticidi vplivajo na Cebele [1] (v nadaljnjem
besedilu: smernice za Cebele) [2] .

2. Na zahtevo Evropske komisije je Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) leta 2013
izdala prvo razli¢ico predlaganih smernic za &ebele. EFSA je leta 2014 revidirala osnutek
smernic.

3. V skladu z veljavno zakonodajo EU [3] Komisija sprejme smernice, ki jih pripravi EFSA, pri
Cemer upoSteva nasvete drzav Clanic [4] . Predstavniki drzav &lanic se sestajajo in podajo svoje
mnenje o dokumentih s smernicami v okviru Stalnega odbora za rastline, zZivali, hrano in krmo, t.
i. odbora za ,, komitologijo “ [5] . Odboru predseduje Komisija, ki hrani kopije dokumentov, ki so
bili predlozeni odboru in jih je predlozil.

4. Ker v stalnem odboru ni bilo dogovora med drzavami ¢lanicami, je Komisija od leta 2013
sprejela smernice za Cebele.

5. Pritoznik, francoska neprofitna organizacija POLLINIS, je septembra 2018 Komisijo
zaprosil za dostop javnosti do ,, vse korespondence (vkljucno z elektronskimi sporocili), dnevnih
redov, zapisnikov sestankov in vseh drugih porocil o takih sreCanjih med
uradniki/predstavniki/komisarjem/clanom kabineta GD SANTE in ¢lani Stalnega odbora za
rastline, Zivali, hrano in krmo v zvezi s smernicami EFSA o oceni tveganja fitofarmacevtskih
sredstev za Cebele (Apis mellifera, Bombus spp. in samotarne Cebele” v obdobju od julija 2013 do
septembra 2018.

6. Komisija je na zahtevo pritoZnika odgovorila 13. novembra 2018. Navedla je 16 dokumentov,
ki spadajo na podrocje uporabe zahteve. Vseh 16 dokumentov je izmenjava elektronskih
sporocil med Komisijo in drzavami €lanicami v zvezi z njihovimi stali5€i o osnutku smernic za
Cebele.

7. Komisija je zavrnila dostop do dokumentov z utemeljitvijo, da bi njihovo razkritje oslabilo
postopek odlo€anja [6] v Stalnem odboru.

8. Komisija je v podporo svoji zavrnitvi ugotovila, da standardni poslovnik stalnih odborov
(,Standardni poslovnik odborov*) izrecno izklju€uje razkritje staliS¢ posameznih drzav ¢lanic [7] .
Komisija je nadalje trdila, da morajo biti v okviru stalnih odborov Komisija in drzave ¢lanice ,,
brez zunanjih pritiskov “ in da ,, bi razkritje sklicevanj na posamezne drZave ¢lanice preprecilo
drZzavam C¢lanicam, da odkrito izrazijo svoja stalis¢a .

9. PritoZnik je 14. novembra 2018 Komisijo zaprosil, naj ponovno pregleda svojo odlocitev.
Trdila je, da obstaja prevladujo€ javni interes za razkritje, saj morajo drzavljani vedeti, zakaj
smernice za ¢ebele v stalnem odboru vec&krat niso bile potrjene. Trdil je, da je to Skodljivo za
prezivetje ¢ebel.

10. Komisija je 3. decembra 2018 potrdila sklepe iz svojega prvotnega sklepa. Nezadovoljen z
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odgovorom Komisije se je 12. decembra 2018 obrnil na varuhinjo ¢lovekovih pravic.
Priporocilo varuha €lovekovih pravic

11. Varuhinja €lovekovih pravic je v svojem priporocCilu [8] menila, da bi morali biti zadevni
dokumenti glede na okoli&Cine, v katerih so bili pripravljeni, in glede na njihov namen upravi€eni
do SirSega dostopa do ,, zakonodajnih dokumentov “ v skladu s pravom Unije o dostopu javnosti
do dokumentov. Sirsi dostop do takih dokumentov je kljuénega pomena za zagotovitev, da
lahko drzavljani EU uveljavljajo svojo pravico do sodelovanja v demokrati¢nem zivljenju Unije, ki
temelji na pogodbah. Varuh &lovekovih pravic je menil tudi, da zadevni dokumenti vsebujejo
informacije o okolju, kot so opredeljene v Aarhuski uredbi. 1z tega razloga je treba zagotoviti tudi
SirSi dostop.

12. Varuhinja ¢lovekovih pravic je sklenila, da je treba izjemo, na katero se sklicuje Komisija
zaradi zavrnitve dostopa javnosti do elektronskih sporodil, ki vsebujejo staliS¢a predstavnikov
drzav Clanic, uporabljati Se bolj restriktivno.

13. Varuh ¢&lovekovih pravic je menil, da trditev Komisije, da je razkritje elektronskih sporo€il, ki
vsebujejo staliS¢a drzav €lanic, v nasprotju s standardnim poslovnikom odborov [9], ni
odlocilna. Strinja se, da ta pravila dolo€ajo, da se staliS¢a posameznih drzav ¢lanic ne smejo
razkriti. Vendar pa poslovnik zgolj odraza odlocitev Komisije, kako organizirati delo odborov. Ta
poslovnik lahko kadar koli spremeni. Komisija je lahko prepri€ljivo utemeljila, da je ,dologeno®,
da se ne sprostijo staliS¢a drzav Clanic, e je bilo pravilo vsebovano v zakonodaji Unije. V zvezi
s tem je varuhinja €lovekovih pravic opozorila, da veljavna zakonodaja EU, in sicer uredba o
komitologiji, ne prepoveduje razkritja stalis¢ drzav ¢lanic.

14. Komisija v bistvu meni, da ne more razkriti dokumentov, ker se je odloCila, da bo s
Poslovnikom vzpostavila sistem nerazkritja. To je samoizpolnjujo€, kroZni argument. Nasprotno
pa pravila o dostopu javnosti do dokumentov vsebujejo posebna zakonodaja, in sicer Uredba
1049/2001, za informacije o okolju pa Uredba 1367/2006.

15. Varuhinja ¢lovekovih pravic je tudi ugotovila, da Komisija ni dokazala, kako bi bili
predstavniki drzav Clanic izpostavljeni zunanjemu pritisku v primeru razkritja dokumentov. Prav
tako ni pokazala, kako bi to vplivalo na zmoznost drzav ¢lanic, da delujejo popolnoma
neodvisno, ¢e bi se izvajal kakrsen koli pritisk. Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da se ne
nanasamo na posameznike, temvec& na drZave C&lanice, katerih izvoljene vlade so dobro
navajene na reSevanje vprasanj, ki so predmet resne in zZivahne javne razprave.

16. Varuh ¢lovekovih pravic se ne strinja, da bi razkritje dokumentov resno vplivalo, podaljSalo
ali oteZilo pravilno vodenje odlo¢anja [10] .

17. Glede na navedeno je varuhinja €lovekovih pravic ugotovila, da je zavrnitev Komisije, da bi
javnosti odobrila dostop do staliS¢ drzav ¢lanic o osnutku smernic za Cebele, nepravilnost. Zato
je podala naslednje priporocilo (v skladu s ¢lenom 3(6) Statuta evropskega varuha ¢lovekovih
pravic):

, Komisija bi morala javnosti omogociti dostop do zahtevanih dokumentov, ki prikazujejo
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stalis¢a drZav &lanic o osnutku smernic za Cebele, v skladu z zgoraj pojasnjenimi naceli .

18. Komisija je v odgovoru na priporocilo varuha ¢lovekovih pravic, ki se je sklicevala tako na
¢len 13 standardnega poslovnika za odbore kot na uredbo o komitologiji, ponovila svojo trditev,
da pravila, ki se uporabljajo za postopke komitologije, ohranjajo zaupnost posameznih stalis¢
drzav Clanic. Komisija je sklenila, da zato ne more razkriti stali8¢ drzav €lanic o osnutku smernic
za Cebele.

19. Komisija je pojasnila, da je pripravila predloge za spremembo uredbe o komitologiji, da bi Se
poveclala preglednost in odgovornost, zlasti z objavo glasov predstavnikov drzav &lanic v odboru
za pritozbe. Opozoril je tudi, da bo Se naprej razmisljal o tem, kako zagotoviti nadaljnjo
preglednost postopkov komitologije, ob upostevanju razlik med zakonodajnim postopkom
odlo¢anja in postopkom odlo¢anja v zvezi s sprejetjiem nezakonodajnih aktov.

20. Pritoznik je komentiral odgovor Komisije in dejal, da , obZaluje, da se je Komisija odlocila, da
ne bo upostevala priporocila varuha c¢lovekovih pravic “.

21. Pritoznik je poudaril, da pravila o zaupnosti v standardnem poslovniku niso omenjena v
uredbi o komitologiji. Dejal je, da e Komisija meni, da so dolo¢be o zaupnosti v poslovniku
skladne z uredbo o komitologiji, bi to pomenilo ,jasno spodkopavanje pravice drZavljanov do
dostopa do dokumentov” v skladu z Uredbo 1049/2001. Pritoznik je dejal, da obzZaluje, da
Komisija tega kljuénega vpraSanja ni obravnavala v svojem odgovoru na priporocilo varuha
Clovekovih pravic.

22. Pritoznik je poudaril tudi, da je sprejetje smernic za Cebele izredno pomembno za zas¢ito
Cebel v EU. V razmerah dramati¢nega upada oprasevalcev bi preglednost staliS¢ drzav ¢lanic
drzavljanom omogodila, da razumejo, zakaj je stalni odbor od leta 2013 o osnutku smernic
EFSA o ¢ebelah razpravljal vsaj 26-krat, ne da bi bil doseZen dogovor. Doloébe o zaupnosti
nikoli ne bi smele ogroziti ohranjanja biotske raznovrstnosti. Dejal je, da staliS¢e Komisije
ustvarja razmere, v katerih drzave Clanice niso odgovorne svojim drZavljanom, kar ogroza
demokrati¢ni proces.

Ocena varuha ¢lovekovih pravic po priporocilu

23. Varuhinja ¢lovekovih pravic je razo€arana nad odgovorom Komisije na njeno priporogilo.
Komisija ni obravnavala argumentov iz priporocila, zlasti v zvezi z mnenjem varuha &lovekovih
pravic, da razkritje staliS¢ drzav ¢lanic o osnutku smernic za ¢ebele ni v nasprotju z uredbo o
komitologiji.

24. Varuhinja ¢lovekovih pravic vztraja pri svojem staliS€u, da je Komisija napa&no zavrnila
javno razkritje zahtevanih dokumentov, ki vsebujejo staliS§¢a drzav ¢lanic o osnutku smernic za
Cebele.

25. V skladu s Pogodbama EU ima vsak drzavljan ,, pravico sodelovati v demokraticnem
Zivljenju Unije “ [11] . Zato je treba odlocitve EU sprejemati ,, ¢im bolj odprto in v kar najtesnejsi
povezavi z drzavljani “ [12] .



* %%
Lo

ek

26. Zagotavljanje, da lahko drzavljani spremljajo napredek pri sprejemaniju pravil, je temelj
demokracije EU. Moznost drzavljanov, da pregledajo in se seznanijo z vsemi informacijami, ki
so podlaga za ,zakonodajne ukrepe EU*, ki se razumejo na splosno, je predpogoj za ucinkovito
uveljavljanje njihovih demokrati€nih pravic. Varuhinja ¢lovekovih pravic razume, da odlocitve,
sprejete v postopku komitologije, ki vplivajo na razumevanje in uporabo zakonodaje, spadajo v
to Siroko opredelitev zakonodajnih ukrepov EU.

27. Pomen pravice do sodelovanja v demokrati€énem Zivljenju EU presega vpra$anja, kaj je
zakonodajni akt in ali se lahko Steje, da delegirani akti, sprejeti v okviru uredbe o komitologiji,
spadajo v to kategorijo. Demokrati¢na narava Evropske unije zahteva, da imajo drzavljani
nac¢eloma moznost nadzora nad vsemi ukrepi EU, ki vplivajo nanje.

28. Kot je navedeno v priporocilu varuha ¢lovekovih pravic, zahtevani dokumenti vsebujejo
informacije o ukrepu, ki bi lahko vplival na bioloSko raznovrstnost. Zato se vsebina jasno Steje
za okoljske informacije. Ukrepi politike EU, ki vplivajo na okolje, vplivajo na vse drzavljane in
prebivalce EU. To je bilo priznano v Aarhuski uredbi.

29. Cebele in drugi oprasevalci so klju¢nega pomena za okolje, saj ohranjajo biotsko
raznovrstnost z zagotavljanjem bistvenega oprasevanja za najrazli¢nejSe poljS€ine in divje
rastline. Glede na pomembno ekolosko in gospodarsko vrednost Cebel je treba spremljati in
ohranjati zdrave Cebelje staleze, ne le na lokalni ali nacionalni ravni, temvec¢ tudi na svetovni
ravni. V zadnjih 10 do 15 letih éebelarji poro€ajo o neobi€ajni oslabitvi Stevila &ebel in izgube
kolonij. Zahtevani dokumenti vsebujejo stali§€¢a drzav ¢lanic o osnutku ukrepa, katerega namen
je industriji in drzavam ¢lanicam zagotoviti smernice za izvajanje zakonodaje EU o pesticidih.
Nana$a se na tveganija, ki jih pesticidi povzro¢ajo ¢ebelam. Osnutek smernic za Cebele je zato
pomemben za zas¢ito ¢ebel v EU. O teh smernicah je veckrat razpravljal Stalni odbor za
rastline, zivali, hrano in krmo, odkar jih je izdala EFSA. Ker pa v odboru ni bilo dogovora med
drzavami €lanicami, je bilo sprejetje smernic za ¢ebele odloZeno od leta 2013.

30. Javno razkritje zahtevanih dokumentov bi drzavljanom EU, kot je pritoZznik, omogo¢ilo, da
pregledajo razloge, ki so jih drzave ¢lanice predlozile za sprejetje smernic in proti njim, ter po
Zelji posku$ajo vplivati na tekodi postopek odlo¢anja. Razumevanje stalis¢ razli¢nih
predstavnikov drzav ¢lanic je klju€nega pomena v demokrati¢nem sistemu, ki je odgovoren
svojim drzavljanom.

31. Odgovor Komisije na priporocilo varuha Clovekovih pravic temelji na predpostavki, da pravila
iz uredbe o komitologiji ohranjajo zaupnost posameznih staliS¢ drzav ¢lanic. Vendar v uredbi o
komitologiji ni dolo&be, ki bi dolo€ala, da zbirni zapisi ne vsebujejo posameznih staliS¢, ki jih
izrazijo predstavniki drzav €lanic v okviru postopkov v odborih. Prav tako v uredbi o komitologiji
ni nobene druge dolocbe, ki bi za postopke v odborih dolo¢ala zahteve glede zaupnosti.

32. To pomeni, da dolo€be o zaupnosti v poslovniku komitologije, vkljuéno s ¢lenom 10(2) (ki
navaja, da povzetek zapisnikov sej ne navaja posameznih stali§¢ ¢lanov v razpravi odbora) in
¢lenom 13(2) (ki navaja, da so razprave odbora zaupne), same po sebi niso utemeljene v uredbi
o komitologiji.
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33. Varuhinja &lovekovih pravic pozdravlja zavezo Komisije v svojem odgovoru, da bo povecala
preglednost in odgovornost postopkov komitologije. Po njenem mnenju bi bilo upostevanje
njenega priporocila v tem primeru pomemben korak k izpolnitvi te zaveze. To bi drzavljanom EU
zagotovilo vecje zaupanje v uresniCevanje te zaveze s strani Komisije. Sprememba uredbe o
komitologiji ni potrebna. V uvodni izjavi 19 in &lenu 9(2) navedene uredbe je namre€ pojasnjeno,
da bi bilo treba zagotoviti dostop javnosti do informacij o postopkih v odborih v skladu s pravom
EU o dostopu javnosti do dokumentov.

34. Varuhinja élovekovih pravic ugotavlja, da poslovnik ne more imeti pravne prednosti
pred uredbo. Zato morajo biti vsa postopkovna pravila skladna ne le z uredbo o komitologiji,
ampak tudi s pravili EU o dostopu do dokumentov. Varuh ¢lovekovih pravic zato meni, da
Komisija ne more uporabiti postopkovnih pravil, ki se uporabljajo za postopke komitologije, da bi
zavrnila dostop javnosti do dokumentov, €e jo primarno ali sekundarno pravo Unije zavezuje, da
javnosti odobri dostop do teh dokumentov.

35. Iz navedenega izhaja, da se Uredba 1049/2001 v celoti uporablja in da je treba izjemo, ki se
nanasa na postopek odloanja, razlagati ozko. Kot je pojasnjeno v priporoc€ilu varuha &lovekovih
pravic, Komisija ni ugotovila, da bi kakrSen koli zunaniji pritisk, ki bi mu lahko bili izpostavljeni
predstavniki drzav €lanic v primeru razkritja zadevnih dokumentov, vplival na postopek
odlo¢anja. Glede na odlocilni pomen &ebel za okolje, zmanjSanje Stevila ebel in izgube kolonij
v zadnjih letih, pomen osnutka smernic za &ebele v zvezi s tem in dejstvo, da se drzave €lanice
v zadnjih petih letih niso mogle dogovoriti, varuh élovekovih pravic meni, da obstaja
ociten prevladujoé€ javni interes za razkritje zahtevanih dokumentov.

36. Varuhinja &lovekovih pravic je Ze prej preverila, ali je Komisija zavrnila razkritje staliS¢ drzav
Clanic, izrazenih v okviru postopkov komitologije. [13] Obzalovala je, da Komisija zavraca
dostop do dokumentov, ki vsebujejo staliS€a drzav &lanic v okviru postopkov komitologije, ki
vplivajo na zakonodajo EU in bi zato morali biti odprti za nadzor drzavljanov v demokrati¢ni
druzbi. Varuhinja Elovekovih pravic poziva Komisijo, naj to prakso spremeni in izpolni obveznosti
iz Pogodbe o Evropski uniji, zlasti nacela iz ¢lena 10 PEU.

37. Na podlagi navedenega varuhinja ¢lovekovih pravic ponovno potrjuje svoj sklep, da je
zavrnitev Komisije, da bi javnosti odobrila dostop do staliS¢ drzav ¢lanic o osnutku smernic za
Cebele, pomenila nepravilnost.

Zakljucek

Varuh &lovekovih pravic na podlagi preiskave zakljuci ta primer z naslednjo ugotovitvijo:

Varuh élovekovih pravic ni zadovoljen z odgovorom Evropske komisije na njeno
priporoéilo. Varuhinja ¢lovekovih pravic ponavlja svoje priporocilo, naj Komisija
omogoci dostop javnosti do zahtevanih dokumentov in prikaze staliSéa drzav €lanic o
osnutku smernic za ¢ebele v skladu z naceli, pojasnjenimi v njenem priporogilu in v tem
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sklepu.

Varuh élovekovih pravic pricakuje, da bo Komisija izpolnila svojo zavezo, da bo povecala
preglednost postopkov komitologije, in bo Se naprej pozorno spremljala napredek.

Pritoznik in Evropska komisija bosta obvesceni o tej odlogitvi.

Emily O’Reilly
Evropski varuh &lovekovih pravic

Strasbourg, 3. 12. 2019

[11 Smernice EFSA o oceni tveganja fitofarmacevtskih sredstev za ebele, EFSA Journal
2013;11(7):3295: https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295
[Povezaval]

[2] Uredba (ES) &t. 1107/2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R 1107 [Povezava]

[3] Clen 77 Uredbe 1107/2009.

[4] V skladu s svetovalnim postopkom iz ¢lena 4 Uredbe (EU) §t. 182/2011 o dolocitvi sploSnih
pravil in nacel, na podlagi katerih drZzave &lanice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil
Komisije: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182 [Povezava]

[5] , komitologija “ se nanaSa na niz postopkov, s katerimi drzave ¢lanice EU nadzirajo, kako
Evropska komisija izvaja zakonodajo EU. Preden lahko sprejme ukrepe za izvajanje zakonodaje
EU, se mora Komisija za podrobne izvedbene ukrepe, ki jih predlaga, posvetovati s
specializiranim odborom, v katerem je zastopana vsaka drzava €¢lanica EU. Zadevni odbor nato
poda mnenje o ukrepih, ki jih predlaga Komisija. Ta mnenja so lahko za Komisijo bolj ali manj
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[Povezaval, tocka 101.

[11] Clen 10 Pogodbe o Evropski uniji (PEU).

[12] Clena 1in 10(3) PEU.

[13] Glej npr. odlo¢bo v zadevi 1275/2018/THH, na voljo na
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