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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep v zadevi 805/2018/MIG o zavrnitvi Evropske 
investicijske banke, da odobri dostop javnosti do 
dokumentov v zvezi s posojilom Volkswagnu 

Odločba 
Primer 805/2018/MIG  - Preiskava uvedena dne 08/05/2018  - Priporočilo o 29/03/2019  - 
Odločba z dne 28/11/2019  - Zadevna institucija ali organ Evropska investicijska banka ( 
Ugotovljene nepravilnosti )  | 

Zadeva se je nanašala na to, da je Evropska investicijska banka (EIB) zavrnila dostop javnosti 
do poročila in priporočila Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF) in povezanih 
dokumentov. Dokumenti so se nanašali na posojilo v višini 400 milijonov EUR javnega denarja, 
ki ga je EIB dala avtomobilskemu podjetju Volkswagen in ki ga je ta družba goljufivo uporabila. 

Varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da je zavrnitev dostopa javnosti do poročila in 
priporočila urada OLAF s strani EIB v celoti pomenila nepravilnost. Menila je, da obstaja 
prevladujoč javni interes za razkritje ustrezno redigiranih različic dokumentov, in v skladu s tem 
podala priporočilo. Vendar EIB priporočila varuha človekovih pravic ni sprejela. 

Varuhinja človekovih pravic je zato zaključila preiskavo in ponovila svoje ugotovitve. 

Ozadje pritožbe 

1. Leta 2009 je Evropska investicijska banka (EIB) dala Volkswagnu posojilo za financiranje 
raziskovalnega in razvojnega projekta za zmanjšanje emisij avtomobilov, ki onesnažujejo okolje.
Posojilo je bilo v celoti odplačano. Izraženi so bili pomisleki, da je Volkswagen posojilo uporabil 
za razvoj „odklopne naprave“, ki daje zavajajoče rezultate preskusov emisij. Novembra 2015 je 
Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) začel preiskavo domnevne zlorabe posojil EIB s 
strani družbe Volkswagen. Ta preiskava je bila zaključena leta 2017, pri čemer je urad OLAF 
svoje končno poročilo in priporočilo poslal EIB. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Januarja 2018 je pritožnik, preiskovalni novinar, EIB zaprosil za dostop javnosti do poročila in
priporočila urada OLAF ter notranjih dokumentov v zvezi z nadaljnjim ukrepanjem EIB v zvezi z 
izidom preiskave urada OLAF [1] . 

3. Ker je EIB zavrnila razkritje zahtevanih dokumentov, se je pritožnik aprila 2018 obrnil na 
evropskega varuha človekovih pravic. 

4. Varuhinja človekovih pravic je poizvedovala o stališču pritožnika, da je EIB napačno zavrnila 
javni dostop. Ocenila je informacije, ki sta jih predložili pritožnik in EIB, ter pregledala zahtevane
dokumente. 
Predlog varuha človekovih pravic za rešitev 
5. Varuhinja človekovih pravic se je strinjala, da bi razkritje zadevnih notranjih dokumentov 
lahko ogrozilo nadaljnje ukrepanje EIB v času, ko poteka. 

6. Vendar pa varuhinje človekovih pravic niso prepričali argumenti EIB v zvezi s poročilom in 
priporočilom. Medtem ko za poročila urada OLAF, ki jih spremlja institucija EU ali nacionalni 
organ, velja splošna domneva proti razkritju, je varuh človekovih pravic menil, da je bila ta 
splošna domneva v tem primeru ovržena. Ugotovila je, da pomembni deli poročila in priporočila 
odražajo informacije, ki so že javno dostopne. 

7. Varuhinja človekovih pravic je ugotovila tudi, da v tem primeru obstaja zelo močan 
prevladujoč javni interes za razkritje, saj vodilno evropsko podjetje resno zlorablja javna 
sredstva in napačno predstavlja njihov namen. 

8. Zato je varuhinja človekovih pravic predlagala, naj EIB javnosti odobri dostop do poročila in 
priporočila urada OLAF z ustreznimi redigacijami samo za osebne podatke [2] . 

9. EIB je navedla, da je načeloma pripravljena javnosti omogočiti dostop do redigirane različice 
poročila urada OLAF. Vendar je menila, da bi bilo treba druge zadevne javne interese, kot je 
javni interes za zaščito preiskovalne funkcije urada OLAF, zaščititi z redigiranjem poročila urada
OLAF poleg osebnih podatkov. V ta namen se je EIB posvetovala z uradom OLAF kot avtorjem 
poročila. OLAF je ugovarjal kakršnemu koli razkritju, pri čemer se je oprl na splošno domnevo 
nerazkritja in se ni strinjal, da obstaja prevladujoč javni interes za razkritje. 

10. EIB je menila, da je pravilno prepoznavanje informacij, ki bi lahko ogrozile preiskovalno 
funkcijo urada OLAF, odvisno od sodelovanja urada OLAF, če bi bilo razkrito. Menila je, da 
mora zagotoviti zaupnost preiskave urada OLAF tudi po tem, ko je bila končana in so bili 
sprejeti nadaljnji ukrepi. 

11. EIB je opozorila tudi na svoj edinstven status organa EU, pa tudi banke. Trdila je, da bi 
razkritje informacij o obrestni meri za zadevno posojilo ali o likvidnostnem položaju družbe 
Volkswagen oslabilo zaupanje in zaupanje njegovih strank ter njen položaj v prihodnjih 
pogajanjih o posojilih. 
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12. EIB je sklenila, da ne more izvesti potrebnih redigacij za zaščito preiskovalnih funkcij urada 
OLAF, in zavrnila predlog za rešitev varuha človekovih pravic [3]  Vendar je EIB objavila 
povzetek [4] . 
Priporočilo varuha človekovih pravic 
13. Varuhinja človekovih pravic je trdila, da obstaja očiten in prevladujoč javni interes za objavo 
poročila in priporočila urada OLAF, vključno z informacijami o ustreznih rokih in ugodni obrestni 
meri, ki jih ni v objavljenem povzetku. Menila je, da je mogoče odobriti delni dostop do poročila 
in priporočila, zlasti ker so bili nadaljnji ukrepi EIB medtem zaključeni. 

14. Varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da se preiskovalne dejavnosti urada OLAF, 
prikazane v zahtevanem poročilu, zdijo povsem običajne in rutinske za katero koli preiskovalno 
telo. 

15. Varuh človekovih pravic je bil še naprej prepričan, da je v tem primeru mogoče doseči 
preglednost, ne da bi pri tem ogrozili vlogo ali zaupanje EIB. Varuhinja človekovih pravic je 
zlasti ugotovila, da so poslovne informacije, ki jih vsebuje poročilo, precej stare in zato niso več 
občutljive. Menila je tudi, da bi objava poročila in priporočila (ustrezno redigiranih) verjetno 
okrepila zaupanje v EIB. 

16. Varuhinja človekovih pravic je menila, da so se informacije iz poročila in priporočila urada 
OLAF, čeprav same po sebi niso zajete v opredelitvi „informacij o okolju“, nanašale na emisije v 
okolje in da je glede na dokazana zdravstvena tveganja zaradi onesnaževanja, ki ga povzročajo
emisije, obstajal prevladujoč javni interes za razkritje. [5] 

17. Varuh človekovih pravic je bil tudi prepričan, da se lahko delni dostop do zahtevanih 
dokumentov odobri brez ogrožanja zasebnosti posameznikov, navedenih v dokumentih. 

18. Varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da je zavrnitev EIB, da bi javnosti odobrila dostop 
do ustrezno redigiranih različic poročila in priporočila urada OLAF, pomenila nepravilnost. 
Varuhinja človekovih pravic je priporočila, naj EIB odobri javni dostop do zahtevanih 
dokumentov z ustreznimi redigacijami osebnih podatkov, tj. vsakim besedilom, ki bi lahko 
privedlo do identifikacije posameznikov [6] . 

19. Glede na to, da je bil nadaljnji ukrep EIB zaključen, je varuhinja človekovih pravic prav tako 
menila, da bi bilo treba delno objaviti tudi notranje dokumente iz pritožnikove prošnje za dostop 
javnosti (dve obvestili EIB z dne 5. oktobra 2017 in 9. oktobra 2017). 

20. EIB je v odgovor trdila, da je načeloma pripravljena pritožniku omogočiti delni dostop do 
poročila in priporočila urada OLAF, vendar sama ni mogla ustrezno redigirati dokumentov. 

21. EIB je navedla, da se je ponovno posvetovala z uradom OLAF. Urad OLAF je še naprej 
nasprotoval vsaki objavi dokumentov, tudi v redigirani obliki, na podlagi potrebe po varstvu 
pravic in zasebnosti zadevnih posameznikov ter zagotavljanju učinkovitosti nacionalnih upravnih
in sodnih postopkov. 
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22. EIB se ni strinjala z mnenjem varuha človekovih pravic, da se informacije v zahtevanih 
dokumentih štejejo za „informacije v zvezi z emisijami v okolje“. Zato je štelo, da je primer 
prevladujočega javnega interesa, ki temelji na tej trditvi, neutemeljen. 

23. EIB je tudi ponovno poudarila, da je treba upoštevati njeno posebno vlogo banke in da bi 
razkritje nekaterih informacij iz poročila oslabilo zaupanje, ki ga ima s svojimi strankami, in 
njeno sposobnost pravilnega delovanja na trgih. To bi nazadnje ogrozilo finančno in 
gospodarsko politiko EIB in EU [7] . 
Ocena varuha človekovih pravic po priporočilu 
24. Varuhinja človekovih pravic upošteva stališča, ki jih je EIB izrazila v svojem odgovoru na 
svoje priporočilo v zvezi z informacijami, za katere meni, da bi jih bilo treba redigirati poleg 
osebnih podatkov. Vendar njeno stališče o utemeljenosti primera delnega razkritja dokumentov 
v javnem interesu, kot je podrobno opisano v njenem priporočilu, ostaja nespremenjeno. Zato je
razočarana, ker EIB ni sprejela njenega priporočila. 

25. Čeprav se ne strinja s temi stališči EIB, varuhinja človekovih pravic EIB čestita, da je med to
preiskavo na svojem spletnem mestu objavila povzetek poročila urada OLAF. Varuhinja 
človekovih pravic priznava tudi dobro sodelovanje EIB v tem primeru in njen dejanski namen, da
poišče rešitev. 

26. Glede na to, da je EIB priznala, da v tem primeru obstaja velik javni interes, varuhinja 
človekovih pravic obžaluje, da EIB ni menila, da bi lahko ustrezno redigirala poročilo in 
priporočilo urada OLAF. Ugotavlja in obžaluje, da urad OLAF še vedno nasprotuje kakršnemu 
koli razkritju, kot je poročala EIB. Vendar v teh okoliščinah meni, da zadeve ne more 
nadaljevati, in zato zaključi preiskavo. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Evropska investicijska banka s tem, da ni sprejela priporočila varuha človekovih pravic, 
ni priznala prevladujočega javnega interesa za objavo (z ustreznimi redigacijami) poročila
urada OLAF v posojilo EIB Volkswagnu. 

Pritožnik in EIB bosta obveščena o tej odločitvi. 

Emily O’Reilly 

Evropski varuh človekovih pravic 

Strasbourg, 28. november 2019 
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[1]  V okviru politike preglednosti skupine Evropske investicijske banke z dne 6. marca 2015 je 
na voljo na spletni strani 
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_group_transparency_policy_en.pdf [Povezava]. 

[2]  Več informacij o ozadju pritožbe, argumentih strank in preiskavi varuha človekovih pravic je 
na voljo v celotnem besedilu predloga varuha človekovih pravic za rešitev, ki je na voljo na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/111782 [Povezava]. 

[3]  Celotno besedilo odgovora EIB na predlog varuha človekovih pravic za rešitev je na voljo 
na: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/112007 [Povezava]. 

[4]  Glej 
https://www.eib.org/attachments/press/summary-olaf-report-antrieb-rdi-volkswagen-ag.pdf 
[Povezava]. 

[5]  Člen 5.7 ZTP EIB. 

[6]  Celotno besedilo priporočila varuha človekovih pravic je na voljo na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/111836 [Povezava]. 

[7]  Celotno besedilo odgovora EIB na priporočilo varuha človekovih pravic je na voljo na: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115899 [Povezava]. 

https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_group_transparency_policy_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/111782
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/112007
https://www.eib.org/attachments/press/summary-olaf-report-antrieb-rdi-volkswagen-ag.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/111836
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115899

