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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Odloéba v zadevi 721/2019/MIG o zavrnitvi polnega
dostopa javnosti do dokumentov Evropske komisije, ki
se nanasajo na revizije morebitnih nasprotij interesov v
Ceski republiki

Odlocba
Primer 721/2019/MIG - Preiskava uvedena dne 10/05/2019 - Odlo¢ba z dne 23/07/2019 -
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite ) |

Zadeva se je nana$ala na zahtevo za dostop javnosti do dokumentov, ki jih je pripravila
Evropska komisija v zvezi z revizijami, ki jih je opravila v Ceski republiki zaradi morebitnih
nasprotij interesov. Komisija je zavrnila dostop do dokumentov, pri Cemer je trdila, da bi razkritje
ogrozilo uspedno dokon&anje tveganih revizij.

Varuhinja €lovekovih pravic je pregledala zadevne dokumente in ugotovila, da je Komisija
upravi¢eno zavrnila dostop javnosti do njih. Zato je preiskavo zakljucila, saj je ugotovila, da
nepravilnosti ni bilo.

Ozadje pritozbe

1. Evropska unija zagotavlja sredstva drzavam &lanicam za podporo gospodarskemu razvoju in
krepitev socialne kohezije po vsej EU. Programe ekonomske in socialne kohezije izvajajo
drzave Clanice, kar pomeni, da izberejo, spremljajo in ocenjujejo projekte, ki prejemajo sredstva
EU.

2. Komisija spremlja vsak program in lahko za€asno ustavi placila, ¢e , obstajajo jasni dokazi, ki
kaZejo na znatne pomanjkljivosti v delovanju sistema upravijanja in nadzora”[1] ali ¢e so
»0dhodki (...) povezani z nepravilnostjo, ki ima resne financne posledice (...)". [2] V zvezi s tem je
Komisija pooblas&ena za izvajanje revizij, da preveri, ali so nadzorni mehanizmi drzav &lanic
ustrezni in ali obstajajo pomanjkljivosti in/ali nepravilnosti v zvezi s projekti, ki jih financira EU.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

3. Komisija je leta 2018 v odziv na obtoZbe o morebitnih navzkrizjih interesov v zvezi z
nekaterimi projekti, ki jih financira EU, v Ceski republiki revidirala sredstva EU, dodeljena
podjetju Agrofert, ki je povezano s predsednikom viade Ceske republike.

4. Evropski parlament je 13. decembra 2018 po predstavitvi zgoraj navedenega Komisiji izdal
resolucijo, v kateri je med drugim Komisijo pozval, naj ,objavi vse dokumente, ki jih ima na voljo
v zvezi z moZnim navzkriZjem interesov CeSkega predsednika viade in ministra za kmetijstvo, in
pojasni, katere ukrepe namerava sprejeti za izboljSanje stanja “. [3]

5. Pritoznik, ¢lan senata Ceske republike, je 19. decembra 2018 od Komisije zahteval, naj
objavi dokumente v zvezi z revizijami Komisije [4] To je bil dopis, ki ga je komisar
Oettinger 29. novembra 2018 poslal ¢eSkim organom (katerega nerazkritje je predmet
vzporednega primera pred varuhom €élovekovih pravic, zadeva 724/2019/MIG), in §tirje
dokumenti iz decembra 2018, v katerih sta dolo¢ena obseg in metodologija revizij, ki jih je treba
opraviti v zaCetku leta 2019 (katerega nerazkritje je predmet te zadeve).

6. Komisija je zavrnila, vendar je opredelila Stiri dokumente, ki spadajo na podrocje uporabe
pritoznikove zahteve za dokumente, ki dolo¢ajo obseg in metodologijo revizije.

7. Pritoznik je nato pozval Komisijo, naj pregleda svoje odlocitve z vlozitvijo t. i. ,potrditvenih
proSenj*.

8. Komisija je januarja 2019 zacela izvajati novo serijo revizij v zvezi s financiranjem,
dodeljenim druzbi Agrofert, ki so bile napovedane v dokumentih iz decembra 2018 (glej tocko 5
zgoraj).

9. Komisija je februarja oziroma marca 2019 potrdila svojo odlocitev, da dokumentov ne bo
razkrila (sprejela je t. i. potrditvena sklepa). Komisija je v obeh primerih navedla dva razloga:
trdila je, da bi objava dokumentov ogrozila namen in3pekcijskih pregledov, preiskav in revizij [5]
ter da bi ogrozila zasebnost in integriteto posameznika [6] . Kar zadeva dopis, ki ga je komisar
Oettinger poslal ¢edkim organom (pritozba 724/2019/MIG), je Komisija trdila tudi, da bi razkritje
resno ogrozilo njeno odlo¢anje [7] . V zvezi z drugimi Stirimi dokumenti je Komisija trdila, da bi
razkritje oslabilo javni interes v zvezi s finané&no politiko EU [8] .

10. Ceprav je Komisija priznala, da obstaja ,dolocen interes za obravnavano zadevo” , je
menila, da ta interes ne bi prevladal nad javnim interesom za zagotovitev, da se tekocCe revizije

in njeno odlo¢anje pravilno izvajajo brez zunanjega pritiska.

11. Pritoznik je bil nezadovoljen z odlogitvijo Komisije, da dokumentov ne razkrije, zato se je
18. aprila 2019 obrnil na varuhinjo ¢lovekovih pravic.

Preiskava
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12. Zaradi ucinkovitosti se je varuh ¢lovekovih pravic pridruzil preiskavam (v tej pritozbi in
pritozbi 724/2019/MIG). Varuh ¢lovekovih pravic je med skupno preiskavo preudil ustrezne
dokumente.

13. Ceprav je ocena varuhinje &lovekovih pravic v zadevi 724/2019/MIG privedla do predloga za
reSitev, da bi morala Komisija odobriti delni dostop javnosti do dokumenta, se lahko ta zadeva
zakljuci iz spodaj navedenih razlogov.

Argumenti, predstavljeni varuhu Clovekovih pravic

14. Varuh ¢&lovekovih pravic je najprej ugotovil, da je bilo stali8¢e Komisije v obeh primerih
navedeno v njenih potrdilnih odgovorih pritozniku. Varuh ¢lovekovih pravic je obvestil Komisijo,
da lahko po Zelji poda dodatna staliS¢a. Komisija tega ni storila, zato je varuhinja &lovekovih
pravic svojo oceno oprla na potrditveno odlo¢bo Komisije in na pritozbo.

Trditve, ki jih je predstavila Komisija

15. Komisija je trdila, da se zadevni dokumenti v tej zadevi nana$ajo na tekoCe revizije in da bi
njihovo razkritje lahko ogrozilo dokoné&anje teh revizij. [9] Zlasti je Komisija navedla, da bi
razkritje dokumentov Komisijo izpostavilo tveganju zunanjega pritiska, kar bi Skodilo pravilnemu
izvajanju revizij in ogrozilo sodelovanje med Komisijo in &edkimi organi.

16. Komisija je trdila tudi, da bi popolno razkritje dokumentov ogrozilo zasebnost in integriteto
posameznikov, saj dokumenti vsebujejo nekatere osebne podatke [10] , kot so imena
nevodstvenih usluzbencev Komisije.

17. V zvezi s tem primerom ( zadeva 721/2019/MIG) je Komisija trdila tudi, da bi razkritje
zahtevanih dokumentov ogrozilo finan¢ne interese Evropske unije, saj bi oviralo zmoznost
Komisije, da konstruktivho obravnava morebitne pomanjkljivosti v vzpostavljenih mehanizmih za
prepredevanje navzkrizja interesov v Ceski republiki in uporabi ustrezne korektivne ukrepe.

18. V zvezi z obstojem javnega interesa, ki bi lahko upravi€il razkritjie dokumentov, je Komisija
navedla, da razume, da obstaja , dolocen interes za zadevno zadevo “. Kljub temu je ugotovila,
da ta interes ne bi prevladal nad javnim interesom, da se zagotovi pravilno izvajanje tekocih
revizij brez zunanjega pritiska.

Argumenti pritoznika
19. PritoZnik je trdil, da je Komisija napa¢no ocenila obstoj in pomen javnega interesa za

pridobitev dostopa do dokumentov. Pritoznik je trdil, da Komisija ni predlozila nobene
utemeljitve, zakaj ni javnega interesa za razkritje zahtevanih dokumentov.

Ocena varuha Clovekovih pravic
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20. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da je ozaveS&enost javnosti o ukrepih Komisije v zvezi z
obtozbami o morebitnih navzkrizjih interesov, ki vklju€ujejo visokega javnega predstavnika in
vklju€uje uporabo znatnih sredstev EU, zelo pomemben javni interes. Namenjen je obveS€anju
javnosti, ali so Komisija in ¢eSki organi pravocasno sprejeli vse ustrezne ukrepe za zascito
finanénih interesov EU in zagotovitev spo&tovanja nagela pravne drzave. Ta javni interes je
pomemben, saj je posameznik, ki je v srediScu preiskave Komisije, sedanji predsednik vlade
Ceske republike.

21. Ceprav je javni interes v tej zadevi ogiten, je kljuéno vprasanije, ali bi objava zahtevanih
dokumentov na tej stopnji revizij Komisije koristila javnemu interesu ali pa bi bilo javnemu
interesu bolje poskrbljeno, ¢e bi Komisija dokumente objavila po zakljucku revizij. Varuhinja
Clovekovih pravic pri tej oceni razume, da je dokon&anje revizij Komisije bistvenega pomena za
natanéno pojasnitev morebitnega navzkriZja interesov in zascito javnih sredstev EU, ¢e sploh.

22. Kljub temu varuh &lovekovih pravic po pregledu zadevnih dokumentov meni, da je Komisija
zaradi spodaj navedenih razlogov v tem trenutku upraviceno zavrnila dostop javnosti do njih,
da bi zascitila namen tekocih revizij.

23. Ta zadeva se nanasSa na $tiri dokumente, v katerih so opisani Easovni okvir, obseg in
metodologija tekocih revizij Komisije.

24. Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da so revizije potekale v ¢asu, ko je Komisija sprejela
odlocitev o pritoZnikovi potrdilni pro3nji. V dokumentih so navedene podrobne informacije o
korakih in rokih revizije. Glede na vsebino dokumentov je jasno, da revizije $e vedno potekajo in
da bi lahko objava teh zelo specifi¢nih informacij v tem trenutku ogrozila prizadevanija za
dokonc€anije revizij. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da je za javni interes najbolje, da se
Komisiji omogodi dokon&anje revizij. S tem bi lahko Komisija pridobila e ve¢ informacij o
morebitnem obstoju morebitnih nasprotij interesov. Zato varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja,
da je bila Komisija upravi¢ena zavrniti dostop do &tirih dokumentov v tem trenutku.

25. Vendar varuhinja élovekovih pravic opozarja Komisijo, da bi morala glede na zelo

velik javni interes za razkritje dokumentov ponovno preugéiti, ali lahko dokumente objavi
po zakljuéku revizij.

Zakljucek

Varuh &lovekovih pravic na podlagi preiskave zakljuci ta primer z naslednjo ugotovitvijo:

Komisija pri zavrnitvi dostopa javnosti do stirih dokumentov v zvezi s teko¢imi revizijami
ni ravnala nepravilno.

PritoZnik in Komisija bosta obve&€ena o tej odlogitvi .
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Emily O'Reilly
Evropski varuh ¢lovekovih pravic

Strasbourg, 23. 7. 2019
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