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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba v zadevi 1275/2018/THH o zavrnitvi Evropske 
komisije, da javnosti odobri popoln dostop do 
zapisnikov sej Tehničnega odbora za motorna vozila od
septembra 2016 do januarja 2017 

Odločba 
Primer 1275/2018/THH  - Preiskava uvedena dne 23/07/2018  - Priporočilo o 12/10/2018  - 
Odločba z dne 03/05/2019  - Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Ugotovljene 
nepravilnosti )  | 

Zadeva se je nanašala na to, da Evropska komisija ni zagotovila preglednosti v postopku, po 
katerem predstavniki držav članic razpravljajo in odločajo o pravilih EU o emisijah iz motornih 
vozil. 

Varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da je Komisija z zavrnitvijo dostopa javnosti do stališč 
predstavnikov držav članic v zvezi z okoljskimi informacijami zagrešila nepravilnost. Ustrezno 
temu je priporočila, da Komisija odobri dodaten delni dostop do zadevnih dokumentov. Toda 
Komisija je priporočilo zavrnila. 

Varuhinja človekovih pravic je preiskavo zaključila, potrdila svojo ugotovitev o nepravilnosti in 
ponovno izdala priporočilo. 

Ozadje pritožbe 

1. Pritožnik je poslanec Evropskega parlamenta. 

2. Tehnični odbor za motorna vozila (TCMV) je komitološki odbor, ki mu predseduje Komisija, v 
katerem javni uslužbenci, ki predstavljajo vsako državo članico EU, razpravljajo o tehničnih 
zadevah v zvezi s predpisi za motorna vozila in zagotavljajo mnenja o njih. Ta mnenja so 
podlaga za „izvedbene akte“, ki jih Komisija sprejme s soglasjem držav članic. TCMV je zato 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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ključni akter na področjih, kot so urejanje emisij vozil, kar je zelo pomembno za javno zdravje in 
okolje. 

3. Pritožnik je član odbora Evropskega parlamenta za meritve emisij v avtomobilskem sektorju 
(EMIS), zato ima zaradi te vloge dostop do kopij zapisnikov sej TCMV. Pritožnik je 27. januarja 
2017 od septembra 2016 do januarja 2017 zaprosil Evropsko komisijo, naj javnosti odobri 
dostop do zapisnikov in povzetkov zapisnikov sej TCMV. Predmet te prošnje za dostop javnosti 
je bil, da bi bil lahko zapisnik sestankov TCMV dostopen širši javnosti. 

4. Komisija se je odzvala pritožniku in ga obvestila, da so povzetki zapisnikov  petih sestankov 
že javno dostopni v registru komitologije [1]  Rekla je, da ne more objaviti celotnih zapisnikov 
petih sestankov TCMV, saj bi po njenem mnenju javno razkritje oslabilo postopek odločanja [2] .

5. Pritožnik je zahteval pregled tega sklepa in Komisiji predložil t. i. potrdilno prošnjo, v kateri je 
ponovil svojo zahtevo za dostop javnosti do celotnih zapisnikov petih sestankov. 

6. V odgovor je Komisija odobrila delni dostop do zapisnikov petih sestankov TCMV. 

7. Pritožnik ni bil zadovoljen in se je pritožil varuhu človekovih pravic. 

Priporočilo varuha človekovih pravic 

8. Varuhinja človekovih pravic je na podlagi svoje preiskave v zvezi s pritožbo prišla do 
naslednje ugotovitve: [3] 

Zavrnitev Komisije, da javnosti odobri dostop do vseh stališč predstavnikov držav članic 
v zvezi z informacijami o okolju, pomeni nepravilnost. 

9. Varuhinja človekovih pravic je priporočila , naj: 

Komisija bi morala odobriti znatno povečan delni dostop do zapisnikov sej Tehničnega 
odbora za motorna vozila od septembra 2016 do januarja 2017, pri čemer bi morala 
razkriti vsaj vsa stališča predstavnikov držav članic v zvezi z informacijami o okolju. 

Odgovor Komisije na priporočilo varuha človekovih pravic 

10. Komisija v svojem odgovoru varuhu človekovih pravic ugotavlja, da so bili na podlagi 
potrdilne prošnje pritožnika z dne 3. aprila 2017 objavljeni pomembni deli od petih zahtevanih 
dokumentov. Trdi, da so se izjeme iz člena 4 Uredbe 1049/2001 sklicevale le na omejene dele 
dokumentov in da je varuh človekovih pravic potrdil uporabo dveh od treh od teh izjem. 

11. Komisija navaja, da so različni deli petih dokumentov, ki jih je varuh človekovih pravic 
opredelil kot „ informacije o okolju “: 
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-  vsebuje informacije o glasovalnem vedenju zadevnih držav članic, 
-  se nanašajo na postopkovne vidike postopka odločanja kot celote ali 
-  so povsem upravne narave. 

12. Ti oddelki so bili redigirani, da bi zaščitili postopek odločanja Komisije. [4]  Komisija meni, da
teh informacij ni mogoče šteti za „ informacije o okolju “ v smislu člena 2(1)(d) Aarhuške uredbe
[5] . 

13. Poleg tega Komisija trdi, da obveznost restriktivne razlage izjem iz člena 4 Uredbe 
1049/2001, kot je določena v členu 6(1) Aarhuške uredbe, velja le, kadar gre za emisije v 
okolje, in ne v zvezi  z informacijami o okolju. 

14. Komisija meni, da varuh človekovih pravic ni upošteval določb o zaupnosti iz člena 10(2) in 
13(2) standardnega poslovnika odborov [6] , na katere se je Komisija sklicevala v potrdilnem 
sklepu z dne 29. aprila 2017. V teh določbah je navedeno, da povzetki zapisnikov sej ne 
omenjajo stališča posameznih držav članic v razpravah odbora in da so razprave odbora 
zaupne. 

15. Komisija navaja, da so bila standardna pravila sprejeta na podlagi člena 9 Uredbe 182/2011
(v nadaljnjem besedilu: uredba o komitologiji) [7]  Po mnenju Komisije člen 10 uredbe o 
komitologiji določa informacije o postopkih v odboru, ki se lahko objavijo; informacije, vključene 
v zahtevane dokumente, niso del teh dokumentov. Komisija trdi, da je treba določbe Uredbe 
1049/2001 uporabljati v skladu z uredbo o komitologiji, tako da zahteva po zaupnosti ne bi bila 
prikrajšana za njen smiseln učinek. 

16. Komisija tudi trdi, da narava postopka odločanja v tem primeru ni „zakonodajna“, saj 
obravnavani postopek ne vodi do sprejetja „zakonodajnega akta“ v smislu Pogodbe [8] . 

17. Komisija zato meni, da je pravilno in v skladu z veljavno sodno prakso uporabila določbe 
Uredbe 1049/2001. 

Pripombe pritožnika 

18. Pritožnik meni, da bi morali za odločitve, ki so zavezujoče za države članice in ki 
neposredno vplivajo na okolje (kakovost zraka) in zdravje evropskih državljanov, veljati najvišji 
standardi preglednosti v skladu s Pogodbama EU in ustrezno sodno prakso Sodišča Evropske 
unije. 

19. Pritožnik trdi, da je postopek odločanja, v katerem ima vlogo TCMV, zakonodajne narave, 
zato mora Komisija zagotoviti visoko stopnjo preglednosti. Pritožnik meni, da vloga TCMV pri 
izvajanju zakonodaje, ustanovitev odbora EMIS in ugotovitve odbora EMIS v zvezi s 
sposobnostjo TCMV, da spodkoplje uveljavljeno zakonodajo, podpirajo zakonodajno naravo 
postopka odločanja, katerega del je TCMV. 
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20. Pritožnik navaja, da Komisija ni dokazala nobenega konkretnega, predvidljivega in ne 
povsem hipotetičnega tveganja, da bi razkritje stališč držav članic ogrozilo postopek odločanja. 
Nasprotno, poudarja svoje stališče, da je večje tveganje v tem, da se stališča držav članic ne  
razkrijejo, pri čemer se sklicuje na ugotovitve odbora EMIS, da so „ nekatere države članice 
javnosti predstavile drugačno stališče, kot so ga predstavile udeležencem TCMV “. 

21. Pritožnik se ne strinja z argumenti Komisije, da zahtevane informacije niso „ informacije o 
okolju “. Izpodbija argumente Komisije (ki so se sklicevali na dejstvo, da se informacije 
nanašajo na glasovanje, ali pa gre za postopkovne in upravne vidike postopka odločanja), pri 
čemer navaja, da se postopek odločanja v tem primeru nanaša ravno na emisije vozil v okolje in
na ravni, na katere bi bilo treba te emisije omejiti, da bi zaščitili okolje in javno zdravje. Opozarja
na nedavno sodbo, v kateri je Sodišče navedlo, da so snovi, ki se odvajajo v okolje, predvidljive 
emisije v smislu pravil o dostopu do informacij o okolju [9] . 

22. Pritožnik v zvezi z argumentom Komisije, da varuh človekovih pravic ni upošteval določb o 
zaupnosti iz standardnega poslovnika za odbore in uredbe o komitologiji, trdi, da člen 9 uredbe 
o komitologiji daje odborom zgolj pristojnost za določitev lastnih postopkovnih pravil. To pomeni,
da se Uredba 1049/2001 še naprej uporablja za odbore in da bi morali o dostopu do 
dokumentov odločati na podlagi Uredbe 1049/2001. Poudarja člen 13(1) standardnega 
poslovnika za odbore, ki določa, da se „vprašanja za dostop do dokumentov odbora 
obravnavajo v skladu z Uredbo (ES) št. 1049/2001“. 

23. Pritožnik trdi, da tudi če bi bil postopek odločanja resno ogrožen, Uredba 1049/2001 
zahteva, da se zagotovi preglednost v primeru prevladujočega javnega interesa za razkritje. 
Meni, da v obravnavani zadevi očitno obstaja prevladujoč javni interes v zvezi z razkritjem 
informacij v zvezi z emisijami motornih vozil. V zvezi s tem se pritožnik sklicuje na študijo, 
objavljeno maja 2017 o smrtnih primerih, povezanih s prekomernimi emisijami [10] , in na 
odločitev Sodišča iz decembra 2018, v kateri je na področju avtomobilskih emisij odločilo proti 
Komisiji [11] . 

Ocena varuha človekovih pravic 

24. Varuhinja človekovih pravic je razočarana nad odgovorom Komisije na njeno priporočilo. 

25. V zvezi s standardnim poslovnikom Komisije za odbore je Komisija navedla, da ne zahteva, 
da se identiteta držav članic vključi v zapisnik seje odbora. Varuh človekovih pravic na splošno 
ugotavlja, da pravila prav tako ne izključujejo evidentiranja stališč držav članic. Poudarja tudi, da
je že večkrat izjavila, da bi bila dobra praksa, da se stališča držav članic zabeležijo v takšnem 
zapisniku. V vsakem primeru je varuh človekovih pravic v tem primeru pregledal dokumente in 
ugotovil, da so v zadevnem  zapisniku opredeljena stališča zadevnih držav članic v zvezi s 
konkretnimi točkami. 

26. Komisija se je v odgovoru na priporočilo varuha človekovih pravic ponovno oprla na svoj 
standardni poslovnik za odbore [12]  in uredbo o komitologiji [13] , da bi utemeljila zavrnitev 
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razkritja stališč predstavnikov držav članic. Varuhinja človekovih pravic razume, da je podlaga 
za sprejetje poslovnika komitologije člen 9 uredbe o komitologiji. Vendar nobena določba 
navedene uredbe ne prepoveduje razkritja zapisnikov odbora in stališč držav članic, ki so bila 
razkrita na takem sestanku. 

27. Varuh človekovih pravic se ne strinja, da se ta pravila lahko uporabijo za odstopanje od 
Uredbe 1049/2001 in sklopa sodne prakse, s katero so sodišča razlagala to uredbo. Preprosto 
povedano: poslovnik ne more ovreči uredbe. 

28. Varuhinja človekovih pravic se ne strinja s pristopom Komisije, ker zadevnih oddelkov 
zahtevanih dokumentov ne obravnava kot „ informacije o okolju “ v skladu z Aarhuško uredbo. 
[14]  Varuh človekovih pravic ugotavlja, da se zadevna zakonodaja nanaša na količino emisij v 
okolje. Varuhinja človekovih pravic ponovno potrjuje svoje stališče, da zahtevani dokumenti kot 
taki vsebujejo informacije o ukrepih, ki bi lahko vplivali na emisije v okolje, in tako jasno 
predstavljajo okoljske informacije. 

29. Varuh človekovih pravic je še vedno zadovoljen, da bi bilo treba glede na to, da dokumenti 
niso le del zakonodajnega postopka, ampak tudi informacije o okolju, vse izjeme od dostopa 
javnosti, na katere se sklicuje Komisija, uporabljati še bolj restriktivno. [15] 

30. Varuh človekovih pravic se ne strinja z razlago člena 6(1) Aarhuške uredbe, ki jo je podala 
Komisija (navedeno v odstavku 13 zgoraj). Varuh človekovih pravic ugotavlja, da se glasi: „Kar 
zadeva druge izjeme...“ (tj. razen prve in druge alinee člena 4(2)) „razlogi za zavrnitev se 
razlagajo restriktivno, ob upoštevanju javnega interesa, ki mu služi razkritje, in tega, ali se 
zahtevane informacije nanašajo na emisije v okolje.“ Komisija napačno trdi, da se ta določba 
uporablja samo za informacije o emisijah v okolje. Kadar se ustrezne informacije nanašajo na 
emisije v okolje, je javni interes za razkritje še toliko večji. 

31. Komisija je v odgovoru na priporočilo varuha človekovih pravic trdila, da se narava 
postopka odločanja, ki se obravnava v tej zadevi, razlikuje od tiste, ki se je uporabila v 
scenariju, ki je privedel do zadeve ClientEarth proti Komisiji , ki je vključevala predlog Komisije, 
ki naj bi se sprejel po rednem zakonodajnem postopku. [16] 

32. Stališče varuha človekovih pravic v zvezi s tem je jasno in je bilo ob številnih priložnostih 
podrobno predstavljeno: varuhinja človekovih pravic meni, da je preglednost v zakonodajnem 
postopku temelj demokracije EU. Varuh človekovih pravic se je v podporo temu stališču 
skliceval na Pogodbo, [17]  dve prejšnji strateški preiskavi, [18]  in sodno prakso Splošnega 
sodišča. [19]  Varuh človekovih pravic meni, da je treba dostop javnosti do stališč predstavnikov
držav članic na tako imenovanih „komitoloških“ sestankih obravnavati v tem širšem kontekstu. 
Pravila EU določajo širši dostop v primerih, ko institucije delujejo v svoji zakonodajni funkciji, 
tudi kadar to počnejo na podlagi prenesenega pooblastila . Kadar Komisija sprejme 
izvedbeni akt, deluje v skladu s takim delegiranim pooblastilom. Glede na to je varuh človekovih
pravic jasen, da bi morali biti dokumenti v zvezi s tem, kako je bil ta izvedbeni akt sprejet, čim 
bolj dostopni. [20]  Razumevanje, kako poteka izvedbeni akt in katera stališča različnih držav 
članic v tem procesu je ključnega pomena v demokratičnem sistemu, v katerem morajo biti 
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predstavniki javnosti, vključno s predstavniki iz držav članic, sposobni odgovarjati državljanom. 

33. Varuh človekovih pravic meni, da Komisija teh dejavnikov v svojem odgovoru ni dovolj 
upoštevala. 

34. Na podlagi navedenega varuhinja človekovih pravic ponovno potrjuje svoj sklep, da je 
zavrnitev Komisije, da bi javnosti odobrila dostop do vseh stališč predstavnikov držav članic v 
zvezi z informacijami o okolju, pomenila nepravilnost. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Varuh človekovih pravic ni zadovoljen z odgovorom Komisije na njeno priporočilo. 
Varuhinja človekovih pravic ponavlja svoje priporočilo, naj Komisija odobri znatno 
povečan delni dostop do zapisnikov sej Tehničnega odbora za motorna vozila od 
septembra 2016 do januarja 2017, pri čemer bi morala razkriti vsaj vsa stališča 
predstavnikov držav članic v zvezi z okoljskimi informacijami. 

Pritožnik in Evropska komisija bosta obveščeni o tej odločitvi . 

Emily O’Reilly 

Evropski varuh človekovih pravic 

Strasbourg, 3. 5. 2019 

[1]  Glej http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=en [Povezava]. 

[2]  V skladu s členom 4(3) Uredbe (ES) št. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta 

z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in 
Komisije, na voljo na 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1 [Povezava]
. 

[3]  Priporočilo evropske varuhinje človekovih pravic v zadevi 1275/2018/EWM o tem, da je 
Evropska komisija zavrnila popoln dostop javnosti do zapisnikov sej Tehničnega odbora za 

http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1
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motorna vozila od septembra 2016 do januarja 2017, na voljo na 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/105278 [Povezava]. 

[4]  Člen 4(3) Uredbe 1049/2001 

[5]  Uredba (ES) št. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o 
uporabi določb Aarhuške konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in 
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah v institucijah in organih Skupnosti, na voljo na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN 
[Povezava]

[6]  Standardni poslovnik za poslovnik odborov za odbore (2011/C 206/06): 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:206:0011:0013:EN:PDF 
[Povezava]

[7]  Uredba (EU) št. 182/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o 
določitvi splošnih pravil in načel, na podlagi katerih države članice nadzirajo izvajanje 
izvedbenih pooblastil Komisije, na voljo na 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN 
[Povezava]

[8]  Člen 289 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL C 326 z dne 26. oktobra 2012) je na 
voljo na spletni strani 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN . 
[Povezava]

[9]  Sodba Splošnega sodišča z dne 7. marca 2019 v zadevi T-329/17, Heidi Hautala in drugi 
proti Evropski agenciji za varnost hrane, ECLI:EU:T:2019:142 , točka 89, na voljo na 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=001F3FC1339666D6CDEE98CBDA33B377?text=&docid=211426&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4993787 
. [Povezava]

[10]  Susan C. Anenberg et al. Vplivi in ublažitev presežnih  emisij NO, povezanih z dizelskim 
motorjem , na 11 glavnih trgih vozil, Nature 545, 467–471 (25. maj 2017), glej 
https://www.nature.com/articles/nature22086 . [Povezava]

[11]  Sodba Sodišča v združenih zadevah T-339/16 Ville de Paris proti Komisiji , T-352/16 Ville 
de Bruxelles proti Komisiji  in T-391/16 Ayuntamiento de Madrid proti Komisiji  z dne 13. 
decembra 2018, ECLI:EU:T:2018:927, na voljo na 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-339/16 . [Povezava]

[12]  Zlasti člena 10(2) in 13(2) 

[13]  Zlasti člen 10 

[14]  Člen 2(1)(d) Uredbe št. 1376/2001 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/105278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:206:0011:0013:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=001F3FC1339666D6CDEE98CBDA33B377?text=&docid=211426&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4993787
https://www.nature.com/articles/nature22086
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-339/16
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[15]  Sodba Sodišča z dne 4. septembra 2018 v zadevi C-57/16 ClientEarth proti Komisiji, 
ECLI:EU:C:2018:660 , točka 101, na voljo na 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0057&lang1=en&type=TXT&ancre . 
[Povezava]

[16]  Člen 289 Pogodbe o delovanju Evropske unije. Glej na primer točke 87, 88, 89, 91 in 92 
sodbe ClientEarth . 

[17]  Člena 1 in 10(3) Pogodbe o Evropski uniji (UL C 326 z dne 26. oktobra 2012), na voljo na 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0001.01.ENG#C_2012326EN.01001301 
. [Povezava]

[18]  Strateška preiskava 0I/2/2017/TE o preglednosti zakonodajnega postopka Sveta, ki je na 
voljo na https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/94896, in [Povezava] strateška 
preiskava OI/8/2015/JAS v zvezi s preglednostjo trialogov, na voljo na spletnem naslovu : 
[Povezava]

[19]  Sodba Splošnega sodišča z dne 22. marca 2018 v zadevi T-540/15, De 
Capitani/Parlament , zlasti točke 77 do 81, na voljo na 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FA64F14433D803AA33237E9032D894F9?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=775203 
. [Povezava]

[20]  Uvodna izjava 6 Uredbe 1049/2001 
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