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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep v zadevah 562/2017/THH in 1069/2017/THH o tem, 
kako Komisija obravnava veliko število prošenj za 
dostop do dokumentov v zvezi s potnimi stroški 
komisarjev 

Odločba 
Primer 562/2017/THH  - Preiskava uvedena dne 06/07/2017  - Odločba z dne 16/11/2018  - 
Zadevne institucije Evropska komisija ( Rešila institucija )  | Evropska komisija ( Nadaljna 
preiskava ni utemeljena )  | 

Primer 1069/2017/THH  - Preiskava uvedena dne 16/11/2018  - Odločba z dne 16/11/2018  - 
Zadevne institucije Evropska komisija ( Rešila institucija )  | Evropska komisija ( Nadaljna 
preiskava ni utemeljena )  | 

Primer je nastal v kampanji, ki jo je januarja 2017 začela nevladna organizacija Access Info 
Europe s sedežem v Španiji, da bi pridobila dostop javnosti do potnih stroškov evropskih 
komisarjev za leto 2016. V kampanji je sodelovalo približno 120 državljanov, ki so Komisiji 
predložili skupno 188 zahtevkov. Komisija se je odločila, da bo obravnavala številne prošnje iz 
enega vira in da bo neposredno obravnavala Access Info Europe, kar pomeni, da Komisija 
posameznim tožečim strankam ni poslala potrdil o prejemu niti ni poslala odgovorov na zahteve 
posameznikov. Zaradi velikega števila dokumentov, do katerih je bil zaprošen dostop, je 
Komisija NVO predlagala, naj omeji obseg prošnje in nato odobri dostop do omejenega števila 
dokumentov. 

Varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da bi morala Komisija stopiti v stik z vsemi prosilci 
posamično, vsaj zato, da bi jih obvestila, da bo vse zahteve obravnavala le prek programa 
Access Info Europe. Vendar se je po tem, ko je med inšpekcijskim pregledom preverila, koliko 
upravnega dela je bilo potrebno za obravnavo vsakega od 188 zahtevkov, strinjala, da je 
Komisija ravnala razumno, ko je menila, da bi sredstva, potrebna za obravnavanje vseh 188 
zahtev, pomenila pretirano upravno breme. Komisija je torej lahko omejila obseg prošnje za 
dostop javnosti. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Vendar varuh človekovih pravic meni, da obstaja javni interes za dostop javnosti do informacij o 
potnih stroških komisarjev. Ker se je Komisija zdaj zavezala, da bo omogočila tak dostop 
proaktivno in zdaj to počne redno, je varuhinja človekovih pravic ugotovila, da ni razlogov za 
nadaljnjo preiskavo tega vprašanja. Zato je zaključila preiskavo. 

Varuhinja človekovih pravic Komisiji izreka pohvalo za to novo proaktivno politiko objavljanja. 

Ozadje pritožbe 

1. Nevladna organizacija Access Info Europe je januarja 2017 začela kampanjo za dostop 
javnosti do vseh potnih stroškov komisarjev za leto 2016. Vzpostavila je spletno stran [1] , na 
kateri lahko državljani sledijo povezavam in zaprosijo za dostop do potnih stroškov za enega 
komisarja za obdobje dveh mesecev. 120 državljanov je vložilo 188 takih zahtev. NVO je prvi 
pritožnik v tem primeru. Drugi pritožnik je posameznik, eden od državljanov, ki je vložil prošnjo 
za dostop do potnih stroškov komisarja Hahna za obdobje od maja do junija 2016 in od 
septembra do oktobra 2016. 

2. Komisija je marca 2017 pisala nevladni organizaciji, v kateri je pojasnila, da je njena 
kampanja sprožila prošnje, in predlagala, da bo komunicirala z nevladno organizacijo kot 
posrednikom za 120 državljanov, pri čemer je zahteve obravnavala kot enega vira. NVO se ni 
strinjala, saj ni menila, da deluje v imenu tožečih strank. Ker je Komisija uporabila ta pristop, 
posamezni pritožnik v tem primeru ni prejel niti odgovora niti potrdila o prejemu njegove prvotne 
zahteve. Enako je veljalo za njegovo zahtevo za ponovno preučitev (t. i. „potrditveno prošnjo“), 
v zvezi s katero ni prejel odgovora Komisije. 

3. V odgovor na same zahteve za dostop je Komisija pokazala, da bo potrebovala 75,5 delovnih
dni za pripravo odgovora vsem. Ugotovila je, da je to nesorazmerno upravno breme. Komisija je
v skladu s pravili EU o dostopu javnosti predlagala pravično rešitev [2] . Predlagana poštena 
rešitev je bila, da bi nevladna organizacija zahtevo omejila na katero koli dvomesečno obdobje v
letih 2015 in 2016, razen petih komisarjev, za katere so bili potni stroški za dvomesečno 
obdobje objavljeni že decembra 2016. 

4. Nevladna organizacija je trdila, da ne more sprejeti nobene predlagane rešitve, saj ni bila 
edini vir zahtevkov. Kljub temu je poudarila, da je predlagana rešitev v vsakem primeru 
nesprejemljiva. Nevladna organizacija se je pritožila Komisiji glede načina, kako je Komisija 
obravnavala prošnje za dostop. 

5. Posamezni pritožnik se je aprila 2017 obrnil na varuha človekovih pravic, saj se Komisija ni 
odzvala na njegovo prošnjo za dostop javnosti do dokumentov. Nevladna organizacija se je 
junija 2017 obrnila na varuhinjo človekovih pravic, ker ni prejela odgovora Komisije na njeno 
pritožbo. 

6. Komisija je junija 2017 NVO obvestila, da bo zaradi velikega števila dokumentov, zajetih v 
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prošnji za dostop, potrebovala več časa za odgovor. 

7. Komisija je julija 2017 podala odgovor na zahtevo za pregled in ga poslala le nevladni 
organizaciji. V sklepu je bilo navedeno, da je Komisija enostransko omejila obseg prošnje, saj 
rešitev ni bila dosežena. [3]  Komisija je odobrila dostop do 257 zbirnih izkazov stroškov v zvezi 
s potnimi stroški za takratnega predsednika, podpredsednike in komisarje v obdobju januarja in 
februarja 2016. 

Preiskava 

8. Varuhinja človekovih pravic je začela preiskavo o tem, kako je Komisija obravnavala prošnje 
za dostop javnosti v zvezi s potnimi stroški komisarjev. Med preiskavo se je preiskovalna 
skupina varuha človekovih pravic sestala s Komisijo in pregledala spis Komisije o zadevi. V 
odločitvi varuha človekovih pravic so upoštevani argumenti in stališča, ki so jih stranke 
predložile med preiskavo, ter pisne izmenjave med strankami med postopkom zahteve za 
dostop javnosti. 

Komisija obravnava prošnje za dostop javnosti do 
dokumentov v zvezi s potnimi stroški komisarjev 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

9. Posamezni pritožnik je trdil, da Komisija njegove pritožbe ni obravnavala v skladu z veljavnimi
pravili [4] , saj Komisija ni priznala njegove zahteve niti ni odgovorila nanjo. 

10. Nevladna organizacija je zaskrbljena tudi glede tega, kako je Komisija obravnavala prošnje 
za dostop. Trdi, da bi jih bilo treba obravnavati kot ločene zahtevke in ne kot en sam zahtevek iz
enega vira. Poleg tega NVO trdi, da se je Komisija napačno odločila za neposredno 
komunikacijo z njo in ne z vsemi tožečimi strankami posamično, zlasti po tem, ko je NVO 
izjavila, da ne bo delovala kot posrednik za tožeče stranke. 

11. Poleg tega nevladna organizacija meni, da Komisija ne bi mogla predlagati pravične rešitve, 
saj se vsaka posamezna zahteva ni nanašala na veliko število dokumentov. Izpodbija tudi 
stališče Komisije, da bi bil čas, potreben za obravnavo vseh zahtev za dostop, 75,5 dni. 

12. Komisija trdi, da je bilo pravilno obravnavati številne prošnje za dostop kot eno. Kampanja 
nevladnih organizacij in zelo podobno besedilo zahtev jasno kažeta, da so bile prošnje del 
organizirane kampanje. Komisija meni, da je bil to poskus, da bi se izognili predložitvi ene 
zahteve za dostop javnosti za veliko število dokumentov, kar bi bilo preveč obremenjujoče za 
Komisijo. 

13. Pravil o dostopu javnosti ni mogoče zaobiti z razdelitvijo zahtevka za veliko število 
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dokumentov na večkratne, manjše zahtevke [5] . Ker je bila nevladna organizacija tista, ki je 
začela kampanjo za dostop javnosti do teh dokumentov, jo je Komisija štela za posrednika 
tožečih strank. 

14. Komisija je trdila tudi, da mora pri obravnavi prošnje za dostop javnosti upoštevati interes 
vložnika in delovno obremenitev, ki je potrebna za obravnavo prošnje. V tem primeru meni, da 
je predlagana rešitev ustrezno uravnotežila te interese z omejitvijo prošnje za dostop na 
dvomesečno obdobje. Ker NVO predlagane rešitve ni sprejela, Komisija trdi, da je pravilno 
uporabila predlagano rešitev, da bi lahko zahtevo obravnavala v zakonskem roku 15 delovnih 
dni. 

Ocena varuha človekovih pravic 

15. Pravila EU o dostopu javnosti ustrezno upoštevajo upravno breme, ki se lahko naloži 
instituciji v primeru zelo velike zahteve ali zelo velikega števila prošenj istega prosilca. V tem 
primeru je Komisija v kratkem času prejela 188 prošenj za dostop javnosti. Glede na zelo 
podobno naravo teh zahtev in nesporno dejstvo, da so zahteve spodbujale, organizirale in 
usklajevale nevladne organizacije, je bilo razumno, da jih Komisija obravnava kot en sam velik 
zahtevek. Če Komisija ne bi mogla sprejeti takega stališča, bi se pravila, katerih namen je 
zaščititi javni interes za pravilno delovanje javne uprave, zlahka obšla in ogrozila. 

16. Čeprav se varuhinja človekovih pravic strinja, da je Komisija ravnala razumno, ko se je 
odločila, da bo vse zahteve obravnavala skupaj, bi morala vložnike kljub temu obvestiti o svoji 
odločitvi, da bo kot posrednik komunicirala le z nevladno organizacijo. Obveščanje vsakega 
prosilca o tem, kako namerava nadaljevati, prek standardiziranega elektronskega sporočila 
vsakemu prosilcu ne bi zahtevalo prevelikega obsega dela. 

17. Čeprav je varuhu človekovih pravic jasno, da je nevladna organizacija organizirala 
kampanjo, Komisija ne more prenesti obveznosti odzivanja na posamezne zahteve za dostop 
na stran, ki te vloge ne sprejema. Če Komisija meni, da je treba v primeru, kot je ta, komunicirati
z eno stranjo, da se olajša obravnavanje zahtevkov, bi morala Komisija zagotoviti, da se 
zadevna stran strinja, Komisija pa bi morala o tej odločitvi obvestiti tudi vse vložnike. 

18. Glede vprašanja, ali je Komisija ravnala razumno, ko je nato predlagala zožitev prošnje za 
dostop javnosti, varuh človekovih pravic po pregledu spisa in po pridobitvi pojasnila o tem, kako 
Komisija obdeluje in hrani zadevne dokumente, ugotovi, da je bil predvideni čas Komisije za 
obravnavo prošnje za dostop, tj. 75,5 delovnih dni, razumen. Zato je Komisija upravičeno 
poskušala najti pravično rešitev, kot je določeno v pravnem okviru. 

19. Kar zadeva vsebino predloga za zožitev obsega zahteve, je Komisija predstavila rešitev, da 
bi se zahtevek lahko obravnaval v razumnem roku. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da so 
sodišča EU vztrajala, da tega roka ni mogoče podaljšati za obravnavo velikih zahtev [6] . V 
zvezi s tem je Komisija ravnala razumno, ko je predsedniku, podpredsednikom in komisarjem, ki
so takrat opravljali funkcijo, odobrila dostop do 257 zbirnih izkazov stroškov v zvezi s potnimi 
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stroški v obdobju januarja in februarja 2016. 

20. Vendar se varuhinja človekovih pravic strinja, da obstaja velik javni interes za dostop do 
zadevnih informacij. Zato je varuhinja človekovih pravic med preiskavo razmišljala o tem, kako 
bi lahko Komisija v prihodnosti proaktivno in pravočasno dala na voljo take dokumente. V zvezi 
s tem varuhinja človekovih pravic pozdravlja nedavni razvoj dogodkov, in sicer zavezo Komisije 
[7] , da bo vsaka dva meseca objavila informacije o potnih stroških vsakega komisarja. 
Varuhinja človekovih pravic spremlja izpolnjevanje te zaveze in pozdravlja dejstvo, da je objava 
teh informacij zdaj redna in redna. To je zelo pozitiven korak k večji preglednosti na tem 
področju in upravičuje zaključek sedanje preiskave. Kljub temu bo varuh človekovih pravic še 
naprej pozorno spremljal razmere. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo : 

Glede na pozitivno zavezo Komisije, da bo vsaka dva meseca redno in rutinsko objavljala
informacije o potnih stroških vsakega komisarja, varuhinja človekovih pravic ugotavlja, 
da ni razlogov za nadaljnjo preiskavo tega vprašanja. 

Varuhinja človekovih pravic Komisiji izreka pohvalo za to novo proaktivno politiko 
objavljanja. 

Pritožnik in Komisija bosta obveščena o tej odločitvi. 

Emily O’Reilly 

Evropski varuh človekovih pravic 

Strasbourg, 16. 11. 2018 

[1] www.access-info.org/commissioners-expenses [Povezava]

[2]  Člen 6(3) Uredbe (ES) št. 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega 
parlamenta, Sveta in Komisije, UL L 145, 31.5.2001, str. 43. 

[3]  Sodba Sodišča z dne 2. oktobra 2014 v zadevi C-127/13, Guido Strack proti Komisiji , 
ECLI:EU:C:2014:2250, točke 27–28. 

[4]  In sicer člen 7 Uredbe št. 1049/2001, v skladu s katerim se prošnje obravnavajo hitro in se 

http://www.access-info.org/commissioners-expenses
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pošljejo potrdila o prejemu. 

[5]  Sodba Splošnega sodišča z dne 10. decembra 2010 v zadevi T-494/08, Ryanair proti 
Komisiji , ECLI:EU:T:2010:511, točka 34. 

[6]  Zadeva C-127/13, Guido Strack proti Komisiji , točke 27–28. 

[7]  Glej govor predsednika Jeana-Clauda Junckerja o stanju v Uniji 2017 iz člena 6(2) Sklepa 
Komisije C(2018) 700 final z dne 31. januarja 2018 o kodeksu ravnanja za člane Evropske 
komisije, na voljo na: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-conduct-for-commissioners-2018_en_0.pdf 


