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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Sklep v zadevi 811/2017/EA o preglednosti ,,svetovalnih
organov*, ki vplivajo na razvoj politike EU

Odlocba
Primer 811/2017/EA - Preiskava uvedena dne 12/07/2017 - Odlo¢ba z dne 19/09/2018 -
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite ) |

Gre za preglednost ,svetovalnih organov®, ki vplivajo na razvoj politike EU.

»Skupino osebnosti“ je ustanovil komisar za notranji trg, industrijo, podjetnistvo ter mala in
srednja podjetja, da bi pomagal pri svetovanju o tem, kako lahko EU podpre raziskave v zvezi s
skupno varnostno in obrambno politiko. Nevladna organizacija, Evropska mreza proti trgovini z
oroZjem, se je varuhu &lovekovih pravic pritoZila zaradi pomanjkanja preglednosti v zvezi s
skupino osebnosti. Zlasti je ugotovil, da se skupina ni pojavila v registru strokovnih skupin
Evropske komisije in drugih podobnih subjektov.

Varuhinja ¢lovekovih pravic se strinja, da bi bilo glede na njeno sestavo — vklju¢evalo politicne
Clane, kot so poslanci Evropskega parlamenta, nacionalnih parlamentov in Komisije — tezko Steti
skupino osebnosti za ,strokovno skupino®. Vendar varuhinja &lovekovih pravic ugotavlja, da je
skupina osebnosti svetovala v zvezi s pripravo politi€ne pobude na enak nacin kot strokovna
skupina in da bi morala za njeno delo veljati ustrezna raven preglednosti. Varuh ¢lovekovih
pravic predlaga, da Komisija za nazaj zagotovi ustrezno raven preglednosti v zvezi s to skupino.
Predlaga tudi, da lahko Komisija v prihodnje okrepi zaupanje javnosti v svoje delo, tako da
zagotovi, da se za vsako novo razli¢ico Skupine osebnosti in podobnih svetovalnih skupin, ki
vplivajo na pomembna podrodja politike, uporabljajo ustrezni ukrepi za preglednost. Informacije,
ki jih je treba zagotoviti o takih skupinah, bi morale vklju€evati zlasti ¢lanstvo, dnevne rede in
zapisnike sej ter merila za izbiro njihovih nepoliticnih ¢lanov in ukrepe, sprejete za zagotovitev
ravnovesja med ustreznimi delezniki.

Ozadje pritozbe
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1. Skupino osebnosti za pripravljalni ukrep za raziskave v zvezi s skupno varnostno in
obrambno politiko (v nadaljnjem besedilu: skupina osebnosti) je marca 2015 sklical komisar za
notraniji trg, industrijo, podjetnistvo ter mala in srednja podjetja kot ,,skupino politikov,
akademikov, moZganskih tankerjev in izvrinih direktorjev obrambnih podjetij na visoki ravni, da
bi svetovali, kako lahko EU podpre raziskave v zvezi s skupno varnostno in obrambno politiko”
[1] skupini je predsedoval komisar. Sestavljalo jo je 16 ¢lanov, od katerih je vecina delala za
obrambno industrijo, raziskovalne in tehnoloSke organizacije. Dva sta bila poslanca nacionalnih
parlamentov, eden je bil poslanec Evropskega parlamenta, eden pa je bil ¢lan Komisije (visoki
predstavnik EU za zunanje zadeve in varnostno politiko ter podpredsednik Komisije). Clani
skupine so za pripravo razprav imenovali tudi skupino ,Serpa“. Skupina osebnosti se je sestala
trikrat in je bila po objavi porocila 23. februarja 2016 razpuscena [2] .

2. PritoZnik, Evropska mreZa proti trgovini z oroZjem, je 23. maja 2016 Komisiji pisal o
preglednosti skupine osebnosti in zlasti o dejstvu, da ni bila vklju€ena v register strokovnih
skupin Komisije in drugih podobnih subjektov (v nadaljnjem besedilu: register).

3. Komisija je 25. novembra 2016 pritoZniku odgovorila, da je skupina osebnosti zakljucila
svoje delo in ni ve€ obstajala. Dodala je, da so bile informacije o delu skupine osebnosti Siroko
razsirjene, tudi Evropskemu parlamentu in vsem stalnim predstavniStvom drzav &lanic v obliki
porocila. Komisija je pritozniku zagotovila povezavo do navedenega porodcila.

4. Komisija je marca 2017 v odgovor na vprasanje poslanca Evropskega parlamenta [3]
predloZila dodatne argumente za neregistracijo skupine osebnosti kot strokovne skupine, pri
¢emer je navedla politi¢no in stratesSko naravo zapro$enih nasvetov ter dejstvo, da ni vkljuCevala
tehniénih strokovnjakov.

5. Pritoznik je bil nezadovoljen z odgovorom Komisije in je 12. maja 2017 pri varuhu &lovekovih
pravic vlozil pritozbo.

Preiskava

6. Varuh ¢lovekovih pravic je zaCel preiskavo pritoZbe. PritoZnik je trdil, da bi morala biti skupina
registrirana kot strokovna skupina in da bi bilo treba objaviti informacije o Skupini osebnosti,
vklju€no z datumi sestankov, seznamom udeleZzencev sestankov skupine osebnosti in Sherpe
ter zapisniki teh sestankov.

7. Varuh €lovekovih pravic je med preiskavo pozval Komisijo, naj zadeve, ki jih je
izpostavil pritoznik, obravnava v podrobnejSsem odgovoru. Varuhinja ¢lovekovih pravic je
prejela odgovor Komisije in nato pripombe pritoznika na ta odgovor. V odlogitvi varuha
Clovekovih pravic so upostevani argumenti in staliS€a, ki so jih predloZile stranke.

Ocena varuha ¢lovekovih pravic
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Ali bi morala Komisija skupino osebnosti registrirati kot
,Strokovno skupino®

8. Komisija meni, da skupina osebnosti ni bila opredeljena kot ,strokovna skupina“ v skladu s
pravili o strokovnih skupinah, ki so veljala ob njeni ustanovitvi [4] , ali v skladu z veljavnimi
pravili, sprejetimi 30. maja 2016. [5] Komisija v bistvu trdi, da je to zato, ker je imela skupina
osebnosti jasen politicni pomen in ii) je bilo svetovanje, ki ga je zagotovila, politicne in strateSke
narave.

I. Clanstvo skupine osebnosti

9. Komisija trdi, da je treba glede na njihovo dejansko sestavo v preteklih letih in dolocbe, ki
urejajo njihovo vlogo in ¢lanstvo, skupine strokovnjakov Komisije Steti za svetovalne organe, ki
delujejo na tehni¢ni in/ali upravni ravni. Komisija meni, da Eeprav pravila izrecno ne izklju€ujejo
prisotnosti ¢lanov vilade ali poslancev v strokovnih skupinah, pa besedilo in smisel teh pravil
jasno kazeta v to smer. V zvezi s tem Komisija navaja, da dolo¢be o ¢lanstvu v strokovnih
skupinah dolo¢ajo, da lahko Komisija sodeluje z ,, organi drZav ¢lanic” , za katere meni, da
izkljuCujejo politi€no raven.

10. Komisija nasprotno meni, da je imelo ¢lanstvo v skupini osebnosti jasen politiéni pomen, kar
kaZe na pet njenih ¢lanov, ki so imeli politiéni mandat.

11. Komisija nadalje pojasnjuje, da skupina Sherpa, ki je pripravila sestanke skupine osebnosti,
prav tako ni bila opredeljena kot ,strokovna skupina“ Komisije, saj so njene ¢lane imenovali in o
njih poroc&ali skupini osebnosti, ne pa Komisiji.

12. PritoZnik opozarja na dejstvo, da se porocilo skupine osebnosti nanasa na skupino kot ,,
skupino strokovnjakov”. Pritoznik v svojih pripombah pripominja, da je mogoce samo $tiri od
Sestnajstih ¢lanov skupine osebnosti dejansko Steti, da imajo politiéni mandat. Medtem ko je 3e
en ¢lan nekdaniji minister, je bil takrat ¢lan upravnega odbora neprofitne raziskovalne
organizacije.

13. Varuh élovekovih pravic na podlagi navedenega ugotavlja, da je pravilno, da se Stirje ¢lani
(poslanec Evropskega parlamenta, dva poslanca nacionalnih parlamentov in komisar)
obravnavajo kot ,politicni ¢lani”, ki sodelujejo v skupini osebnosti.

14. Varuhinja ¢lovekovih pravic nadalje ugotavlja, da tako prejSnja ,horizontalna“ pravila o
strokovnih skupinah, ki so veljala v ¢asu ustanovitve skupine osebnosti, kot tudi sedanja pravila
dolocajo razli¢ne vrste ¢lanov, iz katerih lahko sestavljajo strokovne skupine. Pri obravnavi
polozaja , politicnih &lanov “ skupine osebnosti so pomembni trije od razli¢nih vrst ¢lanov
strokovnih skupin.
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15. Prva vrsta se nanasa na , posameznike, imenovane v svojem imenu*. [6] Trenutna pravila
dodajajo, da morajo ti &lani delovati neodvisno in v javnem interesu. Varuhinja ¢lovekovih pravic
ugotavlja, da bi bilo treba izbirni postopek za to vrsto ¢lana obiCajno izvesti z javnimi razpisi za
zbiranje prijav. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da ni verjetno, da bi bili posamezniki s
posebnimi politiénimi pooblastili (poslanci/€lani nacionalnih parlamentov/Komisariji) izbrani za
sodelovanje v strokovni skupini prek javnega razpisa.

16. Drugi dve vrsti pomembnih strokovnih skupin sta (1) , agencije Unije “ in , organi Unije” ter
(2) , organi drzav ¢lanic na nacionalni, regionaini ali lokalni ravni “. [7] Komisija meni, da
sklicevanje na ,, organe drZav ¢lanic” ne vklju€uje politi€ne ravni. Varuhinja ¢lovekovih pravic
ugotavlja, da je ta razlaga izrecno navedena v veljavnih pravilih, ki dolo¢ajo, da morajo biti
predstavniki organov drzav &lanic ali organov, uradov ali agencij Unije javni usluZbenci ali javni
usluzbenci. [8] Dejstvo, da pravila doloCajo zastopanje agencij, uradov ali organov Unije,
kaZe, da se posamezniki, kot je poslanec Evropskega parlamenta ali komisar, ne Stejejo za
¢lane strokovne skupine [10] .

17. Na podlagi navedenega se varuh ¢lovekovih pravic na splosno strinja s Komisijo, da
besedilo in duh pravil o strokovnih skupinah ter njihova dejanska sestava skozi leta kazZejo v
smer, da strokovne skupine niso namenjene vklju¢evanju ,, politicnih ¢lanov “. Varuhinja
Clovekovih pravic nadalje ugotavlja, da ker ,strokovne skupine® Komisiji zagotavljajo strokovno
svetovanje o politi¢nih in zakonodajnih zadevah, ki je namenjeno obvesc¢anju nosilcev
odlo€anja, ne bi bilo koristno, da bi bili ¢lani Komisije in nosilci odlo€anja vklju€eni vanje.

18. Varuh CElovekovih pravic zato meni, da bi bilo glede na njeno sestavo teZko — strogo gledano
— skupino osebnosti obravnavati kot ,strokovno skupino®.

Il. Vloga skupine osebnosti

19. Kar zadeva politi¢no in strateSko naravo nasvetov skupine osebnosti, Komisija trdi, da je
skupina oblikovala priporocila na visoki ravni, ki jih je treba dodatno razviti za razvoj
pripravljalnega ukrepa za raziskave v zvezi s skupno varnostno in obrambno politiko (v
nadaljnjem besedilu: pripravljalni ukrep) in prihodnjega programa za raziskave na podrocju
obrambe. V zvezi s tem Komisija priznava, da je priporo€ila skupine osebnosti uporabila kot ,,
strateSki in politicni vir “ za evropski obrambni akcijski nacrt, sprejet 30. novembra 20186.
Vendar navaja, da pri pripravi EDAP ni bilo opravljeno posvetovanje s Skupino osebnosti, saj je
februarja 2016 prenehala obstajati. Komisija dodaja, da sta bili nato ustanovljeni dve strokovni
skupini, ki sta vklju€eni v register, da bi podrobneje opredelili nasvete o pripravljalnem ukrepu, ki
jih je zagotovila skupina osebnosti [11] .

20. V zvezi s tem pritoznik ponovno opozarja na dejstvo, da je v porocCilu skupine osebnosti
navedeno, da je skupina predstavila , posebne predloge “ in ,, jasno vizijo podrolja uporabe
pripravijalnega ukrepa, ki je izvedljiva oblika za njegovo izvajanje “. Pritoznik zato meni, da je to
nasvet za ,priprava zakonodajnih predlogov in politicnih pobud “. [12]
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21. Varuhinja ¢lovekovih pravic ponavlja pripombe iz svojega dopisa o zaCetku preiskave, v
katerih je pripomnila, da je imela skupina osebnosti pomembno vlogo pri pripravi akcijskega
nacrta Komisije za evropsko obrambno politiko, zlasti v zvezi z Evropskim obrambnim skladom.

22. Varuhinja ¢lovekovih pravic na primer ugotavlja, da je bil v porocilu skupine osebnosti
predlagan skupni proracun v visini vsaj 3,5 milijarde EUR za obdobje 2021-2027, da se
zagotovi verodostojnost evropskega programa za raziskave na podro&ju obrambe. Ceprav
Komisija trdi, da pri pripravi evropskega akcijskega na¢rta za demokracijo ni bilo opravljeno
posvetovanje s skupino osebnosti, saj je februarja 2016 prenehal obstajati, je bil ta predlog
upostevan v poroc€ilu Evropskega parlamenta o evropski obrambni uniji [13] , Komisija pa ga je
vkljucila v akcijski nacrt za evropsko obrambno politiko. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da je
to verjetno poseben predlog, ki presega splosne strateSke nasvete.

23. Varuhinja ¢lovekovih pravic poleg tega v zvezi s pripravljalnim ukrepom ugotavlja, da
porocilo skupine osebnosti vklju€uje tudi priporocila o njenem podroc¢ju uporabe, upravljanju,
nacinih, nacelih in virih.

24. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da vsa zgoraj navedena priporoc€ila pomenijo , nasvet “ za
pripravo politiéne pobude.

25. Varuhinja ¢lovekovih pravic poudarja, da vecja preglednost pri pripravi politik prispeva k
vedji legitimnosti teh politik.

26. Varuh ¢lovekovih pravic zato meni, da ¢eprav se zdi, da je bila skupina osebnosti ad hoc
struktura, ki bi jo bilo tezko Steti za ,strokovno skupino® glede na njeno sestavo, bi zanjo Se
vedno morale veljati ustrezne zahteve glede preglednosti.

27. To je zlasti pomembno, kadar so nasveti skupine osebnosti ,na visoki ravni® ali ,strateski in
kadar gre za pripravo ,, zakonodajnih predlogov in politicnih pobud “. Tudi ¢e skupina osebnosti
zaradi svoje sestave ne bi bila registrirana kot strokovna skupina, je zlasti pomembno, da so
taksni svetovalni organi ¢im bolj pregledni, saj lahko vplivajo na usmeritev zakonodaje in politike
EU.

28. Varuhinja ¢lovekovih pravic nadalje ugotavlja, da €e bi hibridni subjekti, kot je skupina
osebnosti, lahko delovali v celoti zunaj ustreznih zahtev glede preglednosti, zgolj zaradi
prisotnosti , politicnih ¢lanov “, bi to razmeroma enostavno obiti pravila in nac¢ela preglednosti.
Dejansko nasprotuje zdravemu razumu, da bi se Komisija lahko izognila izpolnjevanju
standardov preglednosti samo z imenovanjem komisarja, poslanca Evropskega parlamenta ali
poslanca nacionalnega parlamenta v svetovalni organ.

29. Enako velja za skupino Sherpa, ki je svetovala Skupini osebnosti. Njenemu delu ne bi smeli
dovoliti, da se izogne javnemu nadzoru samo zato, ker poro€a skupini osebnosti in ne
neposredno Komisiji.

30. Varuhinja &lovekovih pravic ugotavlja, da Komisija v skladu z veljavno ureditvijo preglednosti
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za strokovne skupine ,,[...] da na voljo vse ustrezne dokumente strokovnih skupin in podskupin,
vklju¢no z dnevnimi redi, zapisniki in prispevki udeleZencev, bodisi v registru strokovnih skupin
bodisi prek povezave iz registra do namenskega spletnega mesta, na katerem so te informacije
na voljo. Dostop do takega spletnega mesta se ne predloZi [sic] registraciji uporabnika ali kakrsni
koli drugi omejitvi. SluZbe zlasti zagotovijo objavo dnevnega reda in drugih ustreznih referencnih
dokumentov pravocasno pred sejo, Cemur sledi pravoCasna objava zapisnikov. Izjeme od objave
se predvidijo le, Ce se Steje, da bi razkritje dokumenta oslabilo varstvo javnega ali zasebnega
interesa, kot je opredeljeno v ¢lenu 4 Uredbe (ES) $t. 1049/2001 . [14]

31. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da bi morala za skupino osebnosti in vse druge organe s
podobno svetovalno vlogo, ki niso registrirani kot strokovne skupine, veljati enaka stopnja
preglednosti. V primeru skupine osebnosti in podobnih skupin bi morali ukrepi za preglednost
vklju€evati objavo dnevnih redov in zapisnikov sej ter prispevkov udelezencev, razen v primerih,
ko bi razkritje oslabilo varstvo javnega ali zasebnega interesa, kot je opredeljeno v &lenu 4
Uredbe (ES) §t. 1049/2001.

32. Veljavna pravila o strokovnih skupinah dolocajo, da se ¢lani [15] izberejo prek javnih
razpisov za zbiranje prijav, v katerih so jasno navedena merila za izbor, vkljuéno z zahtevanim
strokovnim znanjem in, &e obstajajo, interesi, ki jih je treba zastopati. Ce Komisija odlogi, da
javni razpis ni primeren instrument, se strokovnjaki izberejo na podlagi objektivho preverljivih
meril, ki so objavljena v registru. [16]

33. Veljavna pravila dolo¢ajo tudi, da si sluzbe Komisije pri izbiri ¢lanov skupin prizadevajo
zagotoviti, kolikor je to mogoce, visoko raven strokovnega znanja, geografsko uravnoteZenost
ter uravnotezeno zastopanost ustreznega ,znanja“ in interesnih podrocij, ob upostevanju
posebnih nalog strokovne skupine, vrste potrebnega strokovnega znanja in odgovorov na
razpise. [17] Varuh Elovekovih pravic meni, da bi se morala ta pravila in nacela uporabljati
pregledno pri izbiri nepolitiénih élanov skupine osebnosti .

34. Preglednost v zvezi s tem bi morala biti Se posebej pomembna v primeru Skupine
osebnosti, saj so lahko druzbe, zastopane v skupini, upravi¢ene do financiranja v okviru
programov, o katerih je svetovala. Dejansko so druzbe, zastopane v skupini, pozneje prejele
tako financiranje. [18]

Zakljucek

Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da odlo¢itev Komisije, da skupine osebnosti ne registrira
kot strokovne skupine, ne pomeni nepravilnosti, saj bi jo bilo tezko obravnavati kot ,strokovno
skupino“ glede na njeno sestavo, ki vklju€uje posameznike s politi€nim mandatom na ravni
drzav Clanic ali na institucionalni ravni EU. Vendar zagotavljanje ustrezne preglednosti v zvezi z
delom skupine osebnosti ne bi smelo biti odvisno od tega, ali se ta skupina opredeli kot
»Strokovna skupina“. Varuhinja ¢lovekovih pravic ne ugotavlja nepravilnosti pri tem, da Komisija
ni zagotovila ustrezne preglednosti dela skupine. Kljub temu je glede na vlogo skupine jasno, da
bi bila primerna raven preglednosti, ki je na sploSno enakovredna tisti, ki se uporablja v primeru
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~Strokovne skupine®. Varuh €lovekovih pravic v zvezi s tem predlaga spoda;.

Poleg tega varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da bi morala Komisija v prihodnje sprejeti ukrepe
za zagotovitev, da za skupine, ki vplivajo na razvoj politike EU, kot je skupina osebnosti, veljajo
ustrezne zahteve glede preglednosti.

Predlogi za izboljSanje

V primeru skupine osebnosti bi morala Komisija zdaj objaviti svoje dnevne rede in
zapisnike sej ter prispevke svojih udelezencev (razen kadar bi razkritje oslabilo varstvo
javnega ali zasebnega interesa, kot je opredeljeno v élenu 4 Uredbe (ES) §t. 1049/2001) .

V prihodnosti bi morala Komisija zagotoviti, da se bodo pravila o preglednosti, ki se
uporabljajo za strokovne skupine ali na sploSno enakovredna pravila, uporabljala za
vsako novo razli€ico skupine osebnosti in za vse podobne organe, ki vplivajo na razvoj
politike EU.

Emily O'Reilly
Evropski varuh ¢lovekovih pravic

Strasbourg, 19. 9. 2018

(1]
https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-researct
[Povezava]

[2] Institut Evropske komisije za varnostne Studije, Skupina osebnosti: Evropska obrambna
raziskava - primer za program raziskav in tehnologije na podroc¢ju obrambe, ki ga financira EU,
februar 2016, na voljo na nasledniji povezavi:
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Povezava]

[3] Odgovor Komisije z dne 14. marca 2017 na parlamentarno vprasanje §t. E-009217/16, na
voljo na naslednji povezavi:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217&language=EN
[Povezava]

[4] Sporocilo predsednika Komisiji z dne 10. novembra 2010, Okvir za strokovne skupine
Komisije: Horizontalna pravila in javni register, C(2010) 7649 kon¢.


https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-research-0_en
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217&language=EN
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[5] Sklep Komisije z dne 30. maja 2016 o dolocitvi horizontalnih pravil za ustanovitev in
delovanje strokovnih skupin Komisije, C(2016) 3301 final.

[6] C(2010) 7649, ¢len 8(1) in C(2016) 3301, ¢len 7(2)(a).

[7] C(2010) 7649, clen 8(3), (4) in C(2016) 3301, ¢len 7(2)(d), (e).

[8] C(2016) 3301, clen 9, odstavek 2.

[9] lzraz ,uradi“ se pojavlja v sedanjih pravilih, ne pa v prejsnjih pravilih.
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