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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 343/2010/MHZ - Udajna
diskriminacia poc¢as postupu verejného obstaravania

Rozhodnutie
Pripad 343/2010/MHZ - Otvorené dna 15/02/2010 - Rozhodnutie z diha 20/12/2010 -
Dotknuty organ Sudny dvor Eurdpskej Unie ( Nezistil sa Ziadny nespravny Uradny postup ) |

StaZovatelka pracovala pocas Studia prava ako prekladatelka pravnych textov. Po ziskani
vysokoSkolského titulu vSak pracovat prestala, pretoZe sa stala matkou. Neskér sa zucCastnila
na postupe verejného obstaravania, ktory vyhlasil Sudny dvor na uc¢ely uzatvorenia ramcovych
zmluav na preklady pravnych textov Sudneho dvora. Jej ponuka bola zamietnuta pretoze nemala
po ukon&eni Studia dva roky praxe v oblasti prekladov pravnych textov, €im nesplnila jednu z
podmienok. Stazovatelka sa obratila na ombudsmana s tvrdenim, ze formalisticky vyklad
uvedenej podmienky vedie k nepriamej diskriminacii Zien. Podla jej nazoru je v tejto suvislosti
omnoho pravdepodobnejSie, Ze Zeny sa po skonceni $tudia na urcity Cas prestanu venovat
budovaniu svojej kariéry. Je teda pravdepodobnejsie, Ze viac Zien bude mat prili§ kratku prax
na to, aby mohlo pracovat pre Sudny dvor.

Sudny dvor vo svojom stanovisku vysvetlil, ze uvedena podmienka by sa mala bez rozdielu
vztahovat na muzov aj Zeny, pretoze preklad pravnych textov si vyZzaduje odbornu prax
nadobudnutu po ziskani vysoko$kolského titulu.

Ombudsman s tymto odévodnenim suhlasil. Sidny dvor preukazal, ze aj ked v skuto¢nosti
existuje rozdiel medzi muzmi a Zenami, na ktory staZovatelka poukazala, je odévodneny
objektivnymi faktormi, ktoré nemaju suvislost' s diskriminaciou na zaklade pohlavia.
Ombudsman nezistil nespravny uradny postup a pripad uzavrel.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st’aznosti
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1. Stazovatelka predlozila svoju ziadost o Uucast vo vyzve na predkladanie ponuk (dalej len
»vyzva“), ktord uverejnil Sudny dvor (Sudny dvor), na uéely uzatvorenia rdamcovych zmliv na
preklad pravnych textov z uréitych tradnych jazykov Eurdpskej unie do polstiny.

2. Ziadost stazovatelky o Ugast bola zamietnuta z dévodu, Ze po ziskani vysokoskolského
diplomu v oblasti prava nemala aspon dvojro&nu prax prekladatelky pravnych textov. Tato
poziadavka bola stanovena v bode 111.2.3 vyzvy.

3. Stazovatelka zaslala Sudnemu dvoru list, v ktorom napadla predmetné rozhodnutie. Tvrdila,
Ze v jej pripade by SD nemal formalnym spdsobom vykladat prisludnu podmienku verejného
obstaravania, ale skor sa pozriet na jej ratio legis , ktorym je podla nej vyber profesionalnych
prekladatelov. Nasledne opisala svoje akademické zazemie (Studium z oblasti prava a
nemecke;j filolégie so Specializaciou na preklad pravnych textov). Vysvetlila, ze v priebehu
Studia ziskala dvojroénu odbornu prax prekladom pravnych textov pre Centrum bankového
prava na X University. Okrem toho tvrdila, ze po ukon&eni Studia nemohla ziskat dvojro¢nu
odbornu prax. Bolo to preto, Ze v tom €ase sa rozhodla odloZit’ svoju profesionalnu kariéru, aby
sa stala matkou. Poziadala Sudny dvor, aby zohladnil odbornu prax, ktoru ziskala pocas
vysokoskolského Studia, a aby vyhovel jej Ziadosti o u€ast na ponuke.

4. Sudny dvor vo svojej replike vysvetlil, Ze: i) musi uplatfiovat rovnakeé kritéria pre vSetky
ziadosti a poukazala na to, Ze tieto kritéria boli jasne uvedené vo vyzve; Il) ustanovenie o
dvojro€nej odbornej praxi po ukon&eni vysokoskolského vzdelavania je jasné a neméze byt
predmetom timocenia; (Ill) v budicnosti méze stazovatel po ziskani potrebnych odbornych
skusenosti predloZit’ svoju Ziadost o u€ast na podobnych ponukéach.

5. Stazovatelka nasledne zaslala Sudnemu dvoru dalsi list, v ktorom rozSirila uz uvedené
skuto€nosti. Tvrdila najma, ze po ukonceni Studia nemohla ziskat odbornu prax v oblasti
prekladu, pretoze pocas tohto obdobia nastupila na matersku dovolenku, a preto nepracovala.
Podla jej nazoru striktny vyklad kritérii opravnenosti tykajucich sa odbornej praxe zo strany
Sudneho dvora diskriminuje Zeny.

6. Vzhlfadom na to, Ze na svoju poslednu odpoved nedostala 11. augusta 2009, prvykrat sa
obratila na eurépskeho ombudsmana (staznost 2033/2009/MW). Vo svojej staznosti tvrdila, ze
formalny vyklad kritérii opravnenosti tykajucich sa odbornej praxe zo strany Sudneho dvora
(bod 111.2.3 vyzvy na predkladanie ponuk) vedie k nepriamej diskriminacii zien. Tvrdila, ze by
mala byt prijata do ponuky. Dfia 21. septembra 2009 ombudsman listom informoval
stazovatela, ze sa domnieva, ze SD nemal dostatok ¢asu na odpoved na jej list (CJ bol v tom
Case na letnej prestavke) predtym, ako sa mu stazovala. Podla €lanku 2 ods. 2 Statutu
ombudsmana bola teda jej staznost’ v tomto Stadiu nepripustna, pretoze predchadzajice
administrativne pristupy k institucii neboli ukonéené. StaZovatelke bolo oznamené, Ze ak Sudny
dvor neodpovie v primeranej lehote, mohol by zvazit obnovenie svojej staznosti
ombudsmanovi.

7. Stazovatelka zaslala 4. februara 2010 e-mail s informaciou ombudsmana, Ze nedostala
odpoved od Sudneho dvora. Uvedeny e-mail bol zaregistrovany pod tymto referenénym &islom

2



* %%
Lo

ek

staznosti (343/2010/MHZ). Stazovatelka tvrdila, Ze Sudny dvor na jej list neodpovedal. Takisto
trvala na svojom predchadzajucom tvrdeni a tvrdeni uvedenom v staznosti 2033/2009/MW.

8. Po telefonickom zasahu ombudsmana zaslal Sudny dvor 15. marca 2010 odpoved na list
stazovatela. V tejto odpovedi sa Sudny dvor najprv ospravedinil za to, ze neodpovedal
stazovatelovi skor. Sudny dvor potom pripomenul, Ze ,, uZ bolo staZovatelovi povedané *,
konkrétne, Ze znenie bodu I11.2.3 vyzvy je jasné a jednoznacné. Stanovuje, Ze na to, aby boli
uchadzadi prijati, musia mat' minimalne dvojro€nu odbornu prax po ukon&eni vysokoskolského
Studia tykajuceho sa predmetu zmlav, pre ktoré bola vyzva vyhlasena. Sudny dvor dodal, ze
staZovatelka mdze svoju Ziadost znovu podat’ hned, ako spini uvedenu podmienku. KedZe tato
odpoved sa tykala len tvrdenia stazovatelky, Zze neodpovedal, a nie jej zostavajuceho tvrdenia a
tvrdenia, ombudsmanka sa rozhodla za¢at’ vySetrovanie.

Predmet vySetrovania

9. Ombudsman sa rozhodol zacat toto vySetrovanie tykajuce sa tohto tvrdenia a tvrdenia
stazovatela:

Obvinenie:

Formalny vyklad kritérii opravnenosti tykajucich sa odbornej praxe zo strany Sudneho dvora
(bod 111.2.3 vyzvy) vedie k nepriamej diskriminacii zien.

Narok:

Stazovatel by mal byt prijaty do ponuky.

VysSetrovanie

10. Staznost bola ombudsmanovi zaslana 3. februara 2010. Dfia 7. aprila 2010 ombudsman
zacal vySetrovanie a do 31. jula 2010 zaslal staznost Sudnemu dvoru so ziadostou o
stanovisko. Sudny dvor zaslal svoje stanovisko 30. jula 2010. Nasledne zaslala preklad
stanoviska do polstiny, ktory bol zaslany stazovatelovi s vyzvou na predlozenie pripomienok do
31. oktdbra 2010. Stazovatel nepredloZil pripomienky.

Analyza a zavery ombudsmana
A. Udajna nepriama diskriminacia Zien

Argumenty predlozené ombudsmanovi
3
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11. StaZovatel tvrdil, Ze poZiadavka dvojro€nej odbornej praxe po ukoncéeni vysokoskolského
Studia vedie k nepriamej nevyhode pre Zeny, ktoré sa musia starat’ o svoje deti narodené v
tomto Case, a preto nemdZu ziskat pracovné skusenosti. Na rozdiel od toho muzi zvy&ajne
nemaiju takéto obmedzenie a mézu zacat pracovat priamo po svojom studiu. Podla nazoru
staZovatelky mal Sudny dvor zohladnit jej matersku dovolenku pri rozhodovani o tom, €i splnila
podmienku tykajucu sa odbornej praxe.

12. Stazovatelka pripustila, Ze po ziskani vysokoSkolského diplomu nikdy nepracovala, ale
tvrdila, Ze v priebehu Studia ziskala dvojro€nu odbornu prax. Podla jej nazoru by sa tato
skusenost mala povazovat za rovnocennu so skisenostami ziskanymi po ukonéeni
vysokoskolského Studia. Podla jej ndzoru by Sudny dvor nemal na predmetnu poZiadavku
uplatiiovat formalisticky pristup, ale mal by hladat , ratio legis “ vyzvy, a to nabor
profesionalnych prekladatelov.

13. Sudny dvor vo svojom stanovisku tvrdil, Ze v bode 111.2.3 vyzvy sa jasne stanovuje, Ze
uchadzaci musia mat minimalne dvojroént odbornu prax ,, po vysokoskolskom vzdelani v oblasti
prava “. [1] [Prepojenie] Tato poziadavka bola stanovena s ciefom zabezpegit primeranud Uroveri
prekladov zlozitych pravnych textov vypracovanych Sudnym dvorom do poflstiny. Je zrejmé, ze
preklady prekladatelov, ktori eSte neukongili vysokoSkolské pravnické vzdelanie, nie su
dostatocne kvalitné a nemozno ich povazovat za , rovnocenné “ s prekladmi prekladatela, ktory
ukondéil vysoko8kolské Studium v oblasti prava.

14. Vzhladom na to, Ze predmetna poZiadavka bola jasna, verejny obstaravatel nemal ziadnu
mieru volnej Uvahy pri jej uplatneni na pripad stazovatela. V opacnom pripade by doslo k
poruSeniu vyzvy a zasady rovnosti zaobchadzania s uchadzaémi.

15. V tejto suvislosti a vzhfadom na argumenty stazovatefa Sudny dvor overil, i je predmetna
poziadavka v rozpore so zasadou nediskriminacie na zaklade pohlavia. Inymi slovami, ¢i
verejny obstaravatefl tuto zasadu dodrzal alebo nedodrzal pri stanoveni uvedenej poZiadavky vo
vyzve na predkladanie ponuk.

16. Podla ¢lanku 135 ods. 1 nariadenia Komisie ¢. 2342/2002, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidla na vykonavanie nariadenia Rady (ES, Euratom) 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa vztahuju na vSeobecny rozpocCet Eurépskych spolocenstiev [2] [Prepojenie] (dalej len
.vykonavacie ustanovenia“), verejny obstaravatel vypracuje jasné a nediskriminacné kritéria
vyberu.

17. Podla ustalenej judikatury zasada zakazu diskriminacie, ktora predstavuje zakladnu pravnu
zasadu, zakazuje rozdielne zaobchadzanie s porovnatelnymi situaciami a rovnaké
zaobchadzanie s rozdielnymi situaciami, pokial takéto zaobchadzanie nie je objektivne
odévodnené [3] [Prepojenie].

18. Minimalna poziadavka technickych zru€nosti sa uplatriuje bez rozdielu na v8etkych
kandidatov bez ohl'adu na ich pohlavie. Neznamena to ziadne rozdielne zaobchadzanie na
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zaklade pohlavia.

19. Pokial mozno argumentaciu stazovatela chapat v tom zmysle, Zze stanovenim predmetnej
poZiadavky verejny obstaravatel zaobchadzal rovnako s dvoma rozdielnymi situaciami, a to so
situaciami muzskych a zenskych zaujemkyn, pretoze iba tito uchadzaci mézu cCelit
obmedzeniam pri ziskavani odbornej praxe z dévodu materskej dovolenky, toto tvrdenie
nemozno potvrdit. Zda sa byt zrejmé, ze rovnost zaobchadzania s uchadzaémi r6zneho
pohlavia, ako vyplyva z predmetnej poZiadavky, je objektivne odovodnena.

20. V tejto suvislosti Sudny dvor okrem iného poukdazal na: i) zasadu riadneho finanéného
hospodarenia a ¢lanok 27 nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach, podla ktorého ,zdroje, ktoré
instittcia pouZiva na vykondvanie svojich Cinnosti, sa spristupnia v... primeranej... kvalite “; 11) k
¢lanku 135.2 druhému odseku vykonavacich ustanoveni, podla ktorého ,, verejny obstardvatel
mébZe stanovit minimdlne trovne spésobilosti, pod ktorymi neméZe vybrat zdujemcov: *; a iii) k
¢lanku 137 vykonavacich ustanoveni, ze ,[i] n postupov verejného obstardvania [technické a
odborné zru€nosti hospodarskych subjektov] sa postdia najmd... skusenosti... ©

21. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze predmetna poZiadavka sluzi na dosiahnutie legitimneho
ciela, ktorym je zabezpecenie primeranej urovne prekladov, a teda na to, aby Sudny dvor mohol
plnit’ svoje poslanie. Okrem toho je predmetna poZziadavka proporcionalna a neprekracuje
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie vy$Sie uvedeného ciela.

22. Sudny dvor zdéraznil, Zze poziadavka tykajuca sa dvojro¢nej odbornej praxe neznamena, ze
takato prax sa nevyhnutne musi ziskat' ihned po ukonéeni Studia uchadzaca. Sudny dvor
zopakoval, ze stazovatelka mdze po ziskani dvojro¢nej odbornej praxe opatovne predlozit
svoju ponuku v ramci tej istej ponuky, ktora je podla Dvora auditorov otvorena na obdobie
Styroch rokov.

Posudenie ombudsmana

23. Ombudsman na uvod povazuje za uzito€né analogicky odkazat na prejudicialne
rozhodnutia Sudneho dvora, v ktorych opakovane rozhodol, ze k nepriamej diskriminacii
dochadza vtedy, ked opatrenie, hoci je formulované neutralnym spésobom, znevyhodriuje ovela
viac zien ako muzov.

24. V tejto suvislosti nemozno vylucit, Ze predmetna poziadavka by mohla mat vplyv
predovSetkym na Zeny, pokial ide o ich pristup k zamestnaniu, ktory ponuka Sudny dvor
prostrednictvom vyzvy. Predmetna poziadavka by mohla znevyhodfiovat Zeny, ktoré po
ukoné&eni Studia rodia deti a odkladaju svoju profesionalnu kariéru, aby sa o ne starali, v
porovnani s muzmi, ktori, pretoZe je menej pravdepodobné, Ze budu &erpat predizent otcovskui
dovolenku, mézu vstupit' na trh prace priamo po ziskani titulu. Inymi slovami, ovela vaZsi pocet
mladych absolventiek prava sa v priebehu dvoch rokov po ukonéeni Studia nemoze vybrat v
ramci vyzvy a pracovat’ ako prekladatelka Sudneho dvora.
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25. Za takychto okolnosti, hoci by predmetna poziadavka v praxi viedla k diskriminacii zien v
porovnani s muzmi, Sudny dvor podfa jeho nazoru jasne preukazal, Ze ak existuje rozliSovanie
medzi zenami a muzmi, na ktoré sa stazovatel skuto¢ne odvolava, je odévodnené objektivnymi
faktormi, ktoré nesuvisia s diskriminaciou na zaklade pohlavia [4] [Prepojenie].

26. Sudny dvor vo svojom stanovisku k tejto veci poukazal na kvalitu prekladov o&akavanu od
uspesnych uchadzacov vo vyzve a spravne uviedol, preco si vyzaduje najlepsie preklady
svojich pravnych textov. Ombudsman tieZ suhlasi s nazorom Sudneho dvora, Ze preklady
pravnych textov Studentov, ktori eSte neabsolvovali pravo, nemézu mat objektivne rovnaku
kvalitu ako preklady pravnikov s titulom. Na rozdiel od toho, &o tvrdi staZzovatel, preklad
pravnych textov sa stava , profesiond/nym “ len vtedy, ak prekladatelia dokong¢ia $tidium prava
a maju diplom. Ide o objektivny faktor, ktory nesuvisi s akoukolvek diskriminaciou na zaklade
pohlavia.

27. Sudny dvor teda riadne oddvodnil, prec¢o pozaduje, aby vsetci jeho prekladatelia (muzi a
Zeny) mali po ukon&eni Studia prava dvojroénu odbornu prax a neakceptovali prekladatelsku
prax, a to ani na vysokej urovni, ziskanu v priebehu tohto Studia.

28. Napokon treba poukazat na to, ze stazovatelka po ukonceni studia vobec nemala
odbornu prax. Je preto spravodlivé, ze nebolo mozné zohladnit matersku dovolenku

stazovatela.

29. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ombudsman nenasiel pripad nespravneho uradného
postupu a pripad uzavrel.

B. Zavery
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:
Nedoslo k ziadnemu nespravnemu uradnému postupu.

Stazovatel a Sudny dvor budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
V Strasburgu 20. decembra 2010

[1] [Prepojenie] , au terme de la formation universitaire en droit” (au terme de la formation
universitaire en droit ).

[2] [Prepojenie] U. v. ES L 357, 2002, s. 38.
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[3] [Prepojenie] Sudny dvor odkazal na vec C-304/01 §panielsko/Komisia , Zb. 2004, s. I-7655,
bod 31.

[4] [Prepojenie] V tejto suvislosti mozno prejudicialne rozhodnutia Sudneho dvora tykajuce sa
situacie pracovnikov na kratsi pracovny ¢as odkazat na: Vec 170/84 , Bilka/Weber von Hartz ,
Zb. 1986, s. 1607, bod 29; C-457/93 Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation
(C-457/93 , Zb. s. |-l — 243, bod 31, ako aj rozsudok z 11. jula 1991, Nimz , C-184/89, Zb. s. |
297, bod 14). Vo veci Kuratorium Stdny dvor rozhodol, Ze , ... uplatnenie takych prdavnych
predpisov, o aké ide v prejedndvanej veci... v zdsade spb6sobuje nepriamu diskrimindciu
pracovnicok... V opacnom pripade by bolo konstatované rozdielne zaobchddzanie odévodnené
objektivnymi faktormi, ktoré nesuvisia s diskrimindciou na zdklade pohlavia. V rozsudku Nimz
sa Sudny dvor domnieval , Ze nie je mozné identifikovat objektivne kritéria, ktoré neslvisia s
diskriminaciou na zaklade pohlavia na zéklade Udajnej osobitnej suvislosti medzi dizkou sluzby
a ziskanim urcitej urovne znalosti alebo skusenosti, kedZe takéto tvrdenie predstavuje len
vSeobecné posudenie tykajuce sa urcitych kategorii pracovnikov. Sudny dvor naopak
konstatoval, Ze hoci prax ide ruka v ruke s odpracovanymi rokmi a prax umoZziuje pracovnikovi
v zasade zlepSit vykon uloh, ktoré mu boli pridelené, objektivnost takéhoto kritéria zavisi od
vSetkych okolnosti v kazdom jednotlivom pripade, a najmé od vztahu medzi povahou
vykonavanej prace a skusenostami ziskanymi pri vykone tejto prace po ukon&eni urc€itého poctu
pracovnych hodin.
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