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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1316/2016/TN o udajnych
nedostatkoch v politike transparentnosti Europskej
investi€nej banky

Rozhodnutie

Pripad 1316/2016/TN - Otvorené dna 27/02/2017 - Rozhodnutie z dia 23/05/2018 -
Prislusné institacie Europska investi¢na banka ( Nezistil sa Ziadny nespravny Uradny postup )
| Eurépska investiéna banka ( VyrieSené institiciou ) |

Vec sa tykala staznosti na udajné nedostatky v politike transparentnosti Eurépskej investi¢nej
banky (EIB). Stazovatel upozornil na tuto zalezitost najprv prostrednictvom interného
mechanizmu EIB na vybavovanie staznosti (EIB — CM), v ktorom bola staznost vyhlasena za
nepripustnu. Stazovatelia sa potom obratili na ombudsmanku, aby vzniesli namietku proti
rozhodnutiu EIB — CM a opat vyslovili svoje obavy ohladne toho, Ze politika transparentnosti
EIB nespifia pravidla EU a medzinarodné pravidla pristupu k informaciam.

Ombudsmanka zistovala, ako sa staznost rieSila v EIB — CM. Konstatovala, ze EIB spustila
preskumanie politiky a postupov EIB — CM, ktoré objasni, ako by mala EIB pristupovat k
obavam verejnosti, ktoré nespadaju do mandatu EIB — CM.

Ombudsmanka tiez posudzovala, €i je politika transparentnosti EIB v sulade s platnym pravnym
ramcom EU.

Ombudsmanka vo svojom zavere uviedla, Ze hoci existuje priestor na zlep3enie niektorych
ustanoveni politiky transparentnosti EIB, tato politika nie je formulovana spésobom, ktory by
predstavoval nespravny uradny postup. Ombudsmanka predloZila cely rad navrhov na
zlepSenie, ktoré maju EIB podnietit k tomu, aby formulaciu urcitych ¢lankov svojej politiky
transparentnosti zlepSila.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolnosti podania st’aznosti

1. Staznost, ktoru predlozili tri environmentalne organizacie — ClientEarth, CEE Bankwatch
Network a Counter Balance — sa tyka udajnych nedostatkov v politike transparentnosti
Eurépskej investi¢nej banky (EIB), ako aj spésobu, akym interny mechanizmus EIB na
vybavovanie staznosti (EIB-CM) odpovedal na staznost, ktora bola pévodne podana EIB.

2. Spravna rada EIB prijala 6. marca 2015 po verejnej konzultacii novu politiku
transparentnosti, ktora nahradila verziu, ktora existovala od roku 2010 [1] . Stazovatelia podali
16. februara 2016 staznost EIB-CM tykajucu sa nesuladu politiky transparentnosti s pravidlami
EU a medzinarodnymi pravidlami tykajucimi sa pristupu k informaciam.

3. Vybor EIB-CM potvrdil prijatie staznosti 1. marca 2016, priCom informoval stazovatelov, ze
ich staznost bola zaregistrovana a Zze EIB-CM vykonava preskimanie staznosti. V liste sa
stazovatelom oznamilo, ze m6zu o€akavat formalnu odpoved do 23. septembra 2016.

4. Listom z 10. juna 2016 EIB-CM vyhlasila va¢sinu aspektov staznosti za nepripustnu s
vynimkou bodu 1.2.2 staZnosti, v ktorom sa uvadzalo tvrdenie, Ze postupy EIB neboli v sulade s
jej vlastnou politikou transparentnosti. Stazovatelia sa 6. septembra 2016 obratili na
europskeho ombudsmana.

VySetrovanie

5. Podla memoranda o porozumeni podpisaného medzi ombudsmanom a EIB [2] by sa
staZovatelia mali pred tym, ako sa obratia na ombudsmana, obratit na u€inny vnutorny postup
EIB na vybavovanie staznosti. Zaznam o tom, ako EIB-CM rieSil zalezitosti uvedené v
staznosti, je vhodnym vychodiskovym bodom pre vlastné vySetrovanie ombudsmana.

6. Ombudsman vyhlasil staznost’ za pripustnu, s vynimkou obav vyjadrenych v bode 1.2.2
pbvodnej staznosti adresovanej EIB-CM, ¢o bol jediny bod, ktory EIB-CM vyhlasil za pripustnu
a stale skima. Ombudsman zacal vySetrovanie stanoviska staZzovatelov, Ze:

1) EIB-CM nespravne vyhlasil va&sinu pévodnej staznosti za nepripustnu.

2) Politika transparentnosti EIB nie je zluCitelna s Aarhuskym dohovorom, nariadenim €.
1367/2006 o uplatinovani ustanoveni Aarhuského dohovoru (d’alej len ,,nariadenie o
Aarhuskom dohovore “) a nariadenim ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom (dalej
len ,nariadenie ¢. 1049/2001%).

7. Ombudsmanka poziadala EIB, aby vysvetlila, pre¢o EIB-CM povazovala vacsinu aspektov
staznosti za nepripustnu. Vzhladom na to, Ze staZovatelia vyjadrili urcité obavy tykajuce sa
procesnych aspektov postupu vybavovania staznosti EIB-CM, ombudsman takisto poziadal EIB
o objasnenie tychto aspektov, ako su pravidla a postupy EIB-CM, pokial ide o uznavanie prijatia
staznosti a jej postup oznamovania vysledku kontroly pripustnosti stazovatefom.
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8. Ombudsmanka napokon poZiadala EIB, aby odpovedala na tvrdenie stazovateflov, Ze
politika transparentnosti EIB nie je zlugitelna s pravidlami EU a medzinarodnymi pravidlami
tykajucimi sa pristupu k informaciam.

9. EIB 24. méja 2017 objasnila poziciu EIB-CM. EIB vysvetlila, Ze sa zaoberala va¢3inou
zasadnych obav stazovatelov v suvislosti s idajnou nezluditelnostou politiky transparentnosti s
pravidlami EU a medzinarodnymi pravidlami tykajdcimi sa pristupu k informaciam v kontexte
verejnej konzultacie o revizii politiky transparentnosti EIB v rokoch 2014 — 2015, ako aj pri inych
prilezitostiach. EIB napriek tomu odpovedala staZzovatelom 24. maja 2017 a poskytla
ombudsmanke képiu listu. Stazovatelia predlozili 31. augusta 2017 pripomienky k odpovedi
EIB.

10. Rozhodnutie ombudsmana zohladiuje v8etky uvedené skutoénosti. Zohladruje sa v iom aj
skutoCnost, ze EIB zacCala preskiumanie ramca EIB-CM. Navrh revidovanej politiky a postupov
EIB-CM bol 13. decembra 2016 predloZzeny ombudsmanke na pripomienkovanie. V maji 2017
EIB zacala verejnu konzultaciu. Nova politika a postupy EIB-CM by mali nadobudnut u¢innost v
roku 2018.

O rozhodnuti EIB-CM vyhlasit’ staznost’ za nepripustnu

IEIrll’Bpustnost’ staznosti spochybriujucich zakonnost politiky

11. Mechanizmus EIB-CM sa riadi suborom zasad, mandatu a rokovacieho poriadku, ktoré
prijala Spravna rada EIB 2. februara 2010 [3] a ktoré boli doplnené prevadzkovymi postupmi
schvalenymi riadiacim vyborom v decembri 2011 [4] ,Pravidla EIB-CM*.

12. Stazovatelia uviedli, Ze podla pravidiel EIB-CM ma EIB-CM pravomoc zaoberat sa
staznostou spochybriujucou zakonnost politiky EIB. StaZovatelia tvrdili, Ze ich staznost’
nespada pod kritéria nepripustnosti uvedené v pravidlach EIB-CM [5] .

13. Stazovatelia tiez uviedli, ze podla pravidiel EIB-CM [6] mdZze podat staznost kazda osoba
alebo skupina, ktoré tvrdia, Ze v ramci EIB mézZe déjst’ k nespravnemu uradnému postupu.
Stazovatelia uviedli, Ze nespravny Uradny postup zahffia nedodrzanie pravnych predpisov EU.
Uviedli tiez, Ze prijatie pravidiel transparentnosti spravnou radou EIB je ,rozhodnutie® v zmysle
pravidiel EIB-CM [7], podla ktorého sa staznost povazuje za pripustnu, ak sa obvinenia tykaju
rozhodnutia, zaloby alebo opomenutia zo strany EIB.

14. EIB nesuhlasila a argumentovala tym, ze mechanizmus EIB-CM sa skér pyta na €éinnosti
EIB nez na politicky ramec prijaty riadiacimi organmi EIB. EIB predlozila niekolko ustanoveni
v pravidlach EIB-CM na podporu svojich nazorov [8] .
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15. Ombudsmanka poznamenava, ze z pravidiel EIB-CM nie je jasné, Ci je EIB-CM prislusny na
vybavovanie staznosti, ktoré spochybriuju zdkonnost politiky EIB. Ombudsmanka uznava, Ze
zasady a referenény ramec naznacuju, ze mechanizmus EIB-CM sa primarne zameriava na
posudzovanie suladu rozhodnuti a &innosti EIB s existujucim politickym ramcom.
Ombudsmanka v8ak poznamenava, ze zasady a referenény ramec vyslovne nebrania EIB-CM v
vybavovani staznosti, ktoré spochybriuju politiku EIB, pretoZe tento typ staznosti nespada pod
ziadne kritéria nepripustnosti a Ze nespravny Uradny postup zahffa akékolvek nedodrzanie
platnych pravnych predpisov EU.

16. EIB zohrava dbdlezitu ulohu pri dosahovani politickych cielov EU a povazuje sa za
zodpovednu vogi ob&anom EU [9] . V tejto suvislosti ombudsman zastava nazor, Ze ob&ania
musia mat pristup k u€innym postupom vybavovania staznosti v suvislosti s pracou EIB a Ze
vSetky obavy verejnosti, na ktoré EIB upozornila, musi primerane riesit. O tom, ¢i by politiku
prijatu spravnou radou EIB mohol preskumat’ vnutorny mechanizmus EIB na podavanie
staznosti alebo iny utvar v ramci EIB, rozhoduje banka. Na zabezpec&enie zodpovednosti voci
ob&anom v8ak EIB musi mat zavedené postupy, aby jedna z jej Gtvarov rieSila akékolvek obavy
verejnosti tykajuce sa zlugitelnosti jej vnatornych politik s pravnymi predpismi EU.

17. Ombudsmanka tuto otazku nastolila v pripomienkach, ktoré jej urad predlozil EIB k navrhu
revidovanej politiky EIB-CM [10] . EIB zohladnila pripomienky ombudsmanky a zmenila navrh
politiky, pri€om spresnila, ze staznosti spochybnujuce zakonnost politik EIB neriesi EIB-CM, ale
bude sa nimi zaoberat’ generalny tajomnik [11] .

Udajné porusenie procesnych pravidiel EIB-CM

18. Stazovatelia predlozili ombudsmanovi, Zze EIB-CM porusila svoje vlastné procesné pravidla
tym, Ze nezahrnula rozhodnutie o pripustnosti do potvrdenia o prijati.

19. Ombudsmanka upozornila EIB, Ze z rokovacieho poriadku a operacnych postupov EIB-CM
nie je jasné, Ci vysledok kontroly pripustnosti musi alebo méze byt oznameny sucasne s
potvrdenim o prijati, kedZe texty obsahuju nezrovnalosti [12] . EIB odpovedala, Ze tieto
nezrovnalosti sa rieSia v ramci preskimania ramca EIB-CM.

20. Ombudsmanka poznamenava, ze navrh revidovanych postupov EIB-CM tato zalezitost
objasni tym, ze ,staZovatelom sa zaSle potvrdenie o prijati do 10 pracovnych dni od prijatia
staZnosti . Ak uz bolo rozhodnutie o pripustnosti prijaté, ozndmi sa sticasne “ (€lanok 1.3.1).

21. St'azovatelia vo svojej staznosti ombudsmanovi takisto tvrdili, ze znenie potvrdenia o
prijati, v ktorom ich EIB-CM informovala, Ze ich staZnost bola zaregistrovana a uviedla, kedy
mdbzu oCakavat formalnu odpoved, naznaduje, ze staznost je pripustna.

22. Ombudsman poznamenava, ze podla su¢asnych opera¢nych postupov [13], ,,ndapravna
kontrola pripustnosti, staznosti sa registruju a pripustné staznosti sa riadia internym postupom
vybavovania staznosti. StaZovatelia su informovani i) o tom, Ze staZnost bola zaregistrovana, ii)
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Ze sa zacalo vysetrovanie/hodnotenie a iii) o datume, do ktorého mézu oc¢akavat’ odpoved’
(40/140 pracovnych dni). Ak je staZnost nepripustnd, staZovatelia st informovani o dévodoch
nepripustnosti a pripadne su informovani o tom, komu méZu vyjadrit svoje obavy “.

23. Ombudsman sa preto domnieva, ze EIB-CM tym, Ze uviedla, ze staznost bola
zaregistrovana a Ze EIB-CM zasle formalnu odpoved do 140 pracovnych dni, vyvolala dojem,
ze cela staznost je pripustna a nielen jej ¢ast. To vSak nebrani tomu, aby EIB-CM prehodnotila
pripustnost.

24. Ombudsmanka sa domnieva, Ze v navrhu revidovanych pravidiel EIB-CM sa objashuje, ako
bude EIB komunikovat o tejto otazke so stazovatelmi, pricom uvadza, ze: ,ak je staZnost
vyhldsend za pripustni , staZovatelia st informovani i) o tom, Ze staZnost bola zaregistrovand, ii)
o registracnom ¢isle iii) o zacati vySetrovania/hodnotenia a iv) o ddtume, do ktorého mézu
ocakdvat respon se .*

25. S cielom predist nedorozumeniam ombudsman navrhuje, aby vzdy, ked EIB-CM nedokonil
kontrolu pripustnosti pri zasielani potvrdenia o prijati, vyslovne uviedol, ze potvrdenie o prijati
neznamena, Ze EIB-CM zaujal stanovisko k pripustnosti staznosti.

26. V sulade so zavermi uvedenymi v bodoch 16 a 17 sa EIB musi zaoberat aj tymi otazkami a
obavami verejnosti, na ktoré sa nevztahuje mandat EIB-CM. Ked EIB vyhlasuje staznost
tykajucu sa politiky transparentnosti EIB za nepripustnu, mala poskytnut’ stazovatelom
poradenstvo o alternativnych opatreniach alebo ich mala postupit prislusnému oddeleniu v
sulade s Kodexom dobrého administrativneho spravania zamestnancov EIB vo vztahoch s
verejnostou [14] . Ombudsmanka vS8ak poznamenava, ze EIB odpovedala stazovatelom vo veci
samej v nadvaznosti na navrh ombudsmana v suvislosti s tymto vySetrovanim.

Zaver o proceduralnych otazkach

27. Ombudsmanka dospela k zaveru, ze EIB je v procese objasnovania, ktoré oddelenie bude
rieSit’ obavy verejnosti tykajuce sa otazok, ako je zakonnost jej politik a spdsob, akym by mal
vybor EIB-CM informovat stazovatelov o vysledku kontroly pripustnosti. Za predpokladu, ze sa
tieto ustanovenia zachovaju v konecnych pravidlach EIB-CM, ombudsmanka sa domnieva, Ze
EIB prijala potrebné kroky na vyrieSenie tychto otazok.

28. Ombudsmanka sa tiez domnieva, ze EIB v ramci svojho vySetrovania vyrieSila otazku, Ci
staZzovatelom pévodne neodpovedala na podstatu ich obav, konkrétne udajnu nezluditelnost
politiky transparentnosti EIB s pravom EU a medzinarodnym pravom tykajucim sa pristupu k
informaciam. Podstata tejto otdzky sa bude rieSit v nasledujucom texte.

Zluéitelnost’ politiky transparentnosti EIB s Aarhuskym

dohovorom, Aarhuskym nariadenim a nariadenim
1049/2001
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29. StaZovatelia vyjadrili obavy, Ze politika transparentnosti EIB (EIB TP) nie je zluCitelna s
Aarhuskym dohovorom, Aarhuskym nariadenim a nariadenim 1049/2001.

30. Podla stazovatelov mozno TP EIB povazovat za spravne rozhodnutie, ktoré méze byt
postihnuté nespravnym uradnym postupom, ak nie je v sulade s pravidlami a zasadami, ktoré
su pre EIB zavazné.

Uplatnitelnost nariadenia ¢. 1049/2001, Aarhuského
nariadenia a Aarhuského dohovoru na EIB (Clanky 3.7, 3.8
a 5.1 TP EIB)

31. Pravne predpisy EU o pristupe k dokumentom — v si&asnosti nariadenie &. 1049/2001 — sa
na EIB vztahuju len vtedy, ked EIB vykonava svoje ,administrativne ulohy* [15] .

32. Stazovatelia tvrdia, ze EIB sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked v ¢lanku 3.8
Zmluvy o obchode stanovila, Ze , samotnd EIB by mala v sulade so zdsadami otvorenosti, dobrej
sprdvy veci verejnych a ucasti urcit, ako by sa mali uplatriovat vSeobecné zdsady a obmedzenia,
ktorymi sa riadi prdvo na pristup verejnosti vo vztahu k jej osobitnym funkcidm banky . EIB to
robi prostrednictvom politiky a konkrétne prostrednictvom uplatfiovania vynimiek z pristupu
stanovenych v ¢ldnku 5 niZsie .“ StaZovatelia tvrdili, Ze kedZe EIB nevykonava legislativne alebo
sudne ¢innosti, jej Cinnosti vratane poskytovania Gverov maju administrativhu povahu a
podliehaju nariadeniu €. 1049/2001. StaZovatelia tieZ tvrdili, Ze Aarhusky dohovor a Aarhuské
nariadenie sa vztahuju na vSetky informacie o Uveroch, ktoré ma banka k dispozicii.

33. EIB vo svojej odpovedi tvrdila, Ze namiesto toho, aby obmedzila rozsah svojich TP na svoje
administrativne Ulohy, banka zasla nad rdmec toho, ¢o sa vyZaduje [16], ,zohladnenim a
zohladnenim ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001 do svojich politik transparentnosti (vo svojich
sucasnych aj predchddzajucich verzidch) a ich uplatiiovanim na vsetky Cinnosti EIB “.

34. EIB suhlasila s tym, Ze sa na fu vztahuje Aarhuské nariadenie a Aarhusky dohovor. Tvrdila
vSak, ze v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) staci uviest, ze TP sa uplatriuje ,bez toho, aby bolo
dotknuté“ pravo verejnosti na pristup k informaciam alebo dokumentom v drzbe EIB, ktoré by
mohli vyplyvat z Aarhuského dohovoru a Aarhuského nariadenia.

35. Ombudsmanka poznamenava, ze navrhla znenie ¢lankov 3.5 az 3.8 TP, ked v roku 2014
prispela k revizii TP EIB. Toto znenie treba vykladat' v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) TP,
ktory vytvara vSeobecni domnienku zverejnenia tym, ze uvddza, Ze ,vSetky informacie a
dokumenty, ktoré ma banka v drzbe, podliehaju spristupneniu na poziadanie, pokial
neexistuje presvedéivy dovod na nezverejnenie informacii (pozri dalej ,vynimky”) ..

36. Podla nazoru ombudsmana v zneni ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) TP nie je potrebné, aby EIB
vymedzila rozsah svojich administrativnych uloh, kedZe v €lanku 5 ods. 1 pism. a) TP sa
uznava, Ze vsetky informdcie a dokumenty vrdtane dokumentov o jej tverovych Cinnostiach by
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mohli podliehat spristupneniu na poZiadanie. Ako ombudsmanka v tom ¢ase zdoraznila,
akykolvek pokus o vymedzenie rozsahu administrativnych uloh EIB v porovnani s
neadministrativnymi tlohami by bol plny prdvnych a praktickych problémov a pravdepodobne
by viedol k zdlhavému radu sporov, pri ktorych sa zdd, Ze EIB sa snazi zuzZit rozsah pésobnosti
vSeobecnej zdsady transparentnosti “ [17] .

37. Ombudsman poznamenava, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) TP uznava, ze Aarhusky dohovor a
Aarhuské nariadenie sa vztahuju na EIB. Ombudsman chape znenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
TP tak, Zze znamena, ze v pripade rozporu medzi TP a Specifickym pristupom k dokumentom
alebo informaciam v Aarhuskom dohovore a v Aarhuskom nariadeni by toto nariadenie malo
prednost vo vztahu ku vSetkym cinnostiam EIB.

Pristup k dokumentom prostrednictvom verejného registra
(Clanok 4 TP EIB)

38. V nariadeni ¢. 1049/2001 [18] sa stanovuje povinnost poskytnut pristup verejnosti k
registru dokumentov a v pripade, Ze sa prostrednictvom registra neudeluje priamy pristup k
dokumentom, uviest, kde sa dokument nachadza. V Aarhuskom nariadeni [19] sa uvadza, ze
institucie a organy Unie musia organizovat informécie o Zivotnom prostredi, ktoré su relevantné
pre ich funkcie a ktoré maju k dispozicii, s cielom aktivne a systematicky S§irit takéto informacie
o Zivotnom prostredi verejnosti, najméa prostrednictvom elektronickych databaz.

39. V ¢ldnku 4.4 TP sa uvddza, Ze [ v medziach stanovenych platnymi zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi, konecné rozhodnutie o tom, aké informdcie méZu byt spristupnené
verejnosti, prindleZi banke, ktord tieZ rozhodne o tom, ktoré dokumenty sa uverejnia v
elektronickej a/alebo papierovej forme a ktoré dokumenty su dostupné len na poZiadanie “. V/
¢lanku 4.6 TP sa uvddza, Ze , banka zverejni suhrny projektov vSetkych investicnych projektov
najmenej 3 tyZdne pred tym, ako sa projekt posudi na schvdlenie sprdvnou radou EIB.
Obmedzeny pocet projektov sa vSak nezverejni pred schvalenim rady a v niektorych
pripadoch nie pred podpisom tveru na ochranu oprdvnenych zdujmov na zdklade vynimiek zo
Zverejfiovania stanovenych v tejto politike .

40. StaZovatelia tvrdili, Ze ¢lanok 4 ods. 4 TP neplni pravne zavazky banky. StaZovatelia tiez
kritizovali znenie ¢lanku 4.6, ktory podfa ich nazoru ponechava EIB prili§ velku mieru volnej
uvahy, pokial ide o zverejfiovanie a uverejiiovanie informacii, a preto obchadza ustanovenia
nariadenia €. 1049/2001.

41. EIB vo svojej odpovedi uviedla, ze v sulade s Aarhuskym nariadenim zriadila a postupne
rozvija verejny register informacii o Zivothnom prostredi. Informéacie o druhu a rozsahu informacii
o zivotnom prostredi, ktoré ma banka k dispozicii, sa poskytuju prostrednictvom &asti ,Casto
kladené otazky“ internetovej stranky EIB. Podla EIB je ¢ast ,Casto kladené otazky“ podobna
verejnému registru ombudsmana,

42. EIB tvrdila, ze ¢lanok 4 TP nezavadza ziadnu vynimku z prava na pristup k informaciam

7



* %%
Lo

ek

navyS$e k vynimkam opisanym v ¢lanku 5 TP. EIB tiez poukazala na to, ze vSetky projekty
financované bankou vratane projektov, ktoré nie su uverejnené pred schvalenim alebo
podpisom, sa zverejiuju po ich podpisani a ze vSetky informacie tykajuce sa tychto projektov,
ktoré ma banka k dispozicii, podliehaju zasadam zverejfiovania na poziadanie.

43. Ombudsmanka poznamenava, Ze EIB vytvorila verejny register informacii o Zzivothom
prostredi. Ombudsman mal predtym moznost preskimat postupy EIB tykajlce sa proaktivheho
zverejnovania informacii o zivotnom prostredi [20] . V tomto vySetrovani sa vSak neposudzuju
postupy EIB, ale &i je formuldcia TP EIB v sulade s pravidlami a zasadami, ktoré su pre EIB
zavazné. Ombudsman sa domnieva, Ze hoci by sa znenie ¢lanku 4 Zmluvy o obchode mohlo
zlepsit, poskytuje dostato¢né zaruky suladu s nariadenim €. 1049/2001 a Aarhuskym
nariadenim tym, Ze uvadza, Ze priestor na volné uvazenie EIB sa uplatriuje v medziach
stanovenych platnymi zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

44. Ombudsmanka sa domnieva, Ze odpoved EIB na ¢lanok 4.6 TP je primerana bez toho, aby
bolo dotknuté posudenie ombudsmana argumentov stazovatelov tykajucich sa vynimiek na
zverejnenie opisanych v ¢lanku 5 TP (pozri dalej).

Vynimky (¢lanok 5 ZP)

45. V ¢lanku 5 TP EIB sa stanovuje domnienka spristupnenia informécii, ale aj vynimky v
pripadoch, ked by zverejnenie narusilo ochranu urcitych zaujmov.

Ci rozliSovat medzi environmentalnymi a
neenvironmentalnymi informaciami

46. Navrhovatelia tvrdili, ze TP by mal rozliSovat medzi informaciami o zivotnom prostredi, ktoré
podliehaju osobitnému rezimu Aarhuského dohovoru a Aarhuského nariadenia, a informaciami,
ktoré nie su environmentalne. Stazovatelia tvrdili, Zze ¢lanok 5 ods. 5 pism. a) TP, v ktorom sa
uvddza, Ze ,pristup sa zamietne, ak by zverejnenie narusilo ochranu [ ...] financnej, menovej
alebo hospoddrskej politiky EU, jej instittcii a orgdnov alebo Elenského Stdtu “ v Aarhuskom
dohovore neexistuje a nemal by sa uplatfiovat na informacie o Zivotnom prostredi.

47. EIB odpovedala, Ze TP zohladriuje osobitnu povahu informécii a dokumentov tykajucich sa
zivotného prostredia, ako aj povinnosti banky dodrziavat Aarhuské nariadenie.

48. Ombudsmanka povazuje vysvetlenia EIB za primerané vzhfadom na to, Zze TP EIB sa

uplatriuje ,bez toho, aby bolo dotknuté® pravo verejnosti na pristup k informaciam a
dokumentom na zaklade Aarhuského dohovoru a Aarhuského nariadenia.

Dohody o zachovani dévernosti
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49. Stazovatelia poukazali na to, ze ¢lanok 5 ods. 5 TP umozriuje EIB odmietnut pristup k
dokumentu, ,,ak by zverejnenie narusilo ochranu obchodnych zdujmov fyzickej alebo prdvnickej
osoby “. V poznamke pod ciarou sa uvddza, Ze pojem ,obchodny zdujem* zahrfia, ale
neobmedzuje sa, na pripady, ked banka uzavrela dohodu o zachovani dévernosti. Obchodné
zdujmy méZu byt chrdnené aj po uplynuti platnosti dohody o dévernosti.” Podla nazoru
staZovatelov ¢lanok 5.5 TP poskytuje banke prili§ velku diskreénu pravomoc, kedze finanéné
zmluvy uzatvorené bankou mézu obsahovat informacie o zivotnom prostredi.

50. EIB tvrdila, Ze poznamka pod &iarou sluzi len ako priklad pripadov, ktoré su bezné v
bankovnictve. EIB uznala, Ze finanéné zmluvy m6Zu obsahovat informacie o Zivotnom prostredi
a nemozno ich verejnosti odopriet. EIB dalej uviedla, ze na zaklade judikatury Stdneho dvora
individualne analyzuje kazdy pripad s cielom urcit, €i existuju verejné zaujmy, ktoré by
prevazovali nad ochranou inych opravnenych zaujmov.

51. Ombudsmanka povazuje vysvetlenia EIB za primerané.

Domnienka dévernosti v suvislosti s inSpekciami,
vysSetrovaniami a auditmi

52. V ¢ldnku 5 ods. 5 TP sa stanovuje, Ze ,,zverejnenie informdcii a dokumentov zhromaZdenych
a ziskanych pocas inSpekcii, vySetrovani a auditov sa povaZuje za poruSenie ochrany tcelu
inSpekcii, vySetrovani a auditov aj po ich uzavreti alebo po tom, ako sa prislusny akt stal
konecnym a prijali sa ndsledné opatrenia. *

53. Stazovatelia tvrdia, Ze rozSirenie vdeobecnej domnienky na v3etky dokumenty tykajuce sa
vySetrovani vykonavanych EIB, a to aj v pripade ukonc¢enia vySetrovania, nema ziadny zaklad v
prave EU.

54. Hlavnym argumentom EIB bolo, Ze toto ustanovenie , nastoluje rovnovdhu medzi
potrebou banky zabezpelit riadne fungovanie jej postupov vySetrovania, ¢i uZ v minulosti, v
sucasnosti a v budtcnosti, a jej pevnym zdvdzkom k transparentnosti. To je obzvlast déleZité
vzhladom na moZnost, Ze interné vysetrovania sa budu sledovat nielen ndslednymi internymi
vySetrovaniami alebo auditmi, ale aj vndtroStdtnymi vySetrovaniami trestnych ¢inov.” EIB
takisto poukazala na to, zZe uverejiiuje zhrnutie vySetrovani, na ktoré sa vztahuje vynimka, a ze
vynimka sa nevztahuje na pripady, ktorymi sa zaobera EIB-CM.

55. Ombudsman uz predloZil EIB odporu&anie tykajuce sa zverejnenia spravy tykajucej sa
vySetrovania internych podvodov v ramci predchadzajuceho TP EIB [21] .

56. Sudy EU nerozhodli o uplatfiovani véeobecnej domnienky nezverejnenia pri vy$etrovaniach
EIB.

57. VySetrovania a audity maju administrativhu povahu. Ombudsmanka radsej berie na
vedomie ochotu EIB zohladnit a zohladnit ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 vo svojom TP
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a uplatnovat’ ich na vSetky svoje ¢innosti bez toho, aby sa rozliSovalo medzi
administrativnymi a neadministrativnymi tlohami.

58. Ombudsman sa preto domnieva, Ze akdkolvek vynimka z pristupu, ktora je dodatoné alebo
odlisna od vynimiek stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, by sa mala v TP identifikovat a
jasne odovodnit. Takéto vynimky by takisto nemali zasahovat do prava na pristup k
informaciam a dokumentom o zivotnom prostredi stanovené v Aarhuskom dohovore a v
Aarhuskom nariadeni.

59. Ombudsman nie je presvedCeny, Ze rozdiel v zneni ¢lanku 5 ods. 5 TP v porovnani s
podobnou vynimkou stanovenou v nariadeni €. 1049/2001 [22] je primerany vS§eobecnému
cielu zabezpedit riadne fungovanie ,minulych, su€asnych a buducich® vySetrovani. Hoci EIB
mohla odévodnit domnienku nezverejnenia pre prebiehajuce vysSetrovania EIB, nemdze sa
odvolavat na vdeobecnu domnienku nezverejnenia pri vSetkych kontrolach, vySetrovaniach a
auditoch na neurcito .

60. Ombudsman dalej poznamenava, ze TP EIB rozSiruje vSeobecnu domnienku nezverejnenia
na obdobie po ukonéeni vySetrovania . Aj v pripade vySetrovania podvodov by sa vSeobecna
domnienka nezverejnenia v zasade uplatfiovala len dovtedy, kym vySetrovanie prebieha.
Ombudsmanka sa domnieva, Ze EIB by mohla zaruéit ochranu u&elu akychkolvek naslednych
internych vysSetrovani alebo vnutrostatnych vySetrovani trestnych ¢inov posudenim ziadosti o
pristup v jednotlivych pripadoch.

61. Ombudsman preto nabada EIB, aby vo svojom TP zohl'adnila znenie €lanku 4 ods. 2
tretej zarazky nariadenia €. 1049/2001 a aby odstranila domnienku nezverejnenia
informacii a dokumentov zhromazdenych a vytvorenych pocéas inSpekcii, vySetrovani a
auditov , a to aj po ich uzavreti.

Sprostredkované uvery

62. V ¢lanku 5.13 Zmluvy o obchode sa stanovuje, Ze ,,vynimky sa vztahuji aj na informdcie o
jednotlivych alokdcidch miestnych bdnk na podporu investicii viastnych klientov v ramci
uverovych liniek zriadenych EIB . Tieto informdcie patria do kompetencie
sprostredkovatelskej banky ako sticast beZného obchodného vztahu medzi prislusnou bankou a
jej klientmi. EIB vSak nabdda sprostredkovatelski banku, aby spristupnila informdcie tykajice sa
Jej vztahu s EIB. ©

63. Navrhovatelia tvrdili, ze ¢lanok 5.13 ZP vytvara dodato¢nu vynimku zo zverejfiovania
sprostredkovanych uverov. Podla nazoru stazovateflov tato vynimka oslobodzuje vyznamnu
Cast uverovych ¢innosti EIB od zasad transparentnosti a otvorenosti, kedze viaceré dokumenty
tykajuce sa uverov so strednou trhovou kapitalizaciou [23], globalnych Gverov [24] a fondov
obsahuju informacie o zivotnom prostredi [25] .

64. EIB odpovedala, ze sprostredkované uvery podliehaju rovnakym poziadavkam na
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transparentnost ako iné druhy Gverov. EIB vS§ak poukazala na to, ze informacie o zivotnom
prostredi, ktoré ma k dispozicii a ktoré sa tykaju sprostredkovanych averov, su odlisné.
Vzhladom na to, ze EIB nema ziadny zmluvny vztah s koneénymi prijemcami, zverejnenie
informacii o Zivothom prostredi pre jednotlivé alokacie v ramci sprostredkovanych Gverov patri
do zodpovednosti finanénych sprostredkovatelov a/alebo prisluSnych organov.

65. Ombudsman chape, Ze &lanok 5.13 ZP nezavadza Ziadnu vynimku, ktora by dopifiala
vynimky tykajuce sa ochrany obchodnych zaujmov a dokumentov tretich stran. Ombudsmanka
preto navrhuje, aby EIB dokladne zvazila, ¢i je potrebné zachovat’ sti¢asné znenie ¢lanku
5.1.3, ked’ze tento élanok moze byt’ pre verejnost’ zavadzajuci.

Postup vybavovania ziadosti o informacie

66. V ¢lanku 5.22 Zmluvy o obchode sa stanovuje, ze EIB zvy€ajne odpovie na ziadosti o
informécie do 15 pracovnych dni. V poznamke pod €iarou €. 8 v €lanku 5.22 sa uvadza, Ze
ziadosti o informacie mézu byt v praxi predmetom dlhsich lehét v mnohych pripadoch, napriklad
v pripadoch Ziadosti o informacie tykajucej sa tretich stran.

67. Stazovatelia poukazali na to, Ze ani nariadenie €. 1049/2001, ani Aarhusky dohovor
neumoziuju takéto prediZenie lehoty v pripade Ziadosti o informacie tykajlce sa tretich stran.

68. EIB tvrdila, ze poznamka pod &iarou €. 8 nemeni lehoty, ale vysvetluje, Ze v niektorych
pripadoch EIB nemdze dodrzat lehotu z dévodu okolnosti, ktoré su mimo jej kontroly. EIB
poukazala na to, ze sa to uznava aj v nariadeni ¢. 1049/2001 [26] , v ktorom sa stanovuije, ze vo
vynimoénych pripadoch sa méze predizit lehota 15 pracovnych dni.

69. Ombudsman poznamenava, Ze &lanok 5.23 Zmluvy o ES uZ odraza nariadenie €.
1049/2001 [27] . Ombudsman preto suhlasi so stazovatelom, Zze poznamka pod ¢iarou €. 8
mdzZe byt pre verejnost zavadzajuca. Ombudsman nabada EIB, aby zmenila ¢lanok 5.22
Zmluvy o obchode a prislusni poznamku pod €iarou.

70. Stazovatelia sa tiez obavaju, ze ¢lanok 5.33 ZP a ¢lanok 5.34 ZP [28] neposkytuju
ob&anom presné informacie o dostupnych prostriedkoch napravy v pripade, Ze EIB zamietne
alebo ignoruje opakovanu ziadost (i. j. ziadost o preskiumanie rozhodnutia o zamietnuti pristupu
zo strany EIB). Tvrdia, Ze dodato¢ny krok podania staznosti EIB-CM je matuci a moze viest k
tomu, Ze Zalobkyfia neméze napadnut rozhodnutie na sude Unie.

71. Ombudsman sa domnieva, zZe ¢lanok 5.33 ZP odraza znenie ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia €.
1049/2001 [29] , pri€om zohladfiuje memorandum o porozumeni podpisané medzi EIB a
ombudsmanom.

Zavery o otazke zlucCitelnosti
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72. Hoci existuje priestor na zlep$enie ur€itych ustanoveni, ombudsmanka nepovazuije politiku
transparentnosti EIB za formulovanu tak, aby predstavovala nespravny uradny postup.
Ombudsmanka nabada EIB, aby zlepSila formulaciu ur€itych ¢lankov vo svojej politike
transparentnosti tym, Ze predloZi niekolko navrhov na zlepSenie uvedenych niZSie.

Zavery
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymito zavermi:
Prijatie politiky transparentnosti EIB nepredstavuje nespravny uradny postup.

EIB vyriesila otazky tykajuce sa toho, ako riesi obavy verejnosti tykajuce sa zakonnosti
vnutornych politik EIB a spdésobu, akym oznamuje vysledok kontroly pripustnosti
st'aznosti, ktorymi sa zaobera jej interny mechanizmus vybavovania st'aznosti.

Stazovatel a Eurdpska investi¢na banka budu o tomto rozhodnuti informovani.

Navrhy na zlepSenie

Ombudsmanka nabada EIB, aby:

- zohl'adnit’ znenie €lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia 1049/2001 vo svojej politike
transparentnosti a odstranit domnienku nezverejnenia informacii a dokumentov
zhromazdenych a vytvorenych pocas inSpekcii, vySetrovani a auditov , a to aj po ich
uzavreti.

- zvazit’ prepracovanie ¢lanku 5.13 svojej politiky transparentnosti tykajlucej sa
sprostredkovanych uverov;

- prepracovanie ¢lanku 5.22 tykajuiceho sa lehot na vybavenie ziadosti o informacie.

Vzdy, ked rozhodnutie o pripustnosti st'aznosti nebolo prijaté pri zaslani potvrdenia o

prijati, mal by EIB-CM vyslovne uviest’, Zze potvrdenie o prijati neznamena, ze EIB-CM
zaujal stanovisko k pripustnosti staznosti.

Emily O'Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg, 23. 5. 2018

[1] K dispozicii na adrese:
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http://www.eib.org/infocentre/publications/all/eib-group-transparency-policy.htm [Prepojenie]

[2] K dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/activities/cooperation.faces/en/3809/html.bookmark
[Prepojenie]

[3] http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-policy.htm [Prepojenie]

(4]
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-operating-procedures.htm
[Prepojenie]

[5] Clanok 2 rokovacieho poriadku: staznosti tykajlice sa medzinarodnych organizacii, institdcii
a organov Spologenstva, vnutrostatnych, regionalnych alebo miestnych organov; staznosti
tykajuce sa pracovnych vztahov medzi EIB a jej zamestnancami; staznosti, ktoré uz boli
podané s inymi administrativnymi alebo sudnymi mechanizmami preskimania; staznosti
anonymnych stran; staznosti, ktorych cielom je ziskat konkuren¢nu hospodarsku vyhodu alebo
ktoré su nadmernej, opakujucej sa, neopodstatnenej alebo zlomyselnej povahy.

[6] Clanok 2 ods. 1 rokovacieho poriadku.
[7] Clanok 4 ods. 3 operaénych postupov.

[8] V ¢&lanku 1.1 referenéného ramca sa stanovuje, Ze rozsah preskimania EIB-CM sa
zameriava na ,rieSenie staZnosti tykajucich sa éinnosti [E/B] “. V ¢lanku 3 ods. 1 zasad sa
stanovuje, Ze mechanizmus na trhu s kapacitou ,,vyhodnocuje a poddva sprdvy o stlade s
politickym ramcom skupiny EIB [...] “. Clanok 4 ods. 2 pism. c) referenéného ramca preto
obmedzuje preskimanie EIB-CM na ,, postdenie, i boli dodrZané politiky a postupy skupiny
EIB “. V ¢lanku 4 ods. 2 pism. g) referenéného ramca sa pripomina, ze EIB-CM ,vyddva
odporucania tykajtice sa ndpravnych opatreni a/alebo mozZnych zlepSeni existujucich
postupov “, ¢im sa vylu€uju politiky EIB.

[9] http://www.eib.org/about/index.htm

[10] Dostupné na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocuments.faces [Prepojenie]

[11] Clanok 4.3.7,
http://www.eib.org/attachments/consultations/public_consultation_complaints_mechanism_policy_draft_en.pdf
[Prepojenie]

[12] Podla ¢lanku 7.1 rokovacieho poriadku , potvrdenie [...] m6ze zahfiat’ ozndmenie
pripustnosti alebo nepripustnosti staZznosti“. Operacné postupy EIB-CM obsahuju iné
ustanovenie, podla ktorého ,kontrola pripustnosti sa vykond do 10 pracovnych dni a vysledok sa
o0zndmi staZovatelovi (staZovatelom) v rovhakom case ako potvrdenie o prijati“ (¢lanok 4
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ods. 3).

[13] Clanok 4 ods. 3

[14] Clanok 9, http://www.eib.org/attachments/general/code_en.pdf [Prepojenie]
[15] &lanok 15 ods. 3 ZFEU.

[16] Podrla &lanku 15 ZFEU.

[17] Prispevok ombudsmanky z 21. oktébra 2014 k revizii politiky transparentnosti EIB je k
dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.faces/en/60106/html.bookmark
[Prepojenie]

[18] Clanok 11 a &lanok 12 ods. 4
[19] Clanok 4

[20] Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky o uzavreti jej vySetrovania z vlastného podnetu
0OI/3/2013 tykajuceho sa Eurdpskej investicnej banky. K dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/54587/html.bookmark [Prepojenie]

[21] Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky, ktorym sa uzatvara vySetrovanie staznosti
349/2014/0V na Eurépsku investi¢nu banku (EIB). K dispozicii na adrese
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/59317/html.bookmark [Prepojenie]

[22] Clanok 4 ods. 2 tretia zarazka

[23] Uvery finanéného sprostredkovatela, ktory poZi¢ia vynosy z financovania projektov
podporovanych spoloénostami so strednou trhovou kapitalizaciou.

[24] Uvery poskytnuté finanénému sprostredkovatelovi, ktory potom na vlastné riziko pozicia
vynosy na financovanie malych a strednych projektov.

[25] Takéto posudenie EIB, pokial ide o pristup a kapacitu sprostredkovatela a kontext, v
ktorom p&sobi; environmentalne a socialne skriningy vykonavané v pripade systémov, pri
ktorych sa o€akava, Ze budi mat vyznamné environmentalne a/alebo socialne vplyvy a rizika;
environmentalne a socialne preskimanie konkrétnych Ciastkovych projektov alebo akékolvek
nasledné opatrenia v suvislosti s individualnymi alokaciami v kontexte environmentalnej a
socialnej nalezitej starostlivosti EIB.

[26] Clanok 7 ods. 3

[27],,5.23. Vo vynimocnych pripadoch, napriklad v pripade Ziadosti tykajicej sa velmi dihého
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dokumentu alebo ked'informdcie nie st lahko dostupné a zloZité na zhromaZdenie, sa lehota
moéZe pred/Zit a korespondent musi byt o tom informovany najneskér do 15 pracovnych dni od
prijatia.”

[28] , 5.33 V pripade tplného alebo Ciastocného zamietnutia po opakovanej Ziadosti banka
informuje Ziadatela o opravnych prostriedkoch, ktoré ma k dispozicii, a to podat staZnost
mechanizmu pre staZnosti alebo zalat stidne konanie proti banke pred Stidnym dvorom
Eurdpskej unie. 5.34 Neposkytnutie odpovede bankou na Ziadost v stanovenej lehote sa povaZuje
za zdpornu odpoved a oprdviuje Ziadatela podat staZnost mechanizmu EIB na vybavovanie
staZnosti alebo zacat sudne konanie proti banke pred sudom .*

V pripade uplného alebo Ciastocného zamietnutia institucia informuje Ziadatela o opravnych

prostriedkoch, ktoré ma k dispozicii, a to o zalati sudneho konania [...] a/alebo o podani
staZnosti ombudsmanovi [...]."
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