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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia euréopskej ombudsmanky vo veci
425/2017/ANA na udajné zlyhanie Europskej komisie pri
presadzovani pravnych predpisov EU tykajucich sa
on-line sluzieb v oblasti hazardnych hier v uréitych
¢lenskych statoch

Rozhodnutie
Pripad 425/2017/ANA - Otvorené dna 10/04/2017 - Rozhodnutie z diha 02/03/2018 -
Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Nezistil sa Ziadny nespravny Uradny postup ) |

Eurépska asociacia pre hazardné a stavkové hry (European Gaming and Betting Association,
EGBA), ktora zastupuje prevadzkovatefov sluZieb v oblasti online hazardnych a stavkovych hier
v Eurdpskej unii, predlozila Eurdpskej komisii viaceré staznosti na porusenie pravnych
predpisov s tvrdenim, Ze regulaény ramec pre hazardné hry v urcitych ¢lenskych Statoch nie je v
sulade s pravnymi predpismi EU.

Kedze asociacia EGBA bola znepokojena tym, ze Komisia nerieSila tieto staznosti a nezapoijila
sa do otvoreného dialdgu so zainteresovanymi stranami, obratila sa na eurépsku
ombudsmanku.

Ombudsmanka tento pripad vysetrila. V priebehu vySetrovania sa Komisia rozhodla uzavriet
vSetky staZnosti na poruSenie pravnych predpisov. Ombudsmanka uviedla, Ze Komisia ma
znacnu volnost pri rozhodovani, ¢i bude a ako bude konat pri pripadoch poruSenia pravnych
predpisov a Ze prijaté rozhodnutie neprekracuje hranicu tohto volného uvazenia.
Ombudsmanka nazrela do spisov Komisie tykajucich sa niekolkych ¢lenskych §tatov s cielom
posudit’ postupy Komisie pri rieSeni staznosti na porusenie pravnych predpisov so zretefom na
prislusné pravidla a zasady. Na zaklade tohto vySetrenia zistila, Ze Komisia sa nedopustila
nespravneho uradného postupu. Ombudsmanka preto pripad uzavrela.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolnosti podania st’aznosti

1. Staznost podala Eurépska asociacia pre hazardné hry a stavky (EGBA) [1], ktora zastupuje
niekolko prevadzkovatelov online hazardnych hier a stavok s licenciou v Eurépskej unii [2] .

2. EGBA zastavala nazor, Ze Eurépska komisia nezabezpecila, aby regulaény ramec pre sluzby
online hazardnych hier niektorych &lenskych $tatov bol v stlade s pravom EU, najma so
slobodou poskytovat sluzby (&lanok 56 ZFEU), so slobodou usadit sa (&lanok 49 ZFEU) a s
povinnostami vyplyvajucimi zo smernice 2015/1535 [3] (dalej len ,smernica o TBT®).

3. V tejto suvislosti EGBA spolu so siedmimi zdruzeniami pre online hazardné hry napisal 14.
decembra 2016 Eurépskej komisii staznost na:

— neexistencia Zaloby v suvislosti s formalnym konanim o nesplneni povinnosti, ktoré zacala v
roku 2013 proti zakonom o hazardnych hrach Belgicka, Cypru, Ceskej republiky, Litvy, Pol'ska a
Rumunska,

— nepredloZenie navrhu na zadatie prejudicialneho konania vo Svédsku na Studny dvor
Eurépskej Unie v roku 2014 napriek tomu, Zze Svédsko nevykonalo zmeny v jeho zakonoch o

hazardnych hrach,

— nedinnost vogi inym &lenskym $tatom, ktoré zaviedli alebo trvali na poruseni prava EU vo
svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch,

— nedinnost' v nadvaznosti na rozsudky [4] , v ktorych sa konstatuje nezlucitelnost Nemeckej
medzistatnej zmluvy o hazardnych hrach s pravom EU,

— nedostato¢na transparentnost, pokial ide o otazky poslancov EP, pristup k dokumentom a
stretnutia so zainteresovanymi stranami.

4. Stazovatel poziadal Komisiu, aby:

— zacat konanie o nesplneni povinnosti proti tym ¢lenskym Statom, ktorych vnutrostatne pravne
predpisy v oblasti hazardnych hier st v rozpore so zakladnymi slobodami zmlav EU,

— preskumat pravne predpisy €lenskych Statov, ktoré nedodrzali povinnost oznamovat navrhy
pravnych predpisov, ktorymi sa ustanovuju technické predpisy v sulade so smernicou o

technickych prekazkach obchodu, a prijat opatrenia na odradzanie od tohto postupu;

— postupit vec Svédska na Sudny dvor Eurépskej tnie (SDEU), ako bolo oznamené v roku
2014, za nedodrzanie prava EU;

— viest otvoreny dialdg so zainteresovanymi stranami, ako su poslanci EP a priemysel.

5. Komisia odpovedala stazovatelovi 20. januara 2017 a tvrdila, ze spolupracuje s ¢lenskymi
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$tatmi a snazi sa dosiahnut sulad s pravnymi predpismi EU v odvetvi online hazardnych hier
tym, Ze sleduje konania o poruseni povinnosti a udrziava otvoreny dialdg so zainteresovanymi
stranami.

6. Nespokojny s odpovedou Komisie sa stazovatel 10. marca 2017 obratil na eurépskeho
ombudsmana.

VySetrovanie

7. Ombudsmanka zacala vySetrovanie udajného zlyhania Komisie pri riadnom vybavovani
viacerych staznosti na poruenie predpisov tykajucich sa odvetvia online hazardnych hier.

8. Vy8etrovaci tim ombudsmanky vykonal v priebehu vySetrovania 26. septembra 2017 v
Eurdépskej komisii in§pekciu. Ugelom indpekcie bolo objasnit’ stav pripadov poru$enia pravnych
predpisov tykajucich sa online hazardnych hier, a to preskimanim konkrétnych pripadov
porusenia pravnych predpisov, konkrétne: a) vSetky spisy tykajlce sa suboru poruseni pravnych
predpisov z roku 2013, ako aj spis tykajuci sa Svédska; a b) minimaline tri spisy inych pripadov
porusenia pravnych predpisov, ktoré este prebiehali, najma tych, ktoré sa tykaju nesplnenia
povinnosti ¢lenskych Statov podfa smernice o technickych prekazkach obchodu (porusenie
dolozky ,standstill*, neoznamenie atd.).

9. Stazovatel 26. oktébra 2017 informoval ombudsmanku, ze dostal listy o predbeznom
ukoné&eni v suvislosti so v8etkymi staznostami, ktoré predloZil, a bol vyzvany, aby do Styroch

tyzdniov predlozil akykolvek novy material.

10. Stazovatel 10. novembra 2017 zaslal pripomienky k sprave o inSpekcii ombudsmanky a
niektoré dodatocné informacie.

11. Komisia 7. decembra 2017 vydala tlacovu spravu [5] , v ktorej uviedla, Ze sa rozhodla
ukongit vSetky konania o poruseni povinnosti a staznosti v odvetvi hazardnych hier.

12. Stazovatel vyjadril nesuhlas s tymto rozhodnutim v dalSej koreSpondencii s ombudsmanom,
ako aj v tlacovej sprave EGBA [6] .

13. V rozhodnuti ombudsmanky sa zohfadriuju vSetky informacie a argumenty, ktoré dostala v
priebehu vysetrovania.

Argumenty predlozené ombudsmanovi

14. StaZovatel tvrdil, Ze Komisia sa rozhodla uzavriet' staznosti vyluéne na zaklade politickych
dévodov.

15. Okrem toho stazovatel tvrdil, ze Komisia nereagovala na staznosti tykajlce sa porusenia
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pravnych predpisov a neodévodnene oddialila ich vybavovanie. Stazovatel konkrétne tvrdil, Ze
Cas, ktory uplynul odvtedy, ako Komisia dostala staznosti na porusenie pravnych predpisov, a
rozhodol sa postupit Svédsko Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, je neprimerany [7] . Podla
staZovatela Komisia neposkytla zainteresovanym stranam Ziadne odévodnenie tohto
oneskorenia. Stazovatel dalej tvrdil, ze ombudsman v roku 2006 rozhodol, Ze politické uvahy
nepredstavuju dobry dévod na oneskorenie vybavovania staznosti [8] .

16. StaZovatel takisto tvrdil, Ze postupy Komisie nie su transparentné.

17. Komisia vo svojej odpovedi tvrdila, Ze je odhodlana dosiahnut sulad s pravnymi predpismi
EU v odvetvi online hazardnych hier, a odkazala na svoje oznamenie z roku 2012 , Smerom ku
komplexnému eurdpskemu rdmcu pre online hazardné hry “ [9] , ktoré obsahuje iniciativy a
opatrenia v suvislosti s online hazardnymi hrami. Komisia uviedla, Ze nadviazala na vSetky
konania o nesplneni povinnosti, ktoré sa zacali v roku 2013, a analyzovala v3etky prislusné
zmeny vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ku ktorym doslo po zacati balika predpisov o
nesplneni povinnosti.

18. Komisia poukézala na to, Ze po roku 2013 zacala nové vySetrovania, a to aj voci €lenskym
Statom, na ktoré sa v roku 2013 vztahovalo povodné konanie o nespineni povinnosti. V pripade
Svédska Komisia tvrdila, Ze Svédsko vynaloZilo znaéné usilie na reformu svojho vnutrostatneho
ramca na poskytovanie sluzieb v oblasti online hazardnych hier.

19. Pokial ide o transparentnost, Komisia uviedla, Ze udrziava otvoreny dialég so
zainteresovanymi stranami z odvetvia hazardnych hier prostrednictvom expertnych skupin;
spolupracovala aj s vnutrostatnymi regulacnymi organmi z ¢lenskych statov s ciefom posilnit' a
zabezpedit’ primeranu ochranu spotrebitela, predchadzanie trestnej Einnosti suvisiacej s
hazardnymi hrami, pranie Spinavych pefazi a ovplyviiovanie vysledkov zapasov pri Sportovych
podujatiach.

20. Pocas indpekcie ombudsmana Komisia poskytla podrobnejSie vysvetlenia tykajuce sa
vyvoja, ku ktorému doslo z hladiska vybavovania prislusnych staznosti na porusenie pravnych
predpisov.

21. Pokial ide o dévody, pre¢o este nepredlozila Sidnemu dvoru pripad Svédska z dévodu
poru$enia jeho povinnosti vyplyvajucich z prava EU, Komisia poskytla ddkazy, ktorymi
preukazala, Ze okrem zmien prisludnych Svédskych pravnych predpisov existovala interna
vymena nazorov a nezhody v ramci Komisie, pokial ide o to, & pravna situécia vo Svédsku
predstavuje dostatoéne jasny pripad porusenia prava Unie na to, aby odévodnila zagatie
sudneho konania. Komisia sa preto rozhodla pokracovat v dialdgu so Svédskymi organmi, a nie
predloZit vec Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

22. Pokial ide o ostatné staznosti na porusenie pravnych predpisov, Komisia predloZila
informacie na preukazanie opatreni, ktoré prijala pri rieSeni suboru poruseni. Ako ukazala
inSpekcia, tieto pripady prebiehali v rdmci vnutorného schvalovacieho okruhu Komisie, ale az
po zacati vySetrovania ombudsmana sa Komisia rozhodla ukoncit' vSetky pripady poruSenia
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pravnych predpisov tykajluce sa online hazardnych hier.

23. V tlaCovej sprave zo 7. decembra 2017 Komisia obhajovala svoje rozhodnutie uzavriet
vSetky pripady nesplnenia povinnosti odvolanim sa na svoj zavazok k strategickejSiemu
presadzovaniu prava EU, priéom sa zamerala na politické priority, ako sa uvadza v oznameni
Komisie ,Pravo EU: Lepsie vysledky prostrednictvom lepSieho uplatfiovania préva (dalej len ,
ozndmenie z roku 2017 “) [10] Okrem toho poznamenal, Ze Sudny dvor opakovane uznal prava
Clenskych Statov obmedzit’ sluzby v oblasti hazardnych hier a ocenil pokracéujuce usilie
Clenskych statov modernizovat' svoje pravne ramce v oblasti online hazardnych hier.

24. EGBA vo svojich pripomienkach vyjadrila svoje silné namietky vo¢i rozhodnutiu Komisie.
Tvrdila, Ze rozhodnutie Komisie bolo zaloZené vyluéne na politickych dévodoch [11] a
predstavovalo zneuzitie pravomoci. Okrem toho uviedla, ze Komisia tym, ze vylugila celé
odvetvie online hazardnych hier z priorit Komisie v oblasti presadzovania prava, porusila svoju
povinnost’ strazkyne zmluv. Podla nazoru EGBA rozhodnutie Komisie diskriminuje odvetvie
online hazardnych hier a brani jednej zo su€asnych priorit Komisie, a to rozvoju jednotného
digitalneho trhu.

Posudenie ombudsmana

25. Komisia disponuje Sirokou mierou volnej uvahy pri rozhodovani o tom, &i a ako pokracovat v
konani o nesplneni povinnosti. [12] Rozhodnutie o ukon&eni staznosti tykajucich sa porusenia
na zaklade toho, Ze nepredstavuju pre Komisiu prioritu v konkrétnom €ase, sa vztahuje na tuto
Siroku mieru volnej uvahy. Uloha ombudsmana sa tyka administrativneho a procesného
rieSenia pripadov porusenia predpisov Komisiou. Ombudsman neméze zasahovat do vykonu
diskre¢nej pravomoci Komisie, pokial Komisia kona v medziach svojho pravneho organu.
Ombudsman sa vSak mdze v ramci dobrej spravy snaZzit zabezpedit, aby Komisia riadne
vysvetlila, ako a preco vyuzila svoju diskreénu pravomoc.

26. V tomto pripade ombudsman poznamenava, ze Komisia poskytla jasné odévodnenie svojho
rozhodnutia uzavriet predmetné pripady poruSenia pravnych predpisov. Jasne uviedol, Ze
kedze Sudny dvor uz vydal niekolko rozsudkov o zakonnosti obomedzeni ¢lenskych Statov
tykajucich sa poskytovania sluzieb v oblasti online hazardnych hier, takéto staznosti by sa mohli
rieSit na vnutrostatnych sudoch, ktoré v pripade potreby vyuzili mechanizmus prejudicialneho
konania podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU). V prejednavanej veci ni¢
nenasvedcuje tomu, ze presun priorit Komisie v oblasti presadzovania prava, pokial ide o
sluzby online hazardnych hier, na vnutrostatne sudy by sa mohol povaZovat za prekrocenie
hranic volnej ivahy Komisie. Ombudsman sa preto domnieva, ze dalSie vySetrovania
rozhodnutia Komisie uzavriet’ pripady nesplnenia povinnosti nie su opodstatnené.

27. Pokial ide o procesné vybavovanie staznosti na poruSenie predpisov zo strany Komisie a
konkrétnejsSie o oneskorenie pri vybavovani st'aznosti na porusenie predpisov ,
ombudsmanka poznamendava, Ze Komisia sa zaviazala [13] vySetrovat staZznosti s ciefom
dospiet k zaveru, Ci by sa mal pripad uzavriet alebo ¢i by sa mal vratit do formalnej fazy
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konania o poru$eni povinnosti, a to do jedného roka od datumu registracie staznosti. Zo znenia
oznamenia [14] (, pravidlo “) vyplyva, Ze to nevylu€uje moznost, Ze vySetrovanie moze trvat
dihSie ako jeden rok, najma ak staznost vyvolava zlozité alebo zlozité otazky, alebo ked je
Komisia, ako v tomto pripade, povinna zaujat’ komplexny, sudrzny a konzistentny pristup k
ur€itym nariadeniam a postupom, ktoré zahffaju mnohé ¢lenské Staty.

28. Ombudsman akceptoval, Zze oznamenie nestanovuje absolutnu poziadavku, aby Komisia
dospela k rozhodnutiu do jedného roka odo dfia registracie. Ombudsman v8ak désledne
zastaval nazor, ze pri prekro€eni jednorocnej lehoty vyzaduje dobra sprava veci verejnych, aby
Komisia uviedla konkrétne a platné dévody €asu potrebného na riedenie pripadu. [15] Vo
vSeobecnosti ombudsman zisti nespravny uradny postup v tejto suvislosti len vtedy, ak sa ¢as,
ktory Komisia venovala vybavovaniu staznosti na poruenie pravnych predpisov, zbyto¢ne
prediZil v désledku nedbanlivosti Komisie alebo neopodstatnenych odkladov [16] .

29. Po dokladnom preskumani prislusnych dokumentov v spisoch Komisie sa vSak
ombudsman domnieva, Zze Komisia po€as rokov pozorne a starostlivo sledovala predmetné
konania o nesplneni povinnosti a désledne spolupracovala s ¢lenskymi Statmi a
zainteresovanymi stranami s cielom dosiahnut zosuladenie vnutrostatnych pravnych ramcov s
pravom EU. Zd4 sa, Ze &as potrebny na vybavenie staznosti bol spdsobeny komplexnostou
balika predpisov o poruSeni pravnych predpisov, ktory zahffia velky pocet €lenskych Statov,
prebiehajucimi sudnymi konaniami v tejto veci pred vnutrostatnymi sidmi a Sudnym dvorom
Eurdpskej unie a internymi vymenami a konzultaciami.

30. Pokial ide o otazku transparentnosti , na zaklade skuto&nosti predloZzenych
ombudsmanovi sa zda, ze Komisia poskytla dostato¢nu prilezitost na dialdg so
zainteresovanymi stranami pri viacerych prileZitostiach a v réznych kontextoch. Ombudsman
tiez poznamenava, ze Komisia poc€as tohto obdobia pravidelne informovala stazovatela o
svojich vlastnych staZnostiach na porusenie.

31. V priebehu tohto vySetrovania stazovatef tvrdil, Ze Komisia odloZila prijatie rozhodnutia o
staznostiach na porusenie z politickych dévodov; a ked Komisia nakoniec rozhodla o
staznostiach na poru$enie, jej rozhodnutia boli zaloZzené vyluéne na politickych avahach. Na
podporu tychto tvrdeni sa stazovatel odvolal na rozhodnutie eurépskeho ombudsmana z roku
2006. [17] ombudsman poznamendva, Ze rozhodnutie z roku 2006 sa tykalo situacie, v ktorej
Komisia (1) neprijala ziadne rozhodnutie o predmetnej staznosti na porusenie pravnych
predpisov a (2) vyslovne uviedla, Ze jej neprijatie rozhodnutia bolo spésobené tym, Ze staznost
bola ,“. Ombudsman poznamenava, zZe v prejednavanej veci Komisia teraz prijala rozhodnutia o
predmetnych staZznostiach na porusenie. Ombudsmanka tieZ poznamenava, Ze podla jej
nazoru existovali opodstatnené dévody na oneskorenie pri prijimani rozhodnuti o tychto
staznostiach. Ombudsman preto neakceptuje, Ze oneskorenie v tychto pripadoch, ani pripadné
rozhodnutia, odrazali Cisto politické uvahy.

32. Ombudsmanka na zaver konstatuje, Ze vybavovanie staznosti na poruSenie pravnych
predpisov tykajucich sa online hazardnych hier zo strany Komisie nepredstavuje nespravny
uradny postup. Ombudsman preto pripad uzavrie.
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Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

V suvislosti s otazkami, ktoré v tomto pripade nastolil stazovatel, nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu zo strany Eurépskej komisie.

Stazovatel a Eurdpska komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg, 2. 3. 2018

[1] http://www.egba.eu/about-us/ [Prepojenie].

[2] Branschféreningen for Onlinespel (BOS), Danske zdruzenie pre online hazardné hry
(DOGA), Deutscher Sportwettenverband e.V. (DSWV), Gibraltar Betting and Gaming
Association (GBGA), Malta Remote Gaming Council (MRGC), Osterreichische Vereinigung fir
Wetten und Glicksspiel (OVWG), Zdruzenie pre hazardné hry na dialku (RGA).

[3] Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informaénej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 17.9.2015, s. 1).

[4] Spojené veci C-316/07, C-409/07, C-410/07, C-358/07, C-359/07 a C- 360/07 Markus Stol},
rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2010; Vec C-46/08 Carmen Media Group Ltd ,
rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2010; Vec C-409/06 Winner Wetten GmbH , rozsudok
Sudneho dvora z 8. septembra 2010; Vec C-336/14 Trestné konanie proti spolocnosti Sebat Ince
, rozsudok Sudneho dvora zo 4. februara 2016.

[5] TlaGova sprava Eurdpskej komisie zo 7. decembra 2017 ,Komisia uzatvara postupy v
pripade nesplnenia povinnosti a staznosti v odvetvi hazardnych hier®. K dispozicii na adrese:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-5109_en.htm [Prepojenie].

[6] http://www.egba.eu/junckers-political-commission-leaves-gambling-reforms-courts/
[Prepojenie].


http://www.egba.eu/about-us/
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[7] Na zaklade &lanku 41 Charty zakladnych prav EU, &lanku 17 Eurépskeho kédexu dobrej
spravnej praxe, ako aj oznamenia Eurdpskej komisie Rade a Eurépskemu parlamentu s
nazvom Aktualizdcia vztahov so staZovatelom v suvislosti s uplatfiovanim prdva Unie ,
COM(2012) 154 final, 2.4.2012.

[8] Vec 289/2005/(WP)GG.
[9] Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a
socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Smerom ku komplexnému eurdpskemu rdmcu pre

online hazardné hry , COM(2012) 596 final, Strasburg, 23.10.2012.

[10] Oznamenie Komisie — Pravo EU: Lepsie vysledky prostrednictvom lepSieho uplatriovania
prdva, C/2016/8600,

U.v. EU C 18, 19.1.2017, s. 10, k dispozicii na adrese
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J:C:2017:018:1
[Prepojenie].

[11] Podrla rozhodnutia ombudsmana vo veci 289/2005/(WP)GG.

[12] C-247/87 Star Fruit/Komisia , ECLI:EU:C:1989:58, bod 11; Vec C- 87/89 Sonito a
ini/Komisia , C-87/89, ECLI:EU:C:1990:213, bod 6.

[13] Oznamenie Eurépskej komisie Rade a Eurépskemu parlamentu s nazvom Aktualizdcia
vztahov so staZovatelom v suvislosti s uplatfiovanim préva Unie , COM(2012) 154 final, 2.4.2012

[14] Tamze.

[15] Pozri napriklad rozhodnutia ombudsmana o staznostiach 731/2012/JN, bod 33;
2944/2004/(GK)(OV)ID, body 1.6 — 1.7; 706/2007/(WP)BEH, body 32 — 34; a 230/2011/(TS)EIS,
body 27 — 28; ako aj vySetrovanie ombudsmanky z vlastného podnetu OI/5/2016/AB, 14.
septembra 2017.

[16] Pozri napriklad pripady: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN.

[17] Rozhodnutie ombudsmana vo veci 289/2005/(WP)GG


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ:C:2017:018:TOC

