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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia eurépskej ombudsmanky vo veci
1527/2016/LM o vyrieSeni st'aznosti na obt'azovanie
Eurépskym parlamentom

Rozhodnutie
Pripad 1527/2016/LM - Otvorené dna 12/07/2017 - Rozhodnutie z dia 26/02/2018 -
Dotknuty organ Eurdpsky parlament ( Nie je opravnenie na dalSie informacie ) |

Vec sa tykala staznosti zamestnanca politickej skupiny v Eurépskom parlamente na
obtazovanie na pracovisku (vratane ,nasilného zastrasovania®“). Zamestnanec sa obratil na
ombudsmanku so staznostou, Zze poradny vybor Parlamentu pre obtaZzovanie a predchadzanie
obtaZovaniu na pracovisku prili§ dlho posudzoval jeho pripad. Poradny vybor ukonil
posudzovanie v priebehu vySetrovania ombudsmanky a zistil, Ze tvrdenie o obtaZovani bolo
~-nheopodstatnené®.

VySetrovanie ombudsmanky sa netykalo zaveru poradného vyboru, Ze obtaZovanie bolo
,nheopodstatnené“. Ombudsmanka sa zamerala na proceduralne zalezitosti a zistila, Ze poradny
vybor nedodrzal lehoty stanovené vo vnutornych predpisoch o vySetrovaniach obtaZovania a Ze
nedodrzanie tychto lehét prispelo k celkovému neprijatelnému oneskoreniu dokon&enia prace
poradného vyboru.

Ombudsmanka predloZila Parlamentu viaceré navrhy v zaujme zabezpecenia €o najskorSieho
vySetrenia staznosti na obtazovanie v sulade s okolnostami kazdého jednotlivého pripadu, a
najma dodrzania konkrétnych lehét na stretnutie so staZzovatefom a ostatnymi prislusnymi
osobami.

Navrhy ombudsmanky vychadzaju z toho, Ze ombudsmanka uznava, ze verejnost musi vidiet,
Ze vSetky organy EU maju zavedené solidne a Gi&inné postupy na riedenie staznosti na
obtazZovanie. Nedostatky v postupoch parlamentu by mohli vo vdeobecnosti, mozno
nespravodlivo, negativne odrazat postupy zamerané na boj proti obtazovaniu v ramci celej
verejnej sluzby EU.
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Okolnosti podania st'aznosti

1. StaZovatel pracoval ako zmluvny zamestnanec politickej skupiny v Eurépskom parlamente
od juna 2015 do aprila 2016. V septembri 2015 ho jeho politicka skupina informovala, ze jeho
zmluva bude ukon&ena. Ukoné&enie jeho zmluvy nadobudlo G&innost’ v aprili 2016. PoCas prace
pre politicku skupinu 8. decembra 2015 stazovatel spolu s dvoma kolegami z tej istej politickej
skupiny podal staznost Poradnému vyboru Eurépskeho parlamentu pre obtaZovanie a
prevenciu obtazovania na pracovisku [1] (poradny vybor). Stazovatel tvrdil, Zze je vystaveny
»obtaZovaniu a rasizmu na pracovisku vratane nasilného zastraSovania“ pachanému niekolkymi
zamestnancami politickej skupiny a predovsetkym menovanou osobou v skupine.

2. Stazovatel 11. decembra 2015 udelil predsedovi poradného vyboru povolenie poziadat
politicku skupinu o povolenie preskumat staznost na obtazovanie [2] . Predseda poradného
vyboru 18. decembra 2015 poziadal generalneho tajomnika politickej skupiny o povolenie
zaoberat sa tromi staznostami na obtazovanie. Generalny tajomnik skupiny udelil toto
povolenie 22. decembra 2015.

3. Stazovatefl 6. januara 2016 poziadal predsedu poradného vyboru o aktualne informacie o
stave jeho staznosti na obtaZovanie. Predseda poradného vyboru informoval staZovatela, Ze
politicka skupina udelila povolenie. Predseda poradného vyboru sa stazovatela spytal, &i
uprednostfiuje pohovor v Bruseli alebo v Strasburgu poéas nasledujiceho plenarneho
zasadnutia (od 18. do 21. januara 2016). Stazovatel odpovedal, Ze si zela, aby bol vypoéuvany
v Bruseli.

4. Generalny tajomnik politickej skupiny 8. januara 2016 navrhol predsedovi poradného
vyboru, aby menovana senior osoba v ramci skupiny poverena schvalovanim ro¢nej dovolenky
a nepritomnosti mala najlep3ie predpoklady na to, aby pdsobila ako kontaktné miesto pre
vySetrovanie staznosti na obtazovanie. Tato veduca osoba bola ta ista osoba, ktoru stazovatefl
identifikoval ako hlavnu zodpovednu za udajné obtaZovanie. Predseda poradného vyboru zaslal
26. februara 2016 tejto veducej osobe e-mail so ziadostou o kontakt so zamestnancami, proti
ktorym boli podané staznosti na obtaZovanie, a o pozvanie staZovatelov na stretnutie s
poradnym vyborom 14. marca 2016 v Bruseli.

5. Poradny vybor konzultoval stazovatelov 14. marca 2016. V obdobi od marca do septembra
2016 vypodula aj svedkov a ostatnych dotknutych zamestnancov (celkovo uskutoénila rozhovor
s deviatimi osobami).

6. Poradny vybor ukoncil svoje posudenie troch staznosti 4. oktdbra 2016. Zaver poradného
vyboru o staznosti staZzovatela na obtaZovanie, podla ktorého bolo tvrdenie o obtaZovani
,nedbévodné®, bol 12. oktdbra 2016 postupeny generalnemu tajomnikovi politickej skupiny.
Generalny tajomnik politickej skupiny schvalil spravu 27. oktébra 2016. Poradny vybor zaslal
spravu stazovatelovi 1. decembra 2016.
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7. Dha 19. oktébra 2016, t. j. predtym, ako bol staZovatel informovany o vysledku vySetrovania
obtaZovania, sa stazovatel obratil na ombudsmana.

VysSetrovanie

8. Ombudsman zacal vySetrovanie stanoviska staZovatela, Ze poradny vybor trva prili§ dlho na
to, aby vykonal vySetrovanie staznosti na obtazovanie.

9. Ked bol v priebehu tohto vySetrovania informovany o vysledku vySetrovania, stazovatel tiez
predloZil stanovisko, Ze bolo nespravne, Ze poradny vybor neskon il vy$etrovanie, kym stéle
pracuje pre Eurdpsky parlament, a Ze poradny vybor nespravne neposkytol Uplnu zavereénu
spravu o vySetrovani, ale len zhrnutie. Ombudsmanka sa rozhodla zahrnut tieto otazky do
svojho vySetrovania.

10. V priebehu vySetrovania ombudsmanka dostala odpoved Parlamentu na niekolko
konkrétnych otazok, ktoré nastolila.

11. V rozhodnuti ombudsmana sa zohladfiuju argumenty a nazory u€astnikov konania.
Postup poradného vyboru pri vysetrovani

Argumenty predlozené ombudsmanovi

12. Parlament vyjadril nazor, Ze celkové dizka konania (sedem mesiacov od prvého pohovoru
az po konecny zaver) nie je neprimerana vzhladom na velky po¢et dokumentov, ktoré poradny
vybor musel preskumat, vzajomny vztah s dvoma dalSimi staznostami tej istej politickej skupiny
(odporuca sa vypocut vsetkych troch stazovatelov v ten isty deri), ako aj procesné désledky
potreby poZiadat politickl skupinu o povolenie zaoberat’ sa touto zaleZitostou.

13. Podla Parlamentu vzhfadom na skuto€nost, Ze poradny vybor musel ziskat' povolenie od
politickej skupiny, dizka konania nebola v rozpore s vnGtornymi pravidlami poradného vyboru [3]
(vnatorné pravidla). Parlament takisto tvrdil, Ze poradny vybor posudzuje kazdy pripad dokladne
a nezavisle od toho, i je stazovatel stale zamestnancom Parlamentu. Poradny vybor nemal
Ziadny vplyv na rozhodnutie o prepusteni stazovatela a toto rozhodnutie nemalo Ziadny vplyv
na jeho zistenia.

14. Ombudsmanka sa spytala, ¢i Parlament povazuje za uzito¢né, aby vnutorné pravidla
stanovili dodato¢né procesné lehoty na vySetrovanie poradného vyboru, na dokoncenie pripadu
a na informovanie stazovatelov (okrem pociatocnych lehdt na vypocutie stazovatela a inych
prisludnych zamestnancov). Parlament odpovedal, Ze by mohlo byt kontraproduktivne ulozit
poradnému vyboru povinnost dokongit preskimanie v urcitej lehote vzhladom na naro¢nu
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povahu jeho povinnosti. Poradny vybor ma povinnost dokladne preskimat vSetky argumenty a
dokumenty, ktoré poskytol stazovatel. Musi tiez zaru€it’ prdvo na obhajobu osoby obvinenej z
obtazovania a ¢asto vypoCut ostatnych zamestnancov s ciefom ziskat' uplny obraz. Poradny
vybor mdZze prijat doCasné opatrenia, ak je to potrebné na ochranu jednej zo stran sporu.
Poradny vybor mbéze vydat takéto odporucanie menovaciemu organu v ktorejkolvek faze
postupu. Parlament uviedol, Ze vzhladom na jeho ulohu a poéet pripadov povaZuje zdroje
poradného vyboru za primerané.

15. Parlament napokon uviedol, Ze dokument so zavermi poradného vyboru, ktory bol
oznameny staZovatelovi, je rovnaky ako dokument ozndmeny generalnemu tajomnikovi
politickej skupiny.

Posudenie ombudsmana

16. ObtaZovanie je velmi vazna zéalezitost. Jej existencia poSkodzuje obete, v mnohych
pripadoch vazne. Osoby, ktoré sa citia byt obtazované a ktoré mali odvahu vyjadrit svoje obavy
prisludnym orgadnom vo svojich institaciach, su zranitelné. Musia byt okamzite uisteni, Ze ich
obvinenia budu rieSené vazne a v€as. Akékolvek zlyhanie pri rieSeni obvineni z obtazovania
vazne a v&as poSkodzuje institucie, v ktorych sa uvadzaju obvinenia z obtaZovania.

17. Ombudsman chape, ze v zavislosti od zlozitosti pripadu vratane poctu dokumentov na
vysluch a poctu svedkov, ktori sa maju vypocut, sa ¢as potrebny na vybavenie staznosti na
obtazovanie bude v jednotlivych pripadoch liSit. In&titdcia by nemala obmedzit rozsah alebo
uplnost vysetrovania len preto, aby ho rychlo dokoncila. V tomto konkrétnom pripade
ombudsman preskuma, €i boli dodrzané lehoty stanovené vnutornymi pravidlami vySetrovania
obtazovania a €i sa konkrétne kroky prijaté v ramci vySetrovania podnikli v primeranom ¢ase.

18. Podla vnutornych pravidiel poradny vybor vypocuje stazovatela, osobu obvinenu z
obtaZovania a pripadne dalSich dotknutych zamestnancov [4] . StaZzovatela musi vidiet do
desiatich pracovnych dni od jeho Ziadosti a musi vypocut ostatnych zamestnancov do jedného
mesiaca od stretnutia so staZzovatelom [5] . PouZitie slova ,musi“ vo vnutornych pravidlach
nenechava ziadny priestor na pochybovanie o nevyhnutnej povahe tychto lehot.

19. V tomto pripade bol stazovatel vypocuty po prvykrat viac ako tri mesiace po tom, ¢o podal
svoju staznost na obtaZovanie poradnému vyboru. Okrem toho neboli v3etci ostatni
zamestnanci vypocuti do jedného mesiaca od stretnutia poradného vyboru so stazovatelom.
Niektoré z nich boli vypoCuté aZ styri mesiace po stretnuti so staZzovatelom.

20. Ombudsmanka berie na vedomie, Ze poradny vybor poZiadal politickd skupinu o povolenie
skor, ako pristupi k rieSeniu tejto otazky. Zaklad pre to nie je jasny, pretoze vnutorné pravidla
neobsahuju Ziadne takéto ustanovenie. StaZovatel vSak do troch dni od svojej staznosti suhlasil
s poradnym vyborom, ktory sa priblizil k politickej skupine, a politicka skupina udelila sthlas do
Styroch dni (z toho dva cez vikend). Tento proceduralny krok spdsobil celkové oneskorenie o
pat pracovnych dni; nevysvetluje vSak, pre€o potom poradny vybor trval viac ako tri mesiace,

4



* %%
Lo

ek

kym sa stretol so stazovatelfom.

21. Parlament tvrdil, ze na zorganizovanie pohovoru so stazovatelom je potrebny viac ¢asu,
kedZe je Ziaduce vypocut vSetkych troch staZzovatelov v ten isty defi. Ombudsman v tejto
suvislosti poznamenava, ze vo vnutornych pravidlach sa stanovuje, ze poradny vybor
sympaticky pocuva kazdu osobu, ktora sa domnieva, Ze je obetou obtazovania, a poskytne jej
vSetok potrebny Cas a pozornost . [6] U&elom tohto ustanovenia je jednoznaéne zabezpegit,
aby osoba, ktora sa citi obtaZzovana, citila, Ze je brana vazne a Ze je vypocuta. Preto by
poradny vybor mal vidiet osobu, ktora sa citi obtazovana v kratkom ¢ase (konkrétne desat
pracovnych dni); &im skoér su zu€astnené osoby vypocuté, tym Cerstvejsia je ich spomienka na
udalosti. Parlament neposkytol ziadne vysvetlenie, ako by uprednostnenie poradného vyboru
spolo&ne vypocut vSetkych troch staZzovatelov prevaZovalo nad legitimnym pravom staZovatela
na okamzité vypocutie.

22. Parlament nevysvetlil, preco uplynulo viac ako Sest tyzdnov po ziskani suhlasu politickej
skupiny pred tym, ako predseda poradného vyboru zacal kontakty s cielom zorganizovat
stretnutie so stazovatelmi. Parlament tiez nevysvetlil, pre€o poradny vybor tak dlho vypocul
ostatnych dotknutych zamestnancov, o by mohlo poskodit ich spomienku na udalosti.

23. Okrem toho nie je zrejmé, pre€o bolo potrebné organizovat schddze prostrednictvom vy3sej
osoby uréenej politickou skupinou. Dblezité je, ze tato vedica osoba bola zamestnancom, ktory
bol primarne obvineny z obtaZovania. Tato skuto&nost’ jasne spochybriuje vhodnost pouZitia
tejto osoby ako kontaktného miesta na organizovanie stretnuti s poradnym vyborom. Poradny
vybor mal zamietnut’ kontaktné miesto navrhnuté politickou skupinou. Namiesto toho mohla
poziadat o inu kontaktnu osobu alebo sa mohla jednoducho obratit priamo na dotknutych
zamestnancov, ¢im sa vyhla tomu, Ze staZzovatel sa dostane do nepohodine;j situacie, ked sa
musi spojit' s jednym z udajnych obtazovatelov.

24. Ombudsman chape, ze poradny vybor potrebuje urcity as na posudenie informacii, ktoré
ma k dispozicii, po tom, ako videl kaZzdého, koho sa to tyka. Cas, podas ktorého poradny vybor
vykonal svoje kone¢né posudenie (od posledného pohovoru 13. septembra 2016 az po
dokoncCenie svojho stanoviska 4. oktébra 2016), nebol neprimerane dlhy. Poradny vybor v3ak
nasledne zaslal svoju spravu politickej skupine, aby spravu schvalila. Nie je jasné, preco
poradny vybor prijal tento krok vzhladom na to, Ze interné pravidla vyZaduju, aby ,pracoval s
uplnou autonémiou, nezavislostou a dévernostou®.

25. Politicka skupina trvala priblizne tri tyzdne, kym schvalila spravu poradného vyboru; svoju
poziciu oznamila poradnému vyboru 27. oktdébra 2016. Nie je v8ak jasné, pre€o bol vysledok
konania nasledne oznameny stazovatelovi az 1. decembra 2016.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je jasné, ze lehoty, v ramci ktorych mal poradny vybor
vypoclut' staZzovatela a ostatnych zamestnancov, boli jasne porusené. Za osobitnych okolnosti
prejednavanej veci neexistovalo ni¢, o by odévodnovalo odchylenie sa od tychto lehét.
Nedodrzanie lehét stanovenych vo vnutornych pravidlach vySetrovania obtazovania oslabuje
vyznam tychto pravidiel v o€iach zamestnancov Parlamentu a vyjadruje posolstvo, ze sa
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neprijmu rychle opatrenia na vySetrenie obvineni z obtazovania. Takéto nedodrziavanie
pravidiel vedie aj k vySetrovaniam obtaZovania, ktoré su celkovo neprimerane dlhé a ktoré maju
za nasledok ponechanie stazovatela (bez ohladu na konecny zaver o otazke obtazovania) v
stave neistoty v suvislosti s velmi zadvaznym problémom.

27. Ombudsman suhlasi s tym, Ze nemusi byt vhodné stanovit stanovenu lehotu, v rdmci ktorej
musi poradny vybor dokongit svoje celkové posudenie otazky, na ktort bol upozorneny. Je
zrejmé, Ze poradny vybor by mal vo svojom celkovom posudeni postupovat’ €o najrychlejSie.
Stanovenie konkrétnych lehét na dokoncenie skorsich faz postupu ma maly vyznam, ak sa
neskér umozni, aby sa oneskorenia, ktorym sa da vyhnut, vyskytli. Bolo by uZito&né, keby
poradny vybor mal v tejto suvislosti usmernenia. V tychto usmerneniach by sa mal zdéraznit
naliehavy charakter vySetrovania obtaZovania a potreba, aby sa tieto vySetrovania vykonavali s
doékladnostou, ,rychlostou a starostlivostou®, ktoré si vyzaduju okolnosti pripadu [7] .
Ombudsman predloZi v tejto suvislosti navrh na zlepSenie.

28. Pokial ide o otazku postupu poradného vyboru, ktory nebol dokon&eny, kym staZovatel eSte
pracoval v Parlamente, ombudsman poznamenava, ze poradny vybor nema takuto povinnost.
Ak sa zamestnanec domnieva, Ze jeho prepustenie je samo osebe odrazom obtaZovania,
zamestnanec bude musiet predlozit' tuto otazku ako sucast vecnej staznosti na obtazovanie
(bud pred poradnym vyborom, alebo v Ziadosti o pomoc podla sluZzobného poriadku).

29. StaZovatel sa domnieval, Ze poradny vybor mu nezaslal Uplnu képiu spravy z vySetrovania.
Ombudsman je v8ak spokojny s tym, Ze Uplna kopia spravy z vySetrovania zaslana politickej
skupine bola rovnaka ako sprava zaslana stazovatelovi.

30. Ombudsmanka si je vedoma toho, Ze je potrebné, aby vetky organy EU mali zavedené
silné a U&inné postupy na rieSenie staznosti na obtaZovanie. Verejnu sluzbu EU treba vnimat
ako vzor pri riedeni staZznosti na obtazovanie. Nedostatky v postupoch Parlamentu v tejto
suvislosti, ako je znazornené v tomto vySetrovani, by vo vSeobecnosti mohli negativne odrazat
postupy proti obtaZovaniu v ramci verejnej sluzby EU. Preto je velmi délezité, aby Parlament
riesil tieto nedostatky, a to tak z hfadiska ochrany vlastnych zamestnancov, ako aj s cielom
zabranit’ vytvaraniu v8eobecnejSieho a mozno nespravodlivejSieho vnimania toho, Ze verejna
sluzba EU neberie otazky obtaZovania vazne.

Zaver

Na zaklade vySetrovania tejto st'aznosti ombudsman konstatuje, ze poradny vybor
nedodrzal konkrétne lehoty stanovené na stretnutie so stazovatel'om a inymi prislusnymi
osobami a ze toto zlyhanie prispelo k celkovému neprijatePnému oneskoreniu pri
ukonceni ¢innosti poradného vyboru. Ked'ze z vnutornych pravidiel vyplyva, zZe tieto
lehoty sa musia dodrziavat’, v tejto suvislosti nie je potrebné vydat’ odporiéanie a ziadne
d'alSie vySetrovanie nie je odovodnené.
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Navrhy na zlepSenie

Eurépsky parlament by mal zabezpecit', aby osoba, ktora podala staznost’ na
obt'azovanie, dostala ¢o najskér spravu o vysledku vySetrovania, ktoré vykonal Poradny
vybor pre obt'azovanie a jeho prevenciu na pracovisku.

Eurépsky parlament by mal vypracovat’ usmernenia tykajice sa celkového ¢asového
ramca, v ramci ktorého by sa poradny vybor mal snazit’ ukongéit’ svoju pracu v
jednotlivych pripadoch. Takéto usmernenia by mali zdérazniovat’ naliehavost’
vySetrovania obt'azovania a potrebu, aby sa tieto vySetrovania vykonavali s
doékladnost'ou, rychlost'ou a starostlivost’ou, ktoré si vyzaduji okolnosti pripadu.

Eurépsky parlament by mal vzhFadom na citlivii povahu svojej prace zabezpedit, aby
poradny vybor pri organizovani stretnuti s dotknutymi osobami nepouzival
sprostredkovatelov.

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg, 26. 2. 2018

[1] Ulohou poradného vyboru Parlamentu je vypodéut kazdého, kto sa domnieva, Ze sa stal
obetou obtaZovania. Vybor je autonédmny a kona vyluéne v poradnej funkcii menovacieho
organu (v tomto pripade politickej skupiny). Vybor nema pravomoc prijimat administrativne
alebo disciplinarne opatrenia voc&i nikomu v Parlamente. Poradny vybor ma Sest ¢lenov, z
ktorych dvoch vymenuava vybor zamestnancov, jedného menuje lekarska sluzba, jeden musi
mat odborné znalosti v oblasti ,rovnakych prileZitosti“ a zloZzenie musi byt ,vyvazené z hladiska
pohlavia®“.

[2] V ¢lanku 4 rozhodnutia Predsednictva Eurépskeho parlamentu o delegovani pravomoci
menovacieho organu a organu splnomocneného uzatvéarat pracovné zmluvy sa stanovuje, Ze
pravomoci zverené na zaklade sluzobného poriadku organu opravnenému uzatvarat zmluvy,
pokial ide o do€asnych zamestnancov, vykonava organ uréeny kazdou politickou skupinou.
Toto ustanovenie Parlament vyklada v tom zmysle, Ze poradny vybor ma pravomoc skimat’
staznosti tykajuce sa obtaZovania do¢asnych zamestnancov pracujucich v politickych
skupinach len vtedy, ak s tym suhlasi urad uréeny skupinou.

[3] Rozhodnutie prijaté generalnym tajomnikom Eurépskeho parlamentu 21. februara 2006.
Parlament sa odvolaval najma na ¢lanok 11 vnuatornych pravidiel.
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/r
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[4] Clanok 10 vnatornych pravidiel
[5] Clanok 11 vnatornych pravidiel
[6] Clanok 6 vnutornych pravidiel.

[7] V tejto suvislosti pozri rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 11. jula 2013, Tzirani/Komisia ,
F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, bod 108, v ktorom sa uvddza, Ze ,sprdva, ktord Celi incidentu,
ktory je nezlucitelny s riadnym poriadkom a pokojom sluzby, musi zasiahnut so vsetkou
potrebnou silou a reagovat's rychlostou a starostlivostou vyZadovanou okolnostami pripadu s
cielom zistit skutocnosti (...) “.



