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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie euréopskej ombudsmanky v ramci jej
strategického vysSetrovania O1/6/2014/NF tykajuceho sa
zlozenia a transparentnosti expertnych skupin
Eurépskej komisie

Rozhodnutie

Pripad OI/6/2014/NF - Otvorené dna 12/05/2014 - Odporucanie tykajuce sa 29/01/2016 -
Rozhodnutie z dia 14/11/2017 - Dotknuty organ Eurépska komisia ( Odporucanie schvalené
institaciou ) |

EU ma zodpovednost a vyzvu navrhnut a schvalit politiku a pravne predpisy, ktoré sa tykaju
viac ako 500 miliénov Eurépanov. Rozvoj politiky vratane politiky, ktora vedie k navrhom
novych pravnych predpisov EU, je jednou z hlavnych Gloh Eurépskej komisie. Hoci sa Komisia
v tejto praci vo velkej miere spolieha na svoje interné odborné znalosti a skusenosti, opiera sa
aj o Siroku Skalu externych zdrojov, ako su Specializované eurépske agentury, studie, ktoré pre
fiu vykonali odbornici a akademicki pracovnici, spatna vazba na jej zelené knihy, verejné
konzultacie a vypocutia a viac ako 800 expertnych skupin.

Toto strategické vySetrovanie sa tykalo jedného délezitého aspektu spoliehania sa Eurdpskej
komisie na externé zdroje odbornych znalosti, konkrétne na jej systém expertnych skupin.
Komisia zriaduje expertné skupiny s cielom ziskat externé poradenstvo a odborné znalosti od
jednotlivcov, organizacii a/alebo &lenskych Statov a inych verejnych organov pri priprave
legislativnych navrhov a politickych iniciativ, navrhoch delegovanych aktov a vykonavani
existujucich pravnych predpisov, programov a politik. Je na Komisii, aby rozhodla o tom, ako
pri plneni svojich uloh vo vSeobecnom zaujme Eurdpskej unie zohfadni odborné znalosti a
poradenstvo poskytnuté jej expertnymi skupinami.

Na zaklade predchadzajucich uspechov Komisie pri zlepSovani riadenia tychto skupin bolo
vySetrovanie ombudsmanky zamerané na pomoc Komisii pri identifikacii a rieSeni hlavnych
systémovych nedostatkov v jej vSeobecnych pravidlach, ktorymi sa riadia expertné skupiny. Po
uskuto€neni verejnej konzultacie ombudsman predlozil Komisii cely rad navrhov, ako zlepsit’
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pravidla v tychto oblastiach: dosiahnutie vyvazeného zlozenia expertnych skupin, vyzvy na
predkladanie Ziadosti o Clenstvo v expertnych skupinach, synergie s registrom transparentnosti,
politika v oblasti konfliktu zaujmov pre jednotlivych odbornikov vymenovanych na zaklade
osobnej spbsobilosti a zlepSenie dostupnosti udajov v registri expertnych skupin.

Pokial ide o transparentnost prace expertnych skupin, existuje znaény priestor na zlepSenie.
Ombudsmanka teda predlozila Komisii dve konkrétne odporuc¢ania s cielom umoznit verejnosti
sledovat podrobnosti rokovani expertnych skupin a v kone€nom désledku vediet, ktorych
nazory ovplyvnili Komisiu. V roku 2016 Komisia v priebehu vysetrovania ombudsmanky a v
nadvaznosti na vyzvy Eurépskeho parlamentu a ob&ianskej spolo¢nosti zreformovala systém
svojich expertnych skupin. Vydala rozhodnutie Komisie s revidovanymi pravidlami, ktorymi sa
riadi fungovanie a &innost svojich expertnych skupin. Svojou reformou Komisia vyrazne
prepracovala pravidla svojej expertnej skupiny a zaviedla spolahlivejsi a transparentnejsi
systém. Nové pravidla su vo velkej miere v sulade s navrhmi ombudsmana. Komisia
predovSetkym zvysila transparentnost vyberového konania na ¢lenov expertnych skupin,
zaviedla novu politiku v oblasti konfliktu zaujmov pre jednotlivych odbornikov vymenovanych na
zaklade osobnej spbsobilosti a teraz vyzaduje, aby organizacie a samostatne zarobkovo ¢inné
osoby boli zaregistrované v registri transparentnosti, aby mohli byt vymenovani do expertnych
skupin.

Komisia takisto dosiahla zna¢ny pokrok pri ufahcovani lepSej verejnej kontroly prace
expertnych skupin. Zapisnica zo schédze musi byt teraz ,umyselnd a uplna*“, ¢lenovia mézu
zverejnit svoje nesuhlasné stanoviska a expertné skupiny sa mézu rozhodnut, ze budu rokovat
verejne. V pripade verejnych rokovani méze byt verejnost pozvana na schédzu alebo sa
schédza mbze vysielat cez internet. Ombudsmanka uzavrela toto vySetrovanie teraz, ked sa
dosiahla reforma systému expertnych skupin. Bude nadalej monitorovat, ako Komisia vykonava

reformy systému expertnych skupin.

Vysledok strategického vysetrovania — hlavné zlepSenia v
skratke:

Pravne zavazné pravidla a zvysena politicka zodpovednost expertnych skupin

Verejné vyzvy na predkladanie Ziadosti ako Standardny prostriedok vyberu ¢lenov
Povinna registracia v registri transparentnosti

Prepojenia medzi zaznamami v registri expertnych skupin a registrom transparentnosti
Désledna kategorizacia organizacii

Nova politika v oblasti konfliktu zaujmov pre jednotlivych odbornikov vymenovanych na zaklade
ich osobnej spdsobilosti
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Opis mandatu a poradenstva potrebného pre kazdu novu skupinu
Zmysluplné a uplné zapisnice zo stretnuti
Uverejiiovanie nesuhlasnych stanovisk

Pravidla pre verejné rokovania

Abstraktné

EU md zodpovednost a vyzvu navrhnit a schvdlit politiku a prdvne predpisy, ktoré sa tykaju viac
ako 500 miliénov Eurépanov. Rozvoj politiky vratane politiky, ktord vedie k ndvrhom novych
pravnych predpisov EU, je jednou z hlavnych uloh Eurdpskej komisie. Hoci sa Komisia v tejto
prdci vo velkej miere spolieha na svoje interné odborné znalosti a sktisenosti, opiera sa aj o
Siroku Skdlu externych zdrojov, ako su Specializované eurdpske agentury, Studie, ktoré pre fiu
vykonali odbornici a akademicki pracovnici, spdtnd vézba na jej zelené knihy, verejné
konzultdcie a vypocutia a viac ako 800 expertnych skupin.

Toto strategické vySetrovanie sa tykalo jedného dbleZitého aspektu spoliehania sa Eurdpskej
komisie na externé zdroje odbornych znalosti, konkrétne na jej systém expertnych skupin.
Komisia zriaduje expertné skupiny s cielom ziskat externé poradenstvo a odborné znalosti od
jednotlivcov, organizdcii a/alebo Clenskych Stdtov a inych verejnych orgdnov pri priprave
legislativnych ndvrhov a politickych iniciativ, ndvrhoch delegovanych aktov a vykondvani
existujucich prdavnych predpisov, programov a politik. Je na Komisii, aby rozhodla o tom, ako pri
plneni svojich uloh vo vSseobecnom zdujme Eurdpskej tnie zohladni odborné znalosti a
poradenstvo poskytnuté jej expertnymi skupinami.

Na zdklade predchddzajicich tspechov Komisie pri zlepSovani riadenia tychto skupin bolo
vySetrovanie ombudsmanky zamerané na pomoc Komisii pri identifikdcii a rieseni hlavnych
systémovych nedostatkov v jej vseobecnych pravidldch, ktorymi sa riadia expertné skupiny. Po
uskutolneni verejnej konzultdcie ombudsman predloZil Komisii cely rad ndvrhov, ako zlepSit
pravidld v tychto oblastiach: dosiahnutie vyvdZeného zloZenia expertnych skupin, vyzvy na
predkladanie Ziadosti o ¢lenstvo v expertnych skupindch, synergie s registrom transparentnosti,
politika v oblasti konfliktu zdujmov pre jednotlivych odbornikov vymenovanych na zdklade
osobnej spbsobilosti a zlepSenie dostupnosti tdajov v registri expertnych skupin.

Pokial ide o transparentnost prdce expertnych skupin, existuje znacny priestor na zlepSenie.
Ombudsmanka teda predloZila Komisii dve konkrétne odporucania s cielom umoZnit verejnosti
sledovat podrobnosti rokovani expertnych skupin a v konenom désledku vediet, ktorych ndzory
ovplyvnili Komisiu.

V roku 2016 Komisia v priebehu vySetrovania ombudsmanky a v nadvéznosti na vyzvy
Eurdpskeho parlamentu a obCianskej spolocnosti zreformovala systém svojich expertnych

3



b et

* %%
Lo

ek

skupin. Vydala rozhodnutie Komisie s revidovanymi pravidlami, ktorymi sa riadi fungovanie a
Cinnost svojich expertnych skupin. Svojou reformou Komisia vyrazne prepracovala pravidld
svojej expertnej skupiny a zaviedla spolahlivejSi a transparentnejsi systém. Nové pravidld st vo
velkej miere v sulade s ndvrhmi ombudsmana. Komisia predovsetkym zvysila transparentnost
vyberového konania na ¢lenov expertnych skupin, zaviedla novi politiku v oblasti konfliktu
zdujmov pre jednotlivych odbornikov vymenovanych na zdklade osobnej spbsobilosti a teraz
vyZaduje, aby organizdcie a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby boli zaregistrované v registri
transparentnosti, aby mohli byt vymenovani do expertnych skupin.

Komisia takisto dosiahla znacny pokrok pri ulahCovani lepSej verejnej kontroly prdce expertnych
skupin. Zdpisnica zo schbdze musi byt teraz ,,imyselnd a Uplnd“, Elenovia méZu zverejnit svoje
nesuhlasné stanoviskd a expertné skupiny sa méZu rozhodnut, Ze budu rokovat verejne. V
pripade verejnych rokovani méZe byt verejnost pozvand na schédzu alebo sa sch6dza méze
vysielat cez internet.

Ombudsmanka uzavrela toto vySetrovanie teraz, ked sa dosiahla reforma systému expertnych
skupin. Bude nadalej monitorovat, ako Komisia vykondva reformy systému expertnych skupin.

Vysledok strategického vysetrovania - hlavné zlepSenia v skratke:

- Prdvne zdvdzné pravidld a zvysend politickd zodpovednost expertnych skupin

- Verejné vyzvy na predkladanie Ziadosti ako Standardny prostriedok vyberu ¢lenov

- Povinnd registrdcia v registri transparentnosti

- Prepojenia medzi zdznamami v registri expertnych skupin a registrom transparentnosti
- Déslednd kategorizdcia organizdcil

- Novd politika v oblasti konfliktu zdujmov pre jednotlivych odbornikov vymenovanych na
zdklade ich osobnej spbsobilosti

- Opis manddtu a poradenstva potrebného pre kaZdu novu skupinu

- Zmysluplné a uplné zdpisnice zo stretnuti

- Uverejriovanie nesthlasnych stanovisk

- Pravidld pre verejné rokovania

Kontext strategického vySetrovania

(1]

1. Jednou z hlavnych uloh Eurépskej komisie je rozvoj politiky EU vratane politiky, ktora vedie k
navrhom novych pravnych predpisov EU, ktoré v koneénom désledku postihuju viac ako 500
milionov eurépskych ob&anov. Hoci sa Komisia vo velkej miere spolieha na svoje interné
odborné znalosti a skusenosti pri tvorbe politiky, snazi sa o vstup aj zo Sirokej $kaly externych
zdrojov, medzi ktorymi je viac ako 800 expertnych skupin. Expertné skupiny su poradnymi
organmi, ktoré Komisia zriaduje s cielom poskytovat' jej poradenstvo a odborné znalosti v
suvislosti s i) pripravou legislativnych navrhov a politickych iniciativ v kontexte prava iniciativy
Komisie; Il) priprava delegovanych aktov; Ill) vykonavanie existujucich pravnych predpisov,
programov a politik Unie, ako aj koordinacia a spolupraca s ¢lenskymi $tatmi a

4



* %%
Lo

ek

zainteresovanymi stranami v tejto suvislosti; a iv) v€asnej pripravy vykonavacich aktov.
Expertné skupiny preto zohravaju klG&ovu a privilegovant lohu pri rozvoji politiky EU.

2. Legitimnost rozvoja politiky EU musi samozrejme zohladriovat, &i Komisia konzultovala s
primerane réznorodymi vonkajsimi zdrojmi. Je tiez ddlezité, aby boli prispevky expertnych
skupin samy osebe vyvaZzené a aby sa povazovali za legitimne. Aby Komisia ziskala tuto
legitimnost, musi zabezpecit, aby verejnost vedela, kto su odbornici, ako boli vybrani a aku
pracu vykonavaju pre Komisiu.

3. Ombudsmanka zacala toto strategické vySetrovanie [2] s ciefom nadviazat na svoj zavazok
monitorovat pokrok Komisie, pokial ide o transparentnost a zloZzenie expertnych skupin [3] . Na
zaklade predchadzajucich uspechov Komisie pri zlepSovani riadenia tychto skupin bolo
vySetrovanie zamerané na pomoc Komisii pri identifikacii a rieSeni hlavnych systémovych
nedostatkov v jej vSeobecnych pravidlach, ktorymi sa riadia expertné skupiny [4] . Tieto
nedostatky mohli ohrozit dal$i pokrok, pokial ide o vyvazené zlozenie expertnych skupin
Komisie a transparentnost’ ich prace [5] .

4. Vtedy nova Komisia prave prijala niekolko délezitych iniciativ na zvySenie transparentnosti
svojej prace [6] . Vo vSeobecnosti vyhlasila transparentnost a zodpovednost za prioritné témy
vo svojom usili o vytvorenie modelu administrativy EU. Ombudsmanka sa preto domnievala, ze
je vhodné predlozit Komisii rad ambiciéznych navrhov na zlepSenie pravidiel, ktorymi sa riadia
expertné skupiny Komisie. Ombudsmanka tym vychadzala z poziadaviek, ktoré uz Komisii
predlozili r6zne zainteresované strany vratane Eurépskeho parlamentu [7] .

5. V priebehu vySetrovania ombudsmanka predlozila Komisii dva typy navrhov na zlepSenie
systému expertnych skupin: ,navrhy na zlep3enie* a ,odporu€ania“. Zatial ¢o oba typy navrhov
sa zameriavaju na rieSenie zistenych nedostatkov systému, ,odporu¢ania“ su zalozené na
zisteni existujuceho nespravneho uradného postupu.

VySetrovanie

6. Cielom strategického vySetrovania ombudsmanky bolo dosiahnut vyznamny vplyv v priebehu
Casu. Aby bolo mozné zmapovat a merat vysledky, trvalo obdobie od nastupu novej Komisie do
funkcie v roku 2014 az do konca fazy vykonavania reformovanych pravidiel expertnej skupiny
Komisie v roku 2017.

7. Ako prvy krok ombudsmanka uskutocnila verejnu konzultaciu, aby zainteresované strany
mohli informovat svoje vySetrovanie [8] . Mnohé zainteresované strany, ktoré predlozili
prispevky, vyjadrili znepokojenie nad tym, Ze v systéme pretrvavaju zavazné nedostatky, najma
pokial ide o nekonzistentnu kategorizaciu ¢lenov expertnej skupiny; neprimerané zastupenie
podnikovych zaujmov v expertnych skupinach; nedostatok udajov o registri expertnych skupin;
a absencia ucinnej politiky v oblasti konfliktu zaujmov pre jednotlivych odbornikov
vymenovanych na zéklade ich osobnej spdsobilosti. Ombudsmanka zohladnila spatna vazbu
ziskanu pocas verejnej konzultacie a pozorne preskimala informacie dostupné v registri
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expertnych skupin [9] .

8. Po analyze systému expertnych skupin Komisie ombudsmanka poziadala Komisiu, aby
odpovedala na subor podrobnych navrhov na zlepSenie [10] . Ombudsman navrhol, aby
Komisia stanovila svoje vSeobecné pravidla upravujuce expertné skupiny v pravne zavaznom
rozhodnuti Komisie a aby zaviedla dblezité zmeny systému v tychto oblastiach:

A. Vyzvy na podavanie prihlasok:

- Verejna vyzva na predkladanie ziadosti pre kazdu expertnu skupinu

- Portal pre vyzvy na predkladanie Ziadosti expertnym skupinam

- Standardny minimalny termin pre v8etky vyzvy na predkladanie Ziadosti

B. Synergia s registrom transparentnosti:

- Povinna registracia v registri transparentnosti na vymenovanie do expertnych skupin
- Konzistentna kategorizacia ¢lenov expertnych skupin Komisie

- Systémové kontroly a prepojenie na profil lena v registri transparentnosti

C. Nova politika v oblasti konfliktu zaujmov pre jednotlivych odbornikov vymenovanych na
zaklade ich osobnej spdsobilosti

D. Povaha horizontalnych pravidiel a dosiahnutie vyvazeného zlozenia:
- Koncepcia rovnovahy

- Poziadavka na vyvazenie

- Individualny opis zostatku podla skupiny

E. Transparentnost vratane zlepSenia dostupnosti udajov v registri:

- Transparentnost rokovani a zapisnic zo zasadnuti

- Uverejfiovanie dokumentov

- Uverejnovanie informacii o spoloénom zaujme, ktoré zdielaju zainteresované strany
zastupené individualnym expertom

9. Vo svojej prvej odpovedi [11] Komisia suhlasila s tym, Ze Uplne alebo Ciastoéne zrealizuje
niekolko navrhov ombudsmana na zlepsenie. Co je najdélezitejsie, Komisia naznadila, ze je
pripravena v blizkej buducnosti zreformovat’ svoje pravidla upravujice expertné skupiny.
Komisia sa tiez dohodla na prepojeni registra expertnych skupin a registra
transparentnosti [12] a na posilneni ulohy vyziev na predkladanie ziadosti pri vybere
¢lenov expertnych skupin. Oznamila tiez, Ze zavedie prepracovanu verziu svojho registra
expertnych skupin. Ombudsmanka uvitala zavazky Komisie a predlozila dalSie navrhy [13] v
tych zalezitostiach, v ktorych napriek ochote Komisie prehodnotit jej pravidla videla dalsi
priestor na zlepSenie.

10. Vzhladom na to, Ze opatrenia Komisie tykajuce sa transparentnosti, pokial ide o vysledky
expertnych skupin, vSak neumoznili verejnosti podrobne sledovat rokovania expertnych skupin
a v kone¢nom dosledku vediet, ktorych nazory ovplyvnili Komisiu, ombudsman tiez vydal dve
konkrétne odporucania [14] . Odporuéila i) aby Komisia pozadovala, aby zapisnice zo
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zasadnuti expertnych skupin boli zmyslupiné a podrobné, a ii) aby rokovania skupin boli
Standardne nedéverné .

11. Komisia 30. maja 2016 oznamila reformy systému expertnej skupiny. Vydala
rozhodnutie Komisie [15] s revidovanymi pravidlami, ktorymi sa riadi fungovanie a
¢innost’ svojich expertnych skupin . Nasledujuci deri zaslala odpoved [16] na dalSie navrhy
a odporuc¢ania ombudsmana, v ktorej predstavila nové pravidla a vysvetlila, ako reagovali na
navrhy a odporucania ombudsmana. Hoci nové pravidla su vo velkej miere v sulade s roznymi
navrhmi ombudsmana o tom, ako zlepSit systém, nebolo jasné, do akej miery ustanovenia o
zapisniciach zo zasadnuti expertnych skupin a rokovaniach nadobudli u¢innost odporucani
ombudsmana v tychto oblastiach.

12. Ombudsmanka preto povazovala za potrebné dalej posudit, do akej miery Komisia
akceptovala jej dve konkrétne odporuc¢ania a dala ich prakticky uc¢inok. Po skonéeni prechodnej
fazy Komisie na vykonavanie novych pravidiel expertnej skupiny ombudsman poziadal [17]
dokumenty a informécie, aby uréil, do akej miery Komisia teraz vyZaduje, aby boli zapisnice zo
zasadnuti expertnych skupin a ako ¢asto, ak vébec, skupiny vyuzivali moznost verejného
rokovania. Ombudsman a zamestnanci Komisie sa potom stretli [18] , aby diskutovali o
opatreniach prijatych Komisiou s cielom uplatnit odporic¢ania ombudsmana.

13. Ombudsman je teraz schopny zaujat konec¢né stanovisko k vyhodam novych pravidiel
Komisie, ktorymi sa riadia jej expertné skupiny. Pripisuje vyznam nasledujucemu globalnemu
hodnoteniu vplyvu, ktory jej vySetrovanie spolu s Usilim Eurépskeho parlamentu a organizacii
obdianskej spolo&nosti malo na systém expertnych skupin Komisie. Podrobna analyza spdsobu,
akym sa jej jednotlivé navrhy riesili v novych pravidlach Komisie, je uvedena v prilohe.

Navrhy ombudsmana a nové pravidla Komisie
upravujuce expertné skupiny

Posudenie ombudsmana

14. Reforma vSeobecnych pravidiel Komisie upravujucich vytvorenie a fungovanie jej
expertnych skupin pozostava zo suboru troch dokumentov: rozhodnutie Komisie [19] , ktoré
obsahuje revidované vSeobecné pravidla; dokument s prilohami [20] k rozhodnutiu vratane
Standardizovanych formularov tykajucich sa vyberu ¢lenov expertnej skupiny a procesnych
pravidiel skupin; a oznamenie Komisie [21] , v ktorom sa vysvetluju hlavné Crty reformy. Nové
vSeobecné pravidla nahradili a zrusili staré pravidla. Vztahuju sa na vSetky existujuce a buduce
expertné skupiny a mali sa zaviest do konca roka 2016.

15. Ombudsmanka uznava obrovské usilie, ktoré Komisia vynaloZila na to, aby viac ako 800
skupin splnilo nové pravidla v relativne kratkom ¢ase. Komisia zaroven musela zriadit
prepracovany register expertnych skupin. Svojou reformou Komisia vyrazne prepracovala
pravidla svojej expertnej skupiny a zaviedla spolahlivejsi, inkluzivnejsi a transparentnejsi
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systém . Nové pravidla su jasnou odpovedou pre rézne zainteresované strany, ktoré vyjadrili
svoje obavy. [22] Hoci reforma tohto rozsahu a rozsahu si vyZaduje rozhodnutia, pri ktorych
hrozi, ze nebudu uspokojovat kazdu polozenu poziadavku, vysledok celkovo spinil o¢akavania
ombudsmana, pokial ide o to, €o by sa mohlo realne dosiahnut po&as trojroéného obdobia.
Vysledok je chvalyhodny.

Politicka kontrola a zodpovednost’

16. Na Ziadost ombudsmana Komisia po prvykrét prijala vSeobecné pravidla upravujuce
expertné skupiny vo forme rozhodnutia Komisie , ktoré tymto pravidlam priznavaju pravnu
pravomoc a ucinnost. Takisto upevnil svoj systém tym, Ze do svojej pdsobnosti zaclenil poradné
organy, ktoré predtym neboli povazované za expertné skupiny, a to len z dévodu malého poctu
Clenov. [23] Je dblezité, Ze Komisia preukazala svoje odhodlanie prevziat politicki kontrolu a
zodpovednost nad svojimi expertnymi skupinami tym, Ze predlozila vytvorenie expertnej skupiny
na schvalenie na drovni komisara. Urad tieZ oficialne poveril svoj generalny sekretariat
dohladom nad vykonavanim novych pravidiel, ktorymi sa riadia expertné skupiny [24] .

Posilnenie ulohy registra transparentnosti

17. Komisia v plnej miere prevzala navrh ombudsmanky na zvy3enie transparentnosti
vytvorenim synergii medzi registrom expertnych skupin a registrom transparentnosti. Komisia
prepojila zapisy organizacii a samostatne zarobkovo €innych oséb do registra expertnych
skupin s ich profilom v registri transparentnosti. Komisia takisto zosuladila kategorizaciu tych
organizacii, ktoré su ¢lenmi expertnych skupin, s kategorizaciou registra transparentnosti.
Doélezité je, ze prepojenie medzi tymito dvoma registrami nie je len technické, ale znamena aj
to, Ze €lenovia expertnej skupiny su teraz vo vSeobecnosti [25] povinni zaregistrovat sa v
registri transparentnosti. Inak povedané, subjekty, ktoré nie su zaregistrované v registri
transparentnosti, uz nie su opravnené na Clenstvo v expertnych skupinach. Vdaka novym
prepojeniam medzi tymito dvoma registrami ma verejnost’ po prvykrat spolahlivé informacie o
tom, kto zasadé v expertnych skupinach. Ako dodatoény prvok Komisia teraz uvadza aj to, aké
zaujmy zastupuju organizacie a jednotlivi odbornici vymenovani na zastupovanie spolo¢ného
zaujmu zainteresovanych stran.

18. Ombudsmanka tieZ s potedenim konstatuje, Ze podfa Komisie [26] doSlo k vyraznému
zvySeniu poctu registracii v registri transparentnosti po¢as deviatich mesiacov od prijatia novych
vSeobecnych pravidiel, ktorymi sa riadia expertné skupiny.

Politika v oblasti konfliktu zaujmov pre nezavislych odbornikov

19. Komisia zaviedla novu politiku v oblasti konfliktu zaujmov pre jednotlivych odbornikov
vymenovanych na zaklade ich osobnej spésobilosti s cielom zabezpedit, aby tito experti konali
nezavisle a vo verejnom zaujme. Nova politika zahffia vymedzenie konfliktu zaujmov, pravidla
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spracuvania vyhlaseni o zaujmoch a pravidla riadenia konfliktov zaujmov. Vyhlasenia o
zaujmoch tych jednotlivcov, ktori si vymenovani za znalcov na zaklade ich osobnej
sposobilosti, sa uverejnuju v registri expertnych skupin. Riadne vyplneny formular vyhlasenia o
zaujmoch poskytuje informativny prehlad o nedavnych €innostiach a zaujmoch experta. [27]
Jednotlivym odbornikom vymenovanym na zaklade ich osobnej spdsobilosti sa teraz
kaZdoro&ne pripomina ich povinnost' informovat Komisiu o akychkolvek zmenach vo svojich
deklarovanych zaujmoch.

Vyber prostrednictvom verejnych vyziev na podavanie
prihlasok

20. Komisia zverejnila vyzvy na predkladanie ziadosti o Standardné prostriedky vyberu ¢lenov
expertnej skupiny (vyhradila si pravo odchylit sa za vynimo¢nych okolnosti od Standardného
pravidla). Komisia tak vlozila do vyberového procesu vacsiu transparentnost. Ombudsmanka sa
domnieva, Ze zvySena transparentnost’ vyberového procesu na &lenstvo v expertnych
skupinach zvysi inkluzivnost procesu a zabezpedi vyvazenejsie zlozenie skupin. S ciefom
zlepsit viditelnost vyziev na predkladanie Ziadosti Komisia vytvorila osobitnu €ast o registri
expertnych skupin, ktora zahffia moznost vyhladavat vyzvy na predkladanie ziadosti a prihlasit
sa k nim v konkrétnych oblastiach politiky. V3eobecnejSie povedané, zainteresované strany sa
teraz mozu prihlasit aj na odber informacného kanala konkrétnej expertnej skupiny, ktory ma
byt informovany o zmenach v registri.

Vyvazené zlozenie

21. Ombudsman zastava nazor, Ze zlozenie konkrétnej expertnej skupiny je vyvazené, ak
presne odraza rézne druhy odbornych znalosti poZadovanych Komisiou, ktoré spolo¢ne
umoznuju skupine plne vykonavat mandat, ktory jej bol udeleny. [28] ,Balance” sa preto
nevztahuje na situaciu aritmetickej rovnovahy alebo parity réznych zaujmov zastupenych v
expertnej skupine, ani nevyzaduje takuto situaciu. Poznamenavajuc, ze Eurépsky parlament
suhlasi s ombudsmanom v tomto bode [29] , vyjadruje polutovanie nad tym, Ze Komisia
nevyuzila prilezitost, aby vo svojich novych pravidlach upravujucich expertné skupiny vyslovne
vysvetlila, €o presne chape pod pojmom ,rovnovaha“. Ombudsmanka sa nadalej domnieva, Ze
by bolo uzito¢né, aby Komisia zaujala v tejto veci jasny postoj, aby sa predi$lo nedorozumeniam
zo strany zainteresovanych stran a verejnosti.

22. Ombudsmanka vita skuto¢nost, Ze Komisia vo vSetkych zameroch a uceloch akceptovala
jej navrh stanovit ,individualnu definiciu rovnovahy* pre kazdu expertnu skupinu, t. j. vysvetlenie
toho, aké zloZenie sa poZaduje pre konkrétnu skupinu. Podla novych pravidiel Komisia pri
zriadovani expertnej skupiny ,, jasne vymedzi svoj mandat “ a ulohy skupiny a uvedie oblast
¢innosti a druh poZadovaného poradenstva. Komisia vo svojich novych pravidlach objasnila, Zze
organy Clenskych Statov, ako aj iné verejné subjekty, ktoré su ¢lenmi expertnych skupin, mézu
byt na zasadnutiach zastupené len Statnymi zamestnancami alebo inymi verejnymi
zamestnancami. Komisia sa tym zaoberala obavami, ktoré vyjadrili organizacie obcCianskej
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spolo¢nosti, t. j. zastupovanie zaujmov podnikov pod zamienkou verejnych organov.

23. Ombudsman je presvedceny, zZe vSetky tieto zlepSenia spolu budd mat pozitivny vplyv na
vyvazené zlozenie skupin. Takisto chape a o€akava, Ze Komisia je nadalej odhodlana rieSit
akukolvek skuto¢nu alebo vnimanu nerovnovahu v jednotlivych pripadoch. Podla jej nazoru su
akékolvek dalSie kroky, ktoré by sa mohli zvazit, napriklad spristupnenie finanénych
prostriedkov na podporu schopnosti skupin s nedostatocnymi zdrojmi ziuCastriovat sa, do urcitej
miery politickej povahy a vhodnejSie sa vykonavaju na tejto urovni, a to aj prostrednictvom
Eurépskeho parlamentu.

Odporucania ombudsmanky tykajuce sa zapisnic zo
schodzi a rokovani

Posudenie ombudsmana

24. Ombudsmanka predlozila Komisii tieto dve odporu€ania s cielom zvySit transparentnost
prace jej expertnych skupin:

Komisia by mala zrevidovat’ svoj Standardny rokovaci poriadok, pokial ide o:

- obsah uverejnenych zapisnic a zabezpeéenie toho, aby bola uverejnena zapisnica v
beznom priebehu €o najvyznamnejsia, a najma aby sa v nej uvadzali stanoviska
vyjadrené €lenmi;

- dévernost’ rokovani expertnych skupin a ustanovenie, Ze vo vS§eobecnosti by tieto
rokovania mali byt’ transparentné a ze len vo vynimoénych pripadoch po vaésinovom
hlasovani v ramci skupiny a so suhlasom Komisie by rokovania expertnej skupiny boli
ddbverné. Transparentnost’ v tejto suvislosti si vyzaduje minimalne predchadzajice
zverejnenie programu a podkladovych dokumentov, po ktorom nasleduje véasné
uverejnenie primeranej zapisnice zo zasadnutia prislusnej expertnej skupiny.

25. Pravidla platné na zaciatku tohto vySetrovania predstavovali jednoducho Standardny
rokovaci poriadok pre expertné skupiny. Neboli pre Komisiu zavazné a boli z hfadiska obsahu
slabé. Poskytli len suhrnnu zapisnicu, ktora zahffiala nezverejnenie jednotlivych stanovisk
vyjadrenych ¢lenmi expertnej skupiny po€as rokovani. Takisto sa v nich ustanovilo, ze
rokovania su doverné. Ombudsmanka sa domnievala, Ze tieto opatrenia primerane neumoziiuju
verejnu kontrolu poradenstva a odbornych znalosti, ktoré Komisii poskytli jej expertné skupiny.

26. Ako prvy bod zmeny Komisia zaradila prislusné ustanovenia tykajuce sa zapisnic zo
zasadnuti a rokovani do novych pravne zavaznych vieobecnych pravidiel, ktorymi sa riadia
expertné skupiny. Uz teda nie su len rokovacim poriadkom, ale neoddelitelnou su¢astou
systému expertnych skupin Komisie. Komisia tak vyslala silny signal, Ze berie vazne déraz,
ktory ombudsmanka kladie na kvalitu zapisnic a transparentnost rokovani. Hoci Komisia
neopakovala znenie odporu¢ani ombudsmana, nové vieobecné pravidla, ktorymi sa riadia
expertné skupiny, spolu s vykonavacimi opatreniami [30] prijatymi Komisiou zabezpecuju
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nasledujuce zlepSenia.

Zapisnica zo schodze

27. Komisia vo svojich novych pravidlach, ktorymi sa riadia expertné skupiny, zaviedla novi
normu kvality pre zapisnicu zo zasadnuti expertnych skupin tym, Ze pozadovala, aby
zapisnica bola ,, vyznamnd a dpind “. Ombudsmanka vita skutoénost, Ze Komisia pouzila pojem
»Zmysluplny“, ktory je prevzaty z jej odporuc¢ania. Hoci Komisia vo svojich novych vSeobecnych
pravidlach vyslovne nestanovila stanovenie stanovisk vyjadrenych ¢lenmi, ombudsmanka
chape a oCakava, ze poziadavka na ,uplnu“ zapisnicu je uréena na zohladnenie tohto aspektu
jej odporaé&ania. V porovnani s predtym platnou normou ,suhrnnych zapisnic nové ustanovenie
samo osebe predstavuje skuto¢ny pokrok smerom k tomu, aby verejnost mohla ucinne
pochopit’ proces, v ramci ktorého sa vypracovalo stanovisko expertnej skupiny.

28. Dolezité je, Ze Komisia prijala d'alSie opatrenia na zabezpecéenie toho, aby sa jej nova
norma kvality obsahu zapisnic zo zasadnuti riadne dodrziavala vo faze vykonavania .
Generalny sekretariat Komisie vypracoval vzor zapisnic zo zasadnuti expertnych skupin, ktoré
boli jednotlivym generalnym riaditelstvam Komisie (dalej len ,GR") zverené. Vzor obsahuje
osobitné usmernenie o tom, ako vypracovat zapisnicu. Ziada najmé generalne riaditelstva, aby
uviedli vSetky body, o ktorych diskutovala expertna skupina, a aby vypracovali zapisnicu tak,
aby bolo mozZné dokladne pochopit témy programu a akukolvek int tému, o ktorej sa na
schbdzi diskutovalo. Vo vzore sa takisto pozaduje, aby sa v suvislosti s kazdou
diskutovanou témou zaznamenali pozicie vyjadrené u€astnikmi , ako aj mozné zavery
alebo hlasovanie o kazdej prerokuvanej téme.

29. Ombudsmanka vita skuto¢nost, ze Komisia bude nadalej monitorovat pouzivanie tohto
vzoru svojimi generalnymi riaditelstvami a ako sa riadia usmerneniami k vypracovaniu zapisnic.
Generalny sekretariat Komisie sa zaviazal, ze generalnym riaditelstvam rozosle priklady
osved&enych postupov zo schddzi, pri¢om ich poZiada, aby tieto priklady vyuZili pri dalSom
zlepSovani zmysluplnosti zapisnic zo zasadnuti ich vlastnych expertnych skupin. Bude tiez
nadalej poskytovat usmernenia generalnym riaditelstvam o konkrétnych otazkach a ponukat’
pravidelné kurzy odbornej pripravy pre zamestnancov. Ombudsmanka je spokojna s tym, ze
priklady osved&enych postupov zo zapisnic expertnych skupin, ktoré Komisia zaslala
ombudsmanke v ramci pripravy na stretnutie, ktoré sa konalo v juni 2017, boli skuto¢ne
zmysluplné a komplexné. Nabada Komisiu, aby zintenzivnila svoje Usilie s ciefom zabezpedit,
aby sa jej suCasné osvedcené postupy pri vypracuvani zapisnice zo zasadnuti expertnych
skupin stali v blizkej buducnosti beznou praxou.

30. Nové pravidla Komisie, ktorymi sa riadia expertné skupiny, teraz ako novy prvok
transparentnosti umoziuju uverejnenie nesuhlasnych stanovisk v prilohe k stanovisku,
odporucaniu alebo sprave prijatej hlasovanim. Zatial €o expertné skupiny vo vdeobecnosti
prijimaju svoje stanoviska konsenzom a spoliehanie sa na hlasovanie zostava vynimkou, nové
ustanovenie je vitanym krokom k d'alSiemu zvy3eniu transparentnosti vysledkov expertnych
skupin. Ombudsman je uisteny, ze ¢lenovia niektorych expertnych skupin, hoci len v malom
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pocte, uz vyuzili novi moznost zaznamenavat a zverejhovat svoje nesuhlasné stanoviska.

Rokovania

31. V suvislosti s rokovaniami expertnych skupin sa novymi pravidlami Komisie v plnej miere
vykonava to, o ombudsmanka oznacila za , minimalne poziadavky na transparentnost’ “. V
novych pravidlach sa stanovuje predchadzajice uverejnenie programu a podkladovych
dokumentov, po ktorom nasleduje véasné uverejnenie zapisnice z konkrétneho
zasadnutia expertnej skupiny . Verejnost bude preto informovana o predmete vetkych
rokovani expertnych skupin, ako aj o tom, ako napreduju diskusie. Ombudsmanka preto
chéape, ze Komisia v sulade s tymito minimalnymi poziadavkami na transparentnost’
ukoncila doverné rokovania expertnych skupin .

32. Toto chapanie potvrdzuje skuto¢nost, ze Komisia zo svojich pravidiel upravujucich expertné
skupiny vypustila vyslovné vyhlasenie, Ze rokovania su déverné. Nové pravidla skér stanovuju,
Ze expertné skupiny sa mézu rozhodnut, Ze budu rokovat verejne . Hoci sa tato zmena znenia
mdbzZe zdat formalistickej povahy, ombudsmanka ju povaZuje za krok vpred. Nové pravidla
tykajuce sa normy kvality pre zapisnicu zo schdédzi a minimalne poziadavky na transparentnost
pre rokovania spolu znamenaju, Ze otazkou uz nie je, ¢i sa verejnosti podari oboznamit’ sa
s obsahom rokovani expertnych skupin. Zapisnica je potrebna na kazdé zasadnutie vratane
rokovani. Otazkou je skér, ako rychlo a do akej miery bude verejnost’ schopna sledovat’
rokovania. Odpoved’ je zrejma, ak sa expertna skupina rozhodne zasadat’ verejne (pozri
bod 33 nizSie). Ak sa tak nerozhodne, kI'ti¢ovymi otazkami bude, ako v€as je zverejnenie
dokumentov a do akej miery sa v zapisnici prepoja stanoviska vyjadrené jednotlivymi
Clenmi .

33. Novy vzor Komisie pre zapisnicu zo zasadnuti obsahuje osobitny nadpis — ,, povaha
zasadnutia “ -, v ktorom treba uviest, ¢i sa konkrétne zasadnutie expertnej skupiny uskutocnilo
verejne alebo nie. Ak sa skupina rozhodne zasadat’ verejne, GR sa poziada, aby uviedlo,
aké opatrenia boli zvolené. [31] Uvedenim moznosti umoznit’ clenom verejnosti zucastnit’
sa na schddzi osobne alebo mat’ vysielany web schédze sa vo vzore potvrdzuje, ze
ombudsman chape, ze novy pojem ,,verejné rokovania“ presahuje ramec
neddveryhodnosti. Komisia v skutoénosti uviedla do praxe navrh ombudsmana, aby
zvazila, ¢i by niektoré rokovania expertnych skupin mohli byt’ plne pristupné verejnosti,
napriklad prostrednictvom internetového vysielania [32] . Komisia ombudsmanovi
potvrdila, Zze jej ciefom v tejto oblasti je podporovat’ va¢siu otvorenost’ a vo svojich
generalnych riaditel'stvach d'alej zverejiiovat’ myslienku usporiadania stretnuti verejnych
expertnych skupin vzdy, ked’ je to vhodné . Ombudsmanka vita skutoénost, ze niektoré, aj
ked len maly poCet expertnych skupin, uz vyuZzili moznost internetového vysielania [33] . Na
tomto zaklade ombudsman chape, ze Komisia presla od koncepcie dévernych rokovani k pojmu
rozliSovania medzi verejnymi a neverejnymi rokovaniami. V prvom pripade su verejnost
pozvani, aby sa zucastnili na schédzi osobne, alebo sa schédza vysiela cez internet.

34. Komisia napokon oznamila, Zze do konca roka 2017 vytvori novu Cast o registri svojich
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expertnych skupin, ktora bude osobitne venovana dokumentom o praci expertnych skupin.
Komisia o&akava, Ze tento novy oddiel, ktory bude klasifikovat dokumenty podla typu, zvy3i
viditelnost dokumentov a podnieti generalne riaditelstva, aby v€as uverejfiovali dokumenty.

Zaver o odporuc¢aniach ombudsmana

35. Napriek tomu, Ze je mozny a potrebny dal3i pokrok, pokial ide o transparentnost prace
expertnych skupin, ombudsmanka sa domnieva, ze nové pravidla Komisie tykajuce sa zapisnic
zo zasadnuti expertnych skupin a rokovani su v sulade s duchom jej odporucani. Za
predpokladu, Zze Komisia nadviaze na zmeny, ktoré teraz iniciovala, ombudsman dufa, ze sa
dosiahnu hmatatelné vysledky a Ze otvorenost' sa stane Standardnou zasadou fungovania
expertnych skupin.

Zaver

Vzhladom na nové vSeobecné pravidla Komisie, ktorymi sa riadia expertné skupiny,
ombudsman uzatvara vySetrovanie s tymto zaverom:

Ucel tohto vysetrovania sa vo velkej miere dosiahol, t. j. uskutoénit’ reformu systému
expertnych skupin Komisie. V buducnosti bude ombudsmanka nad’alej monitorovat’, ako
Komisia vykonava dve konkrétne odporucania tykajuce sa transparentnosti prace

svojich expertnych skupin.

Komisia bude o tomto rozhodnuti informovana.

Emily O’Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg, 14. 11. 2017

Priloha:

Posudenie reformy Komisie tykajlcej sa vSeobecnych pravidiel, ktorymi sa riadia
expertné skupiny, ombudsmanom
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Prehlad jednotlivych odporucéani, navrhov a zavazkov na zlepsSenie
Odporucanie ombudsmana

Vykonavanie zo strany Komisie

(Rozhodnutie expertnych skupin Komisie a odpoved na odporu¢anie ombudsmanky)
Posudenie ombudsmana

Komisia by mala zrevidovat’ svoj Standardny rokovaci poriadok, pokial ide o:

* obsah uverejnenych zapisnic a zabezpecenie toho, aby bola uverejnena zapisnica v
beZnom priebehu €o najvyznamnejsSia, a najma aby sa v nej uvadzali stanoviska
vyjadrené €lenmi;

Clanok 13 0ds.7a 8

» Zapisnica z diskusie o kazdom bode programu a o stanoviskach skupiny musi byt’
zmysluplna a uplna .“

~okupiny odbornikov v zadsade prijimaju svoje stanoviska, odporucania alebo spravy
konsenzom. V pripade hlasovania sa o vysledku hlasovania rozhoduje jednoduchou vacsinou
¢lenov. Clenovia, ktori hlasovali proti alebo sa zdrzali hlasovania, maju pravo, aby bol k
stanoviskam, odporuéaniam alebo spravam pripojeny dokument, v ktorom su zhrnuté
dévody svojho stanoviska .*

Odpovedat

» Vsulade s poZiadavkou ombudsmanky revidované horizontdlne pravidld dalej zvySuju
transparentnost. Na ziadost' ombudsmana sa v revidovanych horizontalnych pravidlach
stanovuje, ze zapisnica by mala byt zmysluplna a aplna .

Ako navrhla ombudsmanka, revidované horizontdlne pravidld nariaduji oddeleniam Komisie,
aby zabezpecili predchddzajiice uverejnenie programu a podkladovych dokumentov v
dostatocnom predstihu pred zasadnutim, po ktorom nasledovalo véasné uverejnenie primeranej
zdpisnice zo zasadnutia prislusnej expertnej skupiny. [...]

Ak expertné skupiny vyddvaju stanoviskd, odportcania alebo sprdvy, Elenovia, ktori hlasovali
proti nim alebo sa zdrZali hlasovania, maju prdvo na to, aby bol k stanoviskdm, odporticaniam

alebo spravam pripojeny dokument, v ktorom su zhrnuté dévody svojej pozicie.

Znenie ombudsmana sa neopakovalo; nové pravidld spolu s vykondvacimi opatreniami Komisie
su vsak v sulade s duchom odportcania ombudsmana.
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Pravidld teraz stanovuji nova normu kvality , to znamend, Ze zdpisnice musia byt , vyznamné
a uplné “

V novom vzore pre zapisnicu Komisie sa stanovuje stanovenie pozicii vyjadrenych
ucastnikmi .

Nové pravidld Komisie ako novy prvok transparentnosti teraz umoZriuju uverejnenie
nesuhlasnych stanovisk v prilohe k stanovisku, odportcaniu alebo sprdve prijatej hlasovanim.

Upiné postidenie ombudsmanky je uvedené v rozhodnuti o ukonceni jej strategického
vySetrovania.

» dovernost’ rokovani expertnych skupin a ustanovenie, ze vo vSeobecnosti by tieto
rokovania mali byt’ transparentné a ze len vo vynimoénych pripadoch, po vaésinovom
hlasovani v ramci skupiny a so suhlasom Komisie, by rokovania expertnej skupiny boli
déverné. Transparentnost’ v tejto suvislosti si vyzaduje minimalne predchadzajice
zverejnenie programu a podkladovych dokumentov, po ktorom nasleduje véasné
uverejnenie primeranej zapisnice zo zasadnutia prislusnej expertnej skupiny.

Clanok 13 ods. 6 a &lanok 26 ods. 1

,P0 dohode s prisluSnymi utvarmi Komisie méze skupina jednoducho vaésinou svojich &lenov
rozhodnut, zZe rokovania su verejné.”

LPrislusny utvar Komisie spristupni vSetky relevantné dokumenty expertnych skupin a
podskupin vratane programov, zapisnic a podani Ggastnikov [...]. Utvary zabezpeéia najma
uverejnenie programu a inych relevantnych podkladovych dokumentov v dostatoénom
predstihu pred zasadnutim, po ktorom nasleduje véasné uverejnenie zapisnice .*

Odpovedat

» Pokial ide o dévernost rokovani expertnych skupin, prdca expertnych skupin je kolektivna, ¢o
velmi Casto vedie k dosiahnutiu zdverov na zdklade konsenzu v duchu vzdjomnej dévery. Experti
by mali mat moZnost slobodne prispievat k praci expertnych skupin v uzavretych diskusidch. Ako
to vSak bolo v minulosti, skupina odbornikov méZe jednoduchou vécsinou svojich ¢lenov po
dohode s prislusnym oddelenim Komisie rozhodntt, Ze rokovania budu verejné. Revidované
horizontdlne pravidld tak poskytuju skupindm dostatocny priestor na to, aby mohli rozhodnut o
tom, ako chcu flexibilne fungovat vzhladom na osobitné okolnosti. Sme presvedCeni, Ze s tymto
suborom ustanoveni sa dosiahne primerand rovnovdha medzi potrebami transparentnosti a
dévernosti.

Znenie ombudsmana sa neopakovalo; nové pravidld spolu s vykondvacimi opatreniami Komisie
su vsak v sulade s duchom odporticania ombudsmana .

Novymi pravidlami Komisie sa vykondva to, o ombudsmanka oznacila za ,,minimdine
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poZiadavky na transparentnost” : v pravidldch sa teraz stanovuje predchddzajtice uverejnenie
programu a inych podkladovych dokumentov a vasné uverejnenie zdpisnice.

Podla novych pravidiel Komisia upustila od pojmu dbverné rokovania; zdpisnica bude vZdy
zverejnend. Ak sa expertna skupina rozhodne prerokovat’ verejne, zasadnutie sa méze
vysielat’ cez internet alebo verejnost’ méze byt pozvana na osobnu uéast’.

Upiné postidenie ombudsmanky je uvedené v rozhodnuti o ukonceni jej strategického
vySetrovania .

Vseobecné posudenie vykonavania navrhov ombudsmanky Komisiou:
Komisia uspokojivo zrealizovala prevaznu vacsinu navrhov ombudsmana.

Tychto pat navrhov sa (Uplne) nevykonalo:

- Neexistuje samostatné vysvetlenie koncepcie Komisie tykajucej sa rovnovahy.

- Neexistuje ziadna poziadavka absolutnej rovnovahy. V pravidle sa stale uvadza, ze Komisia
sa zameria na zabezpecenie rovnovahy , pokial je to moZné “ (¢lanok 10 ods. 5).

- Komisia nestanovila vSeobecné kritéria kategorizacie hospodarskych a nehospodarskych
zaujmov v expertnych skupinach.

- Jednotlivi experti vymenovani na zaklade ich osobnej spdsobilosti nie su povinni kazdoro¢ne
aktualizovat’ svoje vyhlasenia o zaujmoch (¢lanok 11 ods. 5).

- Dokumenty o praci expertnych skupin sa mézu uverejnovat bud v registri, alebo na osobitnom
webovom sidle (¢lanok 26 ods. 1). Komisia preto nesuhlasila s uverejnenim iba v registri (aby
bolo mozné v dokumentoch vyhladavat).

Navrh ombudsmana

Vykonavanie zo strany Komisie

(Rozhodnutie expertnych skupin Komisie a odpoved na odporu¢anie ombudsmanky)
Posudenie ombudsmana

Pokial ide o zalezitosti, v ktorych existuje priestor na zlepSenie , ombudsmanka navrhla, aby
Komisia:

a) Zaviazat sa, Ze na vyber &lenov expertnej skupiny, ktori nie su orgadnmi verejnej moci, budu
vzdy pouzivat verejné vyzvy na predkladanie ziadosti;

Clanok 10 ods. 1 az 4

» Vyber €lenov expertnej skupiny sa vykonava prostrednictvom verejnych vyziev na
predkladanie ziadosti s vynimkou ¢lenov typu D a E a zastupitelskych organov zriadenych
pravnymi predpismi Unie pre poradenstvo v konkrétnych oblastiach [...].“
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» Komisia sa méze odchylit’ od ustanoveni uvedenych v odsekoch 1 az 3, ak sa to
povazuje za odovodnené naliehavymi prioritami alebo naliehavymi pripadmi. Ak Komisia
rozhodne, Ze verejna vyzva nie je vhodnym nastrojom na vyber ¢lenov konkrétnej expertnej
skupiny, vyber expertov sa uskuto¢ni na zaklade objektivnych overitelnych kritérii, ktoré su
uverejnené v registri expertnych skupin.”

Vykonané, ale ustanovenie o vynimke.

Celkovo uspokojivé vykondvanie

b) Zaviazat' sa pouzivat kategorizaciu registra transparentnosti s ciefom kategorizovat' v registri
expertnych skupin ¢lenské organizacie expertnych skupin, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti
registra transparentnosti;

Clanok 7 ods. 2 a 8lanok 25 + priloha ,Klasifikagny formular*

-Expertné skupiny mdzu pozostavat z tychto typov &lenov:

a) osoby vymenované na zaklade ich osobnej spésobilosti, ktoré maju konat nezavisle a vo
verejnom zaujme (€lenovia typu A) ;

b) osoby uréené na zastupovanie spoloéného zaujmu zainteresovanych stran v konkrétnej
oblasti politiky, ktoré nezastupuju jednotlivu zainteresovanu stranu, ale politicku orientaciu
spolo¢nu pre rézne organizacie zainteresovanych stran ( élenovia typu B) . [...]

C) organizacie v SirSom zmysle slova vratane spolo¢nosti, zdruzeni, mimovladnych organizacii,
odborovych zvazov, univerzit, vyskumnych ustavov, advokéatskych kancelarii a poradenskych
spolo¢nosti (€lenovia typu C) ;

D) Organy cClenskych Statov na vnutrostatnej, regionalnej alebo miestnej urovni ( ,,élenovia
typu D* );

e) iné verejné subjekty, ako su organy tretich krajin vratane organov kandidatskych krajin,
organy, urady alebo agentury Unie a medzinarodné organizécie (élenovia typu E) .“

,Utvary Komisie zaradia élenov [...] expertnych skupin a podskupin [...] do registra
expertnych skupin v silade s ustanoveniami tohto rozhodnutia a jeho priloh na zaklade
informacii poskytnutych ziadostami, ktoré odpovedaju na verejnu vyzvu na predkladanie
Ziadosti.*

Priloha Klasifikacny formular :
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,Tato ziadost sa podava ako tento typ organizacie: ( vyberte, prosim, len jednu moZnost, bertc
do dvahy definicie uvedené niZsie ).

a) akademicka obec, vyskumné ustavy a think tanky

b) Banky/finanéné in&titucie

C) Spolo&nosti/skupiny

D) Pravnické firmy

e) MVO

F) Profesionalne zdruzZenia

g) Profesiondlne poradenské spoloénosti

h) Obchodné a podnikatel'ské zdruZenia

i) Odborové zvazy

j) Iné (uvedte)*

Odpovedat

» [...] Komisia nepovaZuje za vhodné v plnej miere zopakovat kategorizdciu registra
transparentnosti s cielom kategorizovat ¢lenov expertnych skupin. Mnohé kategdrie, ktoré sa v
sucasnosti pouZivaju v registri transparentnosti, sa vsak budu pouZivat aj v novom registri
expertnych skupin, ¢im sa zabezpeli vysoky stuperi harmonizdcie.

Plne implementované

Kategdrie organizdcii st jasne zaloZené na kategorizdcii registra transparentnosti (1 dalSia
kategdria pre register expertnych skupin: , Banky/financné institucie”)

C) Dohliadat’ na to, aby spoloény sekretariat registra transparentnosti dalej zlep3oval a
zintenzivnoval svoje systematické kontroly novych prichadzajucich registracii, pokial ide o
spravnu Cast registracie;

Mimo rozsahu pdsobnosti rozhodnutia Komisie

Odpovedat

» Sticasnd medziinstituciondlna dohoda nepredpokladd formdine predbeZné preverovanie
novych zaregistrovanych subjektov. Vsetky organizdcie v registri transparentnosti su vSak

18



b et

* %%
Lo

ek

viazané kédexom sprdvania registra transparentnosti [...J. [...] VSetky nové prichddzajtice
registrdcie podliehaju kontrole oprdvnenosti, ktorou sa okrem iného posudzuje vhodnost sekcie,
ktord si registrujtici vybral na zdaklade svojho profilu a ¢innosti. Usilie o zlepsenie kvality tddajov
sa bude nadalej zintenzivriovat. Prebiehajtca verejnd konzultdcia o povinnom registri
transparentnosti umoZni zainteresovanym strandm vyjadrit svoj ndzor na to, ako zlepSit
pouZivatelsku ustretovost a celkovd kvalitu ddajov uvedenych v registri. ©

Uspokojivd odpoved

D) Pozadovat, aby jednotlivi experti vymenovani na zaklade ich osobnej spésobilosti
kazdoro¢ne aktualizovali svoje vyhlasenia o zaujmoch;

Clanok 11 ods. 5

, Clenovia typu A su povinni bezodkladne informovat prislu$ny utvar Komisie o kazdej
relevantnej zmene informacii, ktoré uz boli poskytnuté , a to aj pokial ide o nadchadzajuce
¢innosti, pricom v takom pripade musia bezodkladne predlozit novo vyplneny formular DOI, v
ktorom sa opisuje zmena, aby utvary Komisie mohli tuto zmenu v€as posudit. Predseda kazdej
expertnej skupiny alebo podskupiny na prvom zasadnuti kazdého kalendarneho roka
pripomina tuto povinnost’ vietkym élenom typu A.“

Odpovedat

» [...] Komisia povaZuje generdine riaditelstvd za neprimerané zaoberat sa kaZzdorocnymi
aktualizéciami vyhldseni o zdujmoch, ak sa v situdcii experta nevyskytli Ziadne zmeny. *

[Nasledované vysvetlenim ,nahradnych opatreni*.]

Nevykondva sa presne tak, ako sa poZadovalo (Ziadna automatickd kaZzdoro¢nd aktualizdcia
DOI).

Povinnost jednotlivych expertov bezodkladne informovat Komisiu o kaZdej relevantnej zmene
+ povinnost predsedu skupiny kazdoro¢ne pripominat ¢lenom ich povinnosti.
Celkovo uspokojivé.

e) V horizontélnych pravidlach, ktorymi sa riadia expertné skupiny, vysvetlit, o Komisia
znamena pod pojmom ,rovnovaha®;

Ziadne zodpovedaijtice ustanovenie
Odpovedat

, Revidované horizontdlne pravidld opdtovne potvrdzuji pevné odhodlanie Komisie usilovat sa o
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vyvdZené zloZenie expertnych skupin. Pri vybere Clenov expertnych skupin sa ttvary Komisie
musia zamerat na zabezpeclenie nielen vysokej trovne odbornych znalosti, ale aj geografickej
rovnovadhy, vyvdZeného zastupenia prislusnych znalosti a oblasti zdujmu a rodovej vyvdZenosti. Z
revidovanych horizontdlnych pravidiel jasne vyplyva, Ze takéto vyvdZené zloZenie sa musi
zabezpecit zohladnenim osobitnych uloh expertnych skupin a druhu odbornych znalosti
poZadovanych vzhladom na mandat skupiny. [...] “

Nie je plne implementovand (Ziadne samostatné ustanovenie o tom, o znamend ,,rovnovaha”).

Niektoré prvky toho, ¢o znamend ,,rovnovdha” pre Komisiu, mozno - ako to bolo v pripade
starych pravidiel - vyvodit z Elanku 10 ods. 5 o vyvdZenom zloZeni. Pozri niZsie.

F) Vyzadovat, aby expertné skupiny mali vyvazené zlozenie. Komisia méze v riadne
oddvodnenych pripadoch povolit’ vynimku z poZiadavky na rovnovahu;

Clanok 10 ods. 5 a 6

.Pri vybere €lenov skupin sa utvary Komisie zameriavaju, pokial je to mozné , na zabezpecenie
vysokej urovne odbornych znalosti, geografickej rovnovahy, ako aj vyvazeného zastupenia

prisludnych know-how a oblasti zaujmu, pri€¢om sa zohladnia osobitné ulohy expertnej skupiny,
druh pozadovanych odbornych znalosti a prijaté odpovede na vyzvy na predkladanie ziadosti.”

,Odbory Komisie sa pri vymenuvani jednotlivych expertov, ¢i uz osobne, alebo na zastupovanie
spolo&ného zaujmu, usiluju o dosiahnutie rodovej vyvazenosti v zloZeni expertnej skupiny.
Strednodobym ciefom je aspori 40 % zastupcov kazdého pohlavia v kazdej expertnej skupine.*

Odpovedat

, KedZe verejné vyzvy poskytuju vSetkym zainteresovanym strandm rovnaké prileZitosti, Komisia
sa nembZe stotoZnit's ndzorom ombudsmana, Ze ak Komisia Celi taZkostiam pri dosahovani
uplne vyvdZeného zloZenia, mala by zvdZit zmenu manddtu skupiny, zmensenie jej velkosti alebo
dokonca rozhodnutie, Ze ju vobec nezaloZi. To by v skutocnosti vyrazne zniZilo schopnost Komisie
mat pristup k odbornym znalostiom a domnievat sa, Ze skutocne potrebuje, Co je v rozpore so
samotnym ucelom vytvorenia expertnych skupin. *

Nie je implementovand.
Ombudsmanka poZiadala Komisiu, aby stanovila poZiadavku absolttnej rovnovdhy v kombindcii
s moZnostou vynimky v riadne odévodnenych pripadoch (ako Komisia suhlasila pri vyzvach na

predkladanie Ziadosti - pozri ndvrh a) vyssie).

Komisia zachovala presne rovnaké znenie, aké sa pouZiva v starych pravidldch: rovnovdha sa
vyZaduje len ,pokial je to moZné”.

g) Stanovit' a vysvetlit, s primarnym odkazom na mandat skupiny, ktora sa ma zriadit, aké
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zlozenie sa pozaduje a preco, beruc do Uvahy tieto kritéria: ciel/ulohy skupiny a pozadované
odborné znalosti, ktoré zainteresované strany by s najva&3ou pravdepodobnostou boli dotknuté
touto zalezitostou, ako su tieto skupiny zainteresovanych stran organizované a pripadne aky by
mal byt pomer zastupenych hospodarskych a nehospodarskych zaujmov;

Clanok 5 ods. 1 a ¢lanok 10 ods. 2

,Pri zriadovani expertnej skupiny Komisia alebo jej utvary jasne vymedzia svoj mandat v
sulade s ulohou expertnych skupin stanovenou v ¢lanku 3, ako aj ulohy expertnej skupiny ¢o
najpresnejSie, pricom uvedu aj oblast’ jej €innosti a druh pozadovaného poradenstva .“

»L---] V¥zvy musia jasne naértnut’ kritéria vyberu vratane pozadovanych odbornych znalosti
a, ak existuju, zaujmy, ktoré maju byt zastipené v suvislosti s pracou, ktora sa ma
vykonat’ . [...]

Odpovedat

#L...] vyzvy na predkladanie prihldSok by mali jasne nacrtnut vyberové kritérid vratane
poZadovanych odbornych znalosti a, ak existuju, zdujmy, ktoré maju byt zastupené v suvislosti s
prdcou, ktord sa md vykonat. Tieto poZiadavky poskytuju utvarom Komisie primerané
usmernenia pri zabezpecovani vyvdZeného zloZenia ich expertnych skupin bez toho, aby bolo
potrebné stanovit konkrétnejsie poZiadavky ex ante pre jednotlivé skupiny. [...] V konecnom
désledku chce Komisia zd6raznit, Ze konecnd rovnovdha dosiahnutad v expertnych skupindch
zavisi aj od poctu a kvality odpovedi, ktoré dostane na svoje vyzvy na predkladanie Ziadosti.
Naopak, zloZenie expertnych skupin by nemalo byt navrhnuté zavedenim stropu alebo kvéty pre
kaZdu zdujmovu kategdriu bez ohladu na konkrétne okolnosti, za ktorych tieto skupiny p6sobia,
a na zdujem dotknutych zainteresovanych strdn pocas vyberového konania, pretoZe by to casto
viedlo k umelému zloZeniu skupin, ktoré by potom nebolo schopné poskytnut Komisii pridant
hodnotu, ktort potrebuje, a preco je skupina zriadend. V tejto suvislosti Komisia takisto tvrdi, Ze
nie je vhodné ani uZitoCné vypracovat teoreticku definiciu rovnovahy alebo definiciu rovnovahy
pre kazdu skupinu [...]. ©

Plne implementované

Hoci ustanovenie ako také nie je nové, je ovela podrobnejsie ako predtym a po prvykrdt pouZiva
pojem ,mandat” skupiny.

Komisia sa zaviazala vymedzit manddt skupiny vo vztahu k dlohdm, ktoré sa maju vykondvat,
oblasti ¢innosti skupiny a typu poZadovaného poradenstva. Okrem toho vyzvy na predkladanie
Ziadosti nacrtnu aj zdujmy, ktoré maju byt zastipené v suvislosti s pracou, ktord sa md vykonat.

Nové znenie sa dostato¢ne priblizuje myslienke ombudsmana o ,individualnom
vymedzeni rovhovahy“ .

h) Vymedzit vSeobecné kritéria kategorizacie hospodarskych a nehospodarskych zaujmov v
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expertnych skupinach;
Ziadne zodpovedaijtice ustanovenie
Odpovedat

» Na zdklade ziskanych skusenosti Komisia nepovaZuje za vhodné vymedzit vseobecné kritérid
kategorizacie hospoddrskych a nehospoddrskych zdujmov v expertnych skupindch. Ako sa
uvddza v odpovedi Komisie ombudsmanke v suvislosti s jej vySetrovanim z vliastného podnetu
0I/7/2014/NF v suvislosti so zloZenim skupin pre obCiansky dialég (CDG), ukdzalo sa, Ze nie je
moZné stanovit spolahlivi metddu klasifikdcie. Opdt, povaha zastupenych zdujmov by sa mala
posudzovat od pripadu k pripadu v rdmci vyziev na predkladanie Ziadosti.

Neimplementované, ale uZitocné vysvetlenie.

i) Zabezpedit systematické a v€asné uverejiiovanie vSetkych dokumentov o praci expertnych
skupin a ich podskupin (vratane zapisnic zo zasadnuti) v registri expertnych skupin s vynimkou
tych dokumentov alebo &asti dokumentov, na ktoré sa vztahuje jedna z vynimiek stanovenych v
nariadeni €. 1049/2001, v rozsahu, v akom sa uplatiiuje prisluSna vynimka.

Clanok 26

LPrislusné utvary Komisie spristupnia vsetky relevantné dokumenty expertnych skupin a
podskupin vratane programov, zapisnic a prispevkov u€astnikov bud’ v registri expertnych
skupin, alebo prostrednictvom odkazu z registra na osobitné webové sidlo, na ktorom
mozno tieto informacie najst . Utvary zabezpedia najma uverejnenie programu a inych
relevantnych podkladovych dokumentov v dostatoénom predstihu pred zasadnutim, po
ktorom nasleduje v€éasné uverejnenie zapisnice.”

» Vynimky z uverejnenia sa predpokladaju len vtedy, ak sa predpoklada, Ze zverejnenie
dokumentu by ohrozilo ochranu akéhokolvek verejného alebo sukromného zaujmu v zmysle
¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 .

Odpovedat

» Komisia neméZe suhlasit' s ndzorom ombudsmana, Ze transparentnost je zarucend len vtedy,
ak sa vsetky dokumenty nahraju do registra expertnych skupin, aby boli pristupné na jednom
mieste. V zaujme proporcionality a s cieflom vyhnut sa zbytocnému administrativnemu zataZeniu
Komisia tvrdi, Ze uvedené flexibilné opatrenia, ktoré sa v sucasnosti uplatfiuji v suvislosti s
uverejriovanim, umoZnuju Sirokej verejnosti byt primerane informovand, a preto st odévodnené.

Plne implementované, pokial ide o obsah : systematické a véasné uverejfiovanie dokumentov s
vynimkou tych dokumentov alebo Casti dokumentov, na ktoré sa vztahuje jedna z vynimiek
nariadenia ¢. 1049/2001.
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Nevykondva sa, pokial ide o miesto, kde sa budu dokumenty uverejfiovat. Ombudsman poZiadal
Komisiu, aby uverejriovala dokumenty len priamo v registri, kedZe v dokumentoch sa potom dd
vyhladdvat. Komisia zachovdva stcasnd situdciu, ked dokumenty méZu byt uverejnené bud'v
registri, alebo na osobitnom webovom sidle.

Celkovo moZno implementdciu povaZovat za uspokojivd .

VSeobecné posudenie plnenia uz prijatych zavazkov Komisiou:

Komisia premietla zavazky, ktoré prijala vo svojom stanovisku ombudsmanovi (z maja 2015) do
ustanoveni nového rozhodnutia o expertnych skupinach.

VSeobecna pripomienka Komisie vo svojej odpovedi na odporuéanie ombudsmanky tykajuca sa
zavazkov, ktoré prijala vo svojom stanovisku:

» [...] revidovanymi horizontdinymi pravidlami sa plne plnia zdvazky, ktoré Komisia prijala vo
svojej odpovedi ombudsmanke z 29. mdja 2015:

— zavedenie povinnosti, aby utvary Komisie za urcitych podmienok vyberali &lenov expertnych
skupin prostrednictvom verejnych vyziev na predkladanie ziadosti,

— vyrazné zlepSenie riadenia konfliktu zdujmov vo vztahu k jednotlivcom vymenovanym na
zdklade osobnej spbsobilosti;

— predpokladd, Ze by sa mala zaviest novd verzia registra expertnych skupin Komisie a inych
podobnych subjektov (dalej len ,register expertnych skupin®), v ktorom by sa zohladnili
revidované horizontdlne pravidld, a aby sa po prvykrdt zabezpeclila sucinnost medzi registrom

expertnych skupin a registrom transparentnosti, a

— zefektivnenie klasifikdcie ¢lenov skupiny s cielom zabezpecit vacSiu jasnost a transparentnost,
pokial'ide o clenstvo v expertnych skupindch.

Zavazok Komisie

Vykonavanie zo strany Komisie

(Rozhodnutie expertnych skupin Komisie a odpoved na odporu¢anie ombudsmanky)
Posudenie ombudsmana

Pred tym, ako ombudsmanka pristupila k jej odporiéaniu, vzala na vedomie a vel'mi
uvitala zavazok Komisie :

I. Zlepsit viditelnost vyziev na podavanie prihlaSok vytvorenim sekcie venovanej vyluéne tymto
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vyzvam v registri expertnych skupin;
Odobvodnenie 5 a ¢lanok 27

»1ransparentnost by sa mala zvysit vydanim novej verzie registra expertnych skupin
Komisie a inych podobnych subjektov (dalej len ,register expertnych skupin®), v ktorom sa
zohladnia revidované horizontalne pravidla. [...]*

Prechod na novu verziu registra expertnych skupin :

Ak je to technicky mozné, zavedu sa nastroje migracie zabezpecujuce automaticky prenos
existujucich udajov. Utvary Komisie do konca roka 2016 manualne zakéduju Gdaje, ktoré
nemozno automaticky migrovat’, ako aj dodato¢né udaje pozadované v dbsledku tychto
horizontalnych pravidiel.*

Plne implementované

Il. Pouzivat Standardnu minimalnu lehotu Styroch tyzdriov pre vetky vyzvy na predkladanie
ziadosti s moznostou odchylit sa od tohto obdobia v riadne odévodnenych pripadoch alebo
nepretrzite pouzivat’ otvorené vyzvy na predkladanie Ziadosti;

Clanok 10 ods. 2a 3

»[---] Minimalna lehota na podavanie Ziadosti je Styri tyzdne .“

,Odbory Komisie mézu vybrat’ élenov expertnych skupin prostrednictvom nepretrzite
otvorenej vyzvy , ktora sa uverejni v registri expertnych skupin, pri€¢om v takom pripade by
konkrétna vyzva nebola potrebna.”

Plne implementované

Ill. PoZadovat registraciu v registri transparentnosti na vymenovanie skupin odbornikov, ktoré
patria do rozsahu pdsobnosti registra transparentnosti, a samostatne zarobkovo ¢innych oséb
zastupujucich spolo€ny zaujem zainteresovanych stran;

Clanok 8

,Clenovia typu B a typu C sa vymenavaju len vtedy, ak sa zaregistrovani v registri
transparentnosti.”

Plne implementované

IV. Prepojit organizacie, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti registra transparentnosti, a
samostatne zarobkovo ¢inné osoby vymenované za zastupcov spoloéného zaujmu
zainteresovanych stran, ktoré su ¢lenmi expertnych skupin, s ich profilom v registri
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transparentnosti;

Clanok 24

»Synergia medzi registrom expertnych skupin a registrom transparentnosti

Oddelenie Komisie zabezpedci, aby €lenovia typu B a C a nahradnici expertnych skupin a
podskupin zaregistrovanych v registri expertnych skupin odkazovali na profil tychto €lenov v
registri transparentnosti .“

Odpovedat

, Prostrednictvom novej verzie registra expertnych skupin st po prvykrat zabezpecené synergie
medzi tymto registrom a registrom transparentnosti, najmé prepojenim organizdcii a
jednotlivcov zastupujicich spolocny zdujem uverejnenych v registri expertnych skupin s profilom
tychto Clenov v registri transparentnosti. “

Plne implementované

v. prijat novu politiku v oblasti konfliktu zaujmov pre jednotlivych odbornikov vymenovanych na
zaklade ich osobnej spdsobilosti;

Clanok 2 ods. 4 a ¢lanok 11 a prilohy 4, 5,6 a7

~Konflikt zaujmov* je kazda situacia, ked ma fyzicka osoba zaujem, ktory méze ohrozit
schopnost jednotlivca konat nezavisle a vo verejnom zaujme pri poskytovani poradenstva
Komisii v suvislosti s predmetom prace vykonavanej prislusnou skupinou odbornikov alebo
podskupinou, alebo sa odévodnene domnievat, Ze mdze ohrozit jeho schopnost konat’

nezavisle a vo verejnom zaujme.

Podrobné pravidla tykajuce sa spdsobu spracovania DOI a rieSenia konfliktov zaujmov pozri v
¢lanku 11

Prilohy :

— Standardné vyhlasenie o zaujmoch

— Usmernenie k vypifianiu vyhlasenia o zaujmoch
Plne implementované

VI. Preskumat klasifikaciu &lenov expertnej skupiny v registri s ciefom zabranit' nejednotnému
zaobchadzaniu s organizaciami;

Clanok 25 ods. 2 + priloha 8
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,Utvary Komisie klasifikuju élenov [...] vymenovanych pred prijatim tohto rozhodnutia v

sulade s ustanoveniami tohto rozhodnutia a jeho priloh do konca roka 2016 . V pripade

pochybnosti o vhodnej klasifikacii ¢lenov typu B a C mbzu oddelenia poZiadat tychto ¢lenov o
vyplnenie klasifikaéného formulara, ako sa uvadza v prilohe 8.

Plne implementované

VII. Poskytnut v registri expertnych skupin viac informacii o zaujmoch, ktoré zastupuju jednotlivi
experti vymenovani na zastupovanie spoloéného zaujmu zainteresovanych stran.

Clanok 23 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 24 ods. 3 + priloha ,Klasifikany formular

»Zverejiiovanie udajov tykajucich sa zloZenia expertnych skupin v registri expertnych skupin
utvarmi Komisie podlieha tymto ustanoveniam:

e) sa identifikuju zaujmy, ktoré predstavuju ¢lenovia typu B a C.

.[-..] Oddelenia takisto poziadaju ¢lenov typu B a nahradnikov, aby v registri transparentnosti
uviedli spoloény zaujem, ktory zastupuju.”

Priloha Klasifikacny formular :

,Ziadatel zastupuje tieto zaujmy: ( vyberte, prosim, jednu alebo viac moZnosti, bertc do tvahy
definicie uvedené nizsie ):

a) akademicka obec/vyskum
b) Obcianska spolo¢nost’

C) Zamestnanci/pracovnici
D) Financie

e) Priemysel

F) Profesionalni pracovnici
g) MSP

h) Iné (uvedte)*
Implementované

VIII. Preskimat technické Upravy registra expertnych skupin, najma predefinovanim karty
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LStatistika“ s cielom zobrazit dodato¢né informacie a poskytnut lepsi prehlad o zlozeni
expertnych skupin.

Odpovedat

» Vzhladom na znacné zdroje potrebné na vydanie novej verzie registra expertnych skupin
nebolo v tejto fdze moZné zahrnut urcité nové prvky vrdtane prepracovania zdloZky statistiky.
Komisia tuto otdzku v budtcnosti prehodnoti. *

Cakd sa, bude zdvisiet od buddcich zmien, ktoré sa maju vykonat' v novej verzii registra
expertnych skupin.

[1] Strategické vySetrovania sa vedu z vlastnej iniciativy ombudsmana a zaoberaju sa otazkami
vyznamného verejného zaujmu. Umoziuju ombudsmanovi preskimat, ¢o sa zda byt
systémovymi problémami v inétitGciach EU, a podporovat pozitivny vyvoj v kiigovych oblastiach
¢innosti.

[2] VSetka koreSpondencia v tomto strategickom prieskume je k dispozicii tu:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/43789/html.bookmark [Prepojenie]

[3] Koncom roka 2013 ombudsmanka uzavrela vySetrovanie staznosti 1682/2010/BEH
tykajucej sa transparentnosti a vyvazeného zloZenia expertnych skupin Komisie. Rozhodnutie
ombudsmana je k dispozicii tu:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52942/html.bookmark [Prepojenie]

[4] Pozri vtedy uplatnitelné vSeobecné pravidla, ktorymi sa riadia expertné skupiny: Oznamenie
Komisii, Ramec pre expertné skupiny Komisie: Horizontalne pravidla a verejny register, 10.
novembra 2010 [K(2010) 7649 v kone¢nom zneni, SEK(2010) 1360], priloha.

[5] VySetrovanie sa tykalo expertnych skupin Komisie, ktorych ¢lenmi su zastupcovia
zaujmovych skupin (organizacie alebo jednotlivi odbornici zastupujici zaujmy) a/alebo nezavisli
experti vymenovani na zéklade ich osobnej spdsobilosti. VySetrovanie sa nezaoberalo
expertnymi skupinami Komisie, ktoré su zlozené len z organov ¢lenskych Statov.

[6] Tieto iniciativy zahffali poziadavku, aby sa ¢lenovia Komisie nestretli s organizaciami alebo
samostatne zarobkovo €innymi osobami, ktoré nie su zapisané v registri transparentnosti;
uverejiiovanie programov zasadnuti komisarov, ich ¢lenov kabinetu a generalnych riaditelov; a
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zavazok Komisie predlozit navrh povinného registra transparentnosti.

[71 Rdzne organizacie obcianskej spolo¢nosti a Eurdpsky parlament uz niekolko rokov vyjadrili
obavy v suvislosti so zloZenim a fungovanim expertnych skupin Komisie. V roku 2014 Eurépsky
parlament navrhol zmrazenie rozpoc¢tu Komisie pre expertné skupiny z dévodu vnimaného
pokragujuceho poruSovania noriem tykajucich sa vyvazeného zloZenia a transparentnosti
expertnych skupin.

[8] Informacie o verejnej konzultacii su k dispozicii tu:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54300/html.bookmark
[Prepojenie]

[9] Register expertnych skupin Komisie a inych podobnych subjektov je k dispozicii tu:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/ [Prepojenie]

[10] Pozri list adresovany Eurdpskej komisii so Ziadost'ou o odpoved:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark
[Prepojenie]

[11] Odpoved Komisie je k dispozicii tu:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/60019/html.bookmark
[Prepojenie]

[12] Register transparentnosti EU je verejny register, ktory spoloéne prevadzkuji Komisia a
Eurépsky parlament a ktorého ciefom je poskytovat informacie o organizaciach a zastupcoch
zaujmovych skupin, ktoré komunikuju s instituciami. Hoci registracia v su¢asnosti nie je
povinna, od vSetkych organizacii a samostatne zarobkovo ¢innych oséb vykonavajucich Cinnosti
s ciefom priamo alebo nepriamo ovplyvnit tvorbu alebo vykonavanie politiky a rozhodovacie
procesy institucii EU sa o8akava, Ze sa az na niektoré vynimky zaregistruji v registri
transparentnosti. Pozri Medziinstitucionalnu dohodu medzi Eurépskym parlamentom a
Eurépskou komisiou o registri transparentnosti, U. v. EU L 277, 2014, s. 11.

[13] Pozri odporu¢anie ombudsmana:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/recommendation.faces/en/63441/html.bookmark
[Prepojenie]

[14] Pozri odporu¢anie ombudsmana, najma body 52 az 62.

[15] Rozhodnutie Komisie, ktorym sa stanovuju horizontalne pravidla vytvarania a fungovania
expertnych skupin Komisie, 30. maja 2016, C(2016) 3301 final.

[16] Odpoved Komisie na odporucanie je k dispozicii tu:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/68227/html.bookmark
[Prepojenie]
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[17] Ziadost o dokumenty a informacie, ako aj o stretnutie je k dispozicii tu:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/78385/html.bookmark
[Prepojenie]

[18] Sprava zo zasadnutia je k dispozicii tu:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/81083/html.bookmark
[Prepojenie]

[19] Rozhodnutie Komisie, ktorym sa stanovuju horizontalne pravidla vytvarania a fungovania
expertnych skupin Komisie, 30. maja 2016, C(2016) 3301 final:

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
[Prepojenie]

[20] http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_ANNEX_EN.pdf
[Prepojenie]

[21] Oznamenie Komisii, Ramec pre expertné skupiny Komisie: horizontalne pravidla a verejny
register, 30. maja 2016, C(2016) 3300 final:

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3300 F1_COMMUNICATION_TO_COMMISSION_EN.pd
[Prepojenie]

[22] Komisia vyslovne uznava prispevky Eurépskeho parlamentu, organizacii ob¢ianskej
spolo¢nosti a ombudsmana v odévodneni 2 rozhodnutia o expertnych skupinach.

[23] Podla nazoru ombudsmana je jednoznacne vhodnejSie, aby Komisia zaviedla relativne
formalizovany systém expertnych skupin namiesto toho, aby umoznila Sirenie ad hoc
pracovnych skupin a pracovnych skupin, ktoré sa vyhybaju pravidlam expertnej skupiny.

[24] Pozri oznamenie Komisie, s. 3.

[25] Poziadavka byt zaregistrovana v registri transparentnosti, aby bola opravnena na &lenstvo
v expertnej skupine, sa vztahuje na tie typy ¢lenov, ktoré patria do rozsahu pésobnosti registra
transparentnosti, konkrétne na organizacie a samostatne zarobkovo ¢inné osoby uréené na
zastupovanie zaujmov zainteresovanych stran. Ak jednotlivy expert vymenovany na
zastupovanie zaujmov zainteresovanych stran nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
jeho zamestnavatelska organizacia musi byt' zaregistrovana v registri transparentnosti.

[26] Pozri spravu o stretnuti ombudsmana a Komisie.

[27] V ramci svojej Ziadosti musia jednotlivci, ktori sa uchadzaju o vymenovanie za znalcov,
predlozit aj aktualny zivotopis.
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[28] Pozri bod 34 a nasledujuce odporu¢ania ombudsmana.

[29] Pozri uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 14. februara 2017 o kontrole registra a zloZeni
expertnych skupin Komisie (2015/2319(INI), P8_TA(2017)0021, bod 10: ,V tejto suvislosti a v
suvislosti s odsekmi 34 az 45 uvedeného stanoviska ombudsmana poukazuje na to, Ze hoci
Komisia este formdline nevymedzila svoj pojem rovnovdhy, tento pojem sa nemd chdpat ako
vysledok aritmetického postupu, ale skér ako vysledok usilia zabezpelit, aby Clenovia expertnej
skupiny spolocne disponovali potrebnymi technickymi odbornymi znalostami a Sirokou Skdlou
perspektiv na plnenie manddtu prislusnej expertnej skupiny; domnieva sa, Ze koncepcia
rovnovdhy by sa preto mala chdpat'tak, Ze je viazand na osobitny manddt kazdej jednotlivej
expertnej skupiny; domnieva sa, Ze kritérid na postdenie vyvdZenosti expertnej skupiny by mali
zahfnat dlohy skupiny, poZadované technické odborné znalosti, zainteresované strany, ktoré by
boli touto zdleZitostou s najvécsou pravdepodobnostou dotknuté, organizdciu skupin
zainteresovanych strdn a primerany pomer hospoddrskych a nehospoddrskych zdujmoy; “

[30] Pozri spravu o stretnuti ombudsmana a Komisie:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/81083/html.bookmark
[Prepojenie]

[31] Komisia informovala ombudsmana, Ze ucelom tohto okruhu je, aby sa jej generalne
riaditelstvd a samotné expertné skupiny zamysleli nad tym, &i by sa urg€ité stretnutie mohlo v
zavislosti od predmetu spristupnit verejnosti. Rozhodnutie o zverejneni konkrétneho zasadnutia
sa musi nevyhnutne prijat’ pred zasadnutim, aby sa umoznili prislusné praktické opatrenia, ako
je rezervacia vhodnej zasadacej miestnosti alebo zriadenie internetového vysielania.

[32] Pozri odporucanie ombudsmana, bod 57.
[33] Pozri napriklad:
https://webcast.ec.europa.eu/6th-meeting-of-the-structured-dialogue-with-european-structural-and-investment-funds

[Prepojenie]; https://webcast.ec.europa.eu/inaugural-meeting-of-the-platform-on-animal-welfare
[Prepojenie]
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