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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky, ktorym sa
stanovuju navrhy v nadvaznosti na jej strategické
vySetrovanie OI/5/2016/AB tykajuce sa véasnosti a
transparentnosti pri vybavovani staznosti na porusenie
predpisov Europskou komisiou

Rozhodnutie
Pripad OI/5/2016/AB - Otvorené dna 13/05/2016 - Rozhodnutie z dna 14/09/2017 -
Dotknuty organ Eurdopska komisia ( Nie je opravnenie na dalSie informacie ) |

Uginné uplatiiovanie prava EU je nevyhnutné na zabezped&enie ddveryhodnosti Unie. S cielom
overit, &i &lenské $taty spravne transponuju a vykonavaju pravne predpisy EU, je Eurépska
komisia poverena — vo svojej ulohe ,ochrankyne zmlav® — vySetrovanim udajnych poruseni.

Staznosti podané obcanmi, organizaciami a podnikmi su pre Komisiu zakladnym zdrojom
informdcii o moZnych poruseniach préva EU. StaZovatelia viak niekedy taZko pochopia, Ze
postupy v pripade nesplnenia povinnosti nie st vZdy najlepsim sp6sobom, ako vyrieSit svoj
pravomoc zacat alebo nezacat postup v pripade nesplnenia povinnosti na konci svojho
vySetrovania.

Po tom, ako ombudsman dostal cely rad staZnosti tykajucich sa rieSenia tychto pripadov
Komisiou, zalal strategické vySetrovanie s cielom preskumat, Ci existuju zakladné systémové
problémy. Vysetrovanie sa tykalo vybavovania staZnosti na poruSenie prdvnych predpisov zo
strany Komisie v ramci systému EU Pilot, ktory Struktiruje neformdlinu fdazu konania vo veci
porusenia pravnych predpisov. Ucelom projektu EU Pilot je viest neformdiny dialdg s ¢lenskymi
stétmi s cielom véas napravit porusenia préva EU a vyhnut sa formdinym postupom v pripade
nesplnenia povinnosti. VySetrovanie sa tyka: i) povinnost Komisie prijat véasné rozhodnutie, ii)
informdcie pre staZovatelov a iii) informovanie verejnosti o pripadoch v ramci projektu EU Pilot.

Ombudsmanka zistila, Ze rychle vybavovanie staznosti na porusenie pravnych predpisov v ramci
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projektu EU Pilot bolo pre utvary Komisie vyzvou. Komisia uznala tieto problémy a v janudri
2017 prijala novd stratégiu, podla ktorej zlepsi riadenie konani o nesplneni povinnosti, a to
najmd zameranim sa na systémové a zdvazné porusenia prdva EU. Komisia zdroveri
aktualizovala svoje postupy na rieSenie vztahov so staZovatelmi.

Ombudsmanka vita skutocCnost, Ze Komisia vyvinula Usilie na rieSenie problémov, ktoré viedli k
tomuto vySetrovaniu. Domnieva sa vsak, Ze Komisia méZe dosiahnut dalSie zlepSenia.
Ombudsmanka preto uzatvdra svoje vySetrovanie 6smimi ndvrhmi, ktoré by Komisia mala
zohladnit, aby dalej zlepSila svoje vztahy so staZovatelmi a zvysila transparentnost svojich
opatreni.

Vybavovanie st'aznosti tykajucich sa porusenia pravnych predpisov
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Pozadia

1. Ombudsmanovi bolo doru¢enych mnoho staznosti tykajucich sa udajného oneskorenia pri
vybavovani staZznosti na porusenie pravnych predpisov Eurépskou komisiou a/alebo
neinformovania stazovatela pocas postupu EU Pilot, ktorym sa riadi neformalna faza konania o
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poruseni povinnosti [1] . Ombudsman zacal vySetrovania z vlastného podnetu v rokoch 2009 a
2011 [2] . KedZe ombudsmanka nadalej dostavala staznosti, rozhodla sa zagat strategické
vySetrovanie, ktoré sa zac¢alo 13. maja 2016. VySetrovanie sa tyka troch systémovych otazok: i)
povinnost’ Komisie prijat’ v€asné rozhodnutie v ramci projektu EU Pilot, ii) informécie pre
stazovatelov a iii) informovanie verejnosti.

VysSetrovanie

2. Ako prvy krok ombudsmanka poZziadala o zoznam pripadov v ramci projektu EU Pilot
otvorenych na konci roka 2015 viac ako jeden rok a Standardné listy pouzivané na informovanie
stazovatelov o pokroku. Zamestnanci ombudsmana sa tiez stretli s Komisiou s ciefom ziskat
Statistické udaje a zlepsit ich pochopenie toho, ako ,EU Pilot* funguje v praxi [3] . V druhom
kroku zamestnanci ombudsmana vykonali kontrolu 10 spisov v ramci projektu EU Pilot starSich
ako jeden rok v troch oblastiach politiky (zivotné prostredie, spravodlivost a spotrebitelia, dane a
cla). Kazdy rok sa v tychto oblastiach predklada znaény pocet staznosti na porusenie pravnych
predpisov. Po uverejneni nového oznamenia Komisie ,Pravo EU: Lepsie vysledky
prostrednictvom lepSieho uplatriovania prdva z 19. januara 2017 [4] (dalej len ,0znamenie z
roku 2017%) sa uskutoCnilo dalSie stretnutie s cielom pomdct vySetrovaciemu timu
ombudsmanky pochopit désledky nového pristupu Komisie. V tomto rozhodnuti sa zohladfuju
vSetky informacie ziskané pocas tychto vySetrovacich krokov.

Posudenie ombudsmana

A. Lehota na vybavovanie staznosti na porusenie pravnych
predpisov

Vyzvy, ktorym €eli Komisia

3. Komisia sa vo vSeobecnosti zaviazala vySetrovat staznosti a dospiet k rozhodnutiu zac¢at
formalne konanie o poruSeni povinnosti alebo uzavriet pripad do jedného roka od datumu
registracie staznosti. Tento jednorocny ¢asovy ramec zahfnia registraciu staznosti v databaze
nazvanej ,RieSenie staZnosti - Accueil des Plaignants” (CHAP), poliatocné postdenie s cielom
rozhodnut o tom, & sa ma alebo nema zacat' ,EU Pilot*, a dialdg s ¢lenskym Statom v ramci
projektu EU Pilot, €o vedie k rozhodnutiu o za€ati konania v pripade nesplnenia povinnosti
alebo o uzavreti pripadu.

4. Od marca 2010 Komisia uplatiuje aj dvojitu referenénu hodnotu 10 tyzdriov s ciefom
zabezpedit' rychlu spravu spisov v rdmci projektu EU Pilot: Elensky Stat ma 70 dni na
predlozenie odpovede Komisii a Komisia ma 70 dni na posudenie odpovede ¢lenského statu.

5. Dodrziavanie lehot, ktoré si sama stanovila, sa javi ako vazna vyzva pre Komisiu:
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Pokial ide o jednoro¢nu lehotu, Komisia v obdobi od 1. januara 2014 do 31. decembra 2015
otvorila 724 pripadov v ramci projektu EU Pilot na zaklade staznosti. Len v 107 pripadoch (t. j.
15 %) bolo rozhodnutie o uzavreti veci alebo o vydani formalnej vyzvy prijaté do jedného roka
odo dna zaevidovania staznosti [5] . Koncom roka 2015 sa Komisia zaoberala 480
nevyrieSenymi spismi v ramci projektu EU Pilot, ktoré boli vyvolané staznostami star§imi ako
jeden rok. Z nich bolo 102 spisov (21 %) otvorenych viac ako tri roky [6] . Komisia vysvetlila, ze
dialég medzi Komisiou a ¢lenskym Statom prostrednictvom projektu EU Pilot sa neobmedzuje
na jednu vymenu: v pripade znaéného poctu 102 spisov starSich ako tri roky bolo potrebnych
niekofko vymen s dotknutym Clenskym Statom [7] . Komisia takisto vysvetlila, Ze objem
informacii predlozenych stazovatelom pred zac¢atim dialégu v ramci projektu EU Pilot alebo po
fiom a/alebo Clenskym Statom ma vplyv aj na trvanie pripadov v ramci projektu EU Pilot, kedZe
Komisia musi tieto informacie posudit pred rozhodnutim o dalSom postupe.

Pokial ide o dvojitu desattyzdhovu referenénu hodnotu, priemerny ¢as, ktory Clenské Staty
potrebovali na odpoved na otazky Komisie, bol v roku 2015 72 dni, €o je blizko desattyzdriovej
referencnej hodnoty [8] . Priemerny ¢as Komisie na posudenie tychto odpovedi bol vSak 91 dni
v roku 2015, 21 dni nad referenénou hodnotou [9] . Komisia spresnila, Ze jednym z faktorov,
ktoré maju vplyv na Cas potrebny na posudenie odpovedi ¢lenskych Statov, je potreba prelozit’
odpovede &lenskych Statov.

Hlavné dévody oneskorenia

6. Ombudsmanka si uvedomuje, ze Komisia riadi velky poCet staznosti a ze rocny ¢asovy
ramec je ciefom, ktory si sam stanovil. Pri vybavovani staznosti tykajucich sa nadmernych
prietahov ombudsman désledne zastaval nazor, ze pri prekroceni jednoro¢nej lehoty si dobra
sprava vyZaduje, aby Komisia uviedla konkrétne a platné dévody omeskania.

7. Ombudsman sa domnieval, Ze by mohol déjst' k nespravnemu uradnému postupu, ak je
oneskorenie spdsobené administrativnou necinnostou alebo ak Komisia neposkytne platné
vysvetlenie [10] . Ombudsmanka sa tieZ domnievala, Ze aj keby existovali opodstatnené
doévody, nie je mozné, aby oneskorenie o niekolko rokov bolo primerané v zmysle ¢lanku 41
Charty zakladnych prav EU, pokial ide o pravo na dobru spravu veci verejnych.

Nadmerné oneskorenie v pripade 583/2013/MHZ [11]

Polnohospodér sa staZzoval ombudsmanovi a tvrdil, Ze Komisia mala prijat rychlejSie opatrenia
v suvislosti s jeho dvoma staznostami na porusenie pravnych predpisov. Komisia nedokazala
vysvetlit, pre€o nebola schopna spustit’ projekt EU Pilot v oboch pripadoch porusenia predpisov
do 11 mesiacov od dorucenia staznosti. Ombudsmanka kritizovala Komisiu, pricom zastavala
nazor, ze ,, Komisia sa predovsetkym tym, Ze oddialila zaliatok pilotného konania a v désledku
toho znemoZnila dodrZat rocnt lehotu na rozhodnutie o staZnostiach staZovatela na poruSenie
pravnych predpisov, dopustila nesprdvneho uradného postupu .*
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8. InSpekcie vykonané v suvislosti s tymto vySetrovanim potvrdili, ze niektoré oneskorenia su
mimo kontroly Komisie, napriklad ked je potrebna uprava vnutrostatneho prava na ukonéenie
porusovania pravnych predpisov, ked je potrebné vybudovat’ infrastruktaru (najma v oblasti
Zivotného prostredia) alebo ked' v ¢ase projektu EU Pilot musi Komisia po€kat’ na vysledky
rozhodnutia Sudneho dvora . V inych pripadoch mbze Komisia potrebovat dalSi ¢as na
posudenie dodatoénych informacii, ktoré poskytol st'azovatel v priebehu konania, alebo na
prepojenie staznosti s podobnymi spismi proti inym Elenskym Statom. Tieto pripady
nepredstavuju administrativnu ne€innost.

9. DalSie problematickejSie situacie zahffiaju organizaéné otazky, ako napriklad vysoké
pracovné zat'azenie oddelenia , potrebu nadviazat styk s viacerymi atvarmi Komisie alebo
dodatoény €as potrebny na preklad , kedZe staznosti sa m6zu podavat v ktoromkolvek
aradnom jazyku EU a niekedy zahffiaju znaéné mnozstvo dokumentacie. V ddsledku tychto
problémov méze pociatoéné posudenie staznosti trvat niekolko mesiacov predtym, ako sa
Komisia dokonca rozhodne zacat dialég v ramci projektu EU Pilot.

10. Oneskorenia mdzu vyplyvat aj z zdihavych vymen medzi Komisiou a &lenskym $tatom v
ramci projektu EU Pilot z dévodu neuplnych alebo neuspokojivych odpovedi .

Nadmerné oneskorenie v pripade 1146/2012/AN [12]

V decembri 2009 podal staZzovatel staznost na poruSenie pravnych predpisov, v suvislosti s
ktorou Komisia otvorila ,EU Pilot. V juni 2012 sa stazovatel stazoval ombudsmanovi na
oneskorenie Komisie pri rieSeni tejto zaleZitosti. Pogas vySetrovania Komisia vysvetlila, Ze dizka
konania bola spésobena oneskorenim ¢lenského Statu pri odpovediach na jeho ziadosti o
informécie a neuplnostou poskytnutych odpovedi. Ombudsmanka kritizovala Komisiu, kedZe sa
domnievala, Ze riadne nevykonala postup EU Pilot. Ciel projektu EU Pilot, ktorym je najst’
rychle a lepSie rieSenia st'aznosti na porusenie pravnych predpisov, bol v tomto pripade
ohrozeny . Komisia vo svojej odpovedi informovala ombudsmana, ze za¢ala formalne konanie
0 poruseni povinnosti.

V inom pripade, ktory bol ombudsmanovi predloZeny v roku 2015, Komisia zaslala ¢lenskému
Statu devat ziadosti o informacie [13] .

11. Postup ,EU Pilot bol navrhnuty ako priatel'sky spésob rieSenia problémov. Umozriuje tiez
Komisii zhromazdit' dostatoéné dbkazy o udajnom poruseni. Projekt EU Pilot je vSak zaloZzeny
na zasade ,Uprimnej spoluprace®, ktora je ohrozena postupnymi netplnymi odpovedami
dotknutého &lenského Statu. Okrem toho je formalny postup v pripade nesplnenia povinnosti
dalSim nastrojom, ktory ma Komisia k dispozicii na zhromazdovanie dékazov pred rozhodnutim
o postupeni veci Sudnemu dvoru.

Nova stratégia Komisie

12. Komisia vo svojom oznameni z roku 2017 uznala, ze projekt EU Pilot nebol vzdy uginny pri

6



* %%
Lo

ek

rychlom rieSeni problémov . Projekt EU Pilot bol zriadeny s cielom rychlo vyriesit moZné
porusenia prévnych predpisov EU v pociatocnom $tddiu vo vhodnych pripadoch. Jeho cielom nie
je pridat zdlhavy krok do konania o poruseni, ktoré je samo osebe prostriedkom na zacatie
dialégu o rieSeni problémov s ¢lenskym Stdtom. Komisia preto zacne postupy v pripade
nesplnenia povinnosti bez toho, aby sa spoliehala na mechanizmus rieSenia problémov v ramci
projektu EU Pilot, pokial sa vyuZitie projektu EU Pilot nebude v danom pripade povaZovat za
uZitocné .*

13. Komisia ma v umysle zamerat’ svoje opatrenia na presadzovanie prava na systémoveé a
zavazné porusenia prava EU. Tymto novym pristupom Komisia prestane pouzivat ,EU Pilot*
ako Standardny postup. Bude jednoduchsie prejst priamo na formalne konanie v pripade
nesplnenia povinnosti bez za€atia projektu EU Pilot. V jednotlivych pripadoch nespravneho
uplatfiovania pravnych predpisov EU Komisia podnecuje stazovatelov, aby pouzivali vhodné
mechanizmy rieSenia problémov dostupné na trovni EU alebo na vnutrodtatnej urovni, a v
pripade potreby navrhne postupenie spisu najvhodnejSiemu organu. Ked'ze je prili§ skoro na
meranie vplyvu tohto nového pristupu na schopnost’ Komisie rychlejsie vybavovat’
st'aznosti, ombudsmanka ma v umysle v nadchadzajucich rokoch v tejto veci pokrac¢ovat’

14. Ombudsmanka vita zamer Komisie posilnit spolupracu s Eurépskou sietou ombudsmanov s
cielom poskytnut stazovatelom lepsie prostriedky napravy na vnutro$tatnej arovni. Jej urad to
aktivne sleduje spolu s Komisiou.

Vyvodzovanie zodpovednosti Komisie za svoje opatrenia

15. Vyroéna sprava Komisie o monitorovani uplatfiovania EU la w poskytuje uzitocné
informécie o poéte a druhoch za€atych pripadov. V plnej miere vSak neodraza ucinnost fazy
neformalneho dialdgu, ktorej cielom je najst lepsie a rychlejSie reakcie na to, ze Clenské staty
neuplatfiuju pravo EU spravne.

16. Podla vyroénych sprav Komisie bol projekt ,EU Pilot* u€inny pri zniZovani vyuZivania
formalnych postupov v pripade nesplnenia povinnosti. [14] 75 % pripadov v ramci projektu EU
Pilot, ktoré boli v roku 2015 spracované, bolo uzavretych po prijati ,uspokojivych odpovedi“ od
¢lenskych $tatov. Statistiky Komisie v8ak zahftiaju pripady, ked v skuto&nosti nedo$lo k
poruseniu prava Unie [15] . S cielom lep$ie zohladnit G&innost svojej &innosti Komisia mohla
uzitoéne vyhodnotit percentualny podiel pripadov, v ktorych sa vyskytol skuto¢ny problém, ktory
bol vyrieSeny v dosledku zasahu Komisie.

17. Pokial ide o schopnost rychlo riesit’ staznosti na poruSenie pravnych predpisov, Komisia by
mohla zverejnit’ priemerny ¢as potrebny na prijatie rozhodnutia o staznosti alebo percentualny
podiel staznosti, v suvislosti s ktorymi bolo prijaté rozhodnutie do jedného roka. Komisia
napokon vo svojej vyro€nej sprave zverejiiuje informacie o vykonnosti kazdého ¢lenského statu
tykajuce sa desattyzdiiovej referennej hodnoty v ramci projektu EU Pilot, ale nezverejiiuje
informacie o svojej vlastnej vykonnosti.
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S cielom zvysit’ transparentnost’ svojich opatreni ombudsman nabada Komisiu, aby vo
svojej vyroénej sprave poskytla viac informacii o svojej vykonnosti pri riesSeni
skutoénych poruseni prava EU v ramci postupov pred porusenim pravnych predpisov — a
o priemernej dizke procesu.

B. Informovanie stazovatelov

Dolezitost’ pravidelnych a primeranych informacii

18. Staznosti na porusenie pravnych predpisov su zakladnym zdrojom informacii na
odhalovanie moznych poruseni prava EU. Zarover moze byt pre stazovatelov tazké pochopit,
ze postupy v pripade nesplnenia povinnosti nie si zamerané na riesSenie ich individualnych
problémov a Ze Komisia za ne nemdze ziskat napravu. Pre staZovatelov je tieZ tazké pochopit,
preco mdze Komisia potrebovat’ ¢as na vybavenie ich staznosti. Pre nich moze byt este tazsie
pochopit, pre€o sa Komisia méZe na konci svojho vySetrovania rozhodnut, Ze nezaéne konanie
0 poru$eni povinnosti.

19. V mnohych staznostiach podanych ombudsmanovi, v ktorych sa uvadza nadmerné
prietahy, sa takisto uvadza, Zze Komisia staZovatela dostato¢ne neinformovala. Nedostatok
primeranych informacii pravdepodobne zvysSi frustraciu stazovatelov vyplyvajucu z dlhych
oneskoreni. Naopak, primerané a pravidelné vysvetlenia pomahaju stazovatelom pochopit' a
akceptovat, pre¢o Komisia potrebuje dodatoény ¢as na presetrenie ich staznosti alebo preco sa
rozhodla pripad uzavriet.

20. V tejto suvislosti treba stazovatefom ubezpedit, Ze ich pripady sa budu riesit désledne.
Niektoré zlepSenia uvedené v prilohe k oznameniu Komisie z roku 2017 pomahaju uplatiiovat
zasadu dobrej spravy veci verejnych, ktora zahffia povinnost odévodnit rozhodnutia a
odpovedat na ziadosti o informacie. Patri medzi ne nasledovné: i) staznosti sa predlozia
Komisii prostrednictvom Standardného formulara s cielom zlepSit zaklad pre posudenie
opodstatnenosti staznosti a ulahdit lepSie vybavovanie staznosti; Il) v potvrdeni o prijati, ktoré
zasle Komisia, sa jasnejSie stanovia obmedzenia ¢innosti Komisie; a iii) ked Komisia prekrod&i
jednoro¢nu lehotu na prijatie rozhodnutia, stazovatelia budu o tom informovani automaticky a
nielen na poziadanie, ako to bolo predtym.

21. Ombudsmanka vita skuto&nost, Ze Komisia aktualizovala svoje postupy na rieSenie vztahov
so stazovatelmi v rovhakom Case, ako prijala svoju novu stratégiu [16] . Ombudsmanka na
zaklade svojich skusenosti nabada Komisiu, aby nadviazala na svoju novu stratégiu s cielom
dalej zlepSovat svoje vztahy so stazovatelmi presadzovanim najlepsich postupov nad ramec
prisnych procesnych povinnosti, ktoré si sama stanovila. Zlep3enie vztahov so staZovatelmi
pravdepodobne zvysi uc¢innost dialégov ,,EU Pilot*, ktoré bude Komisia nadalej povazovat za
uzitotné na zacatie v ramci svojej novej stratégie. Dobrym spdsobom, ako to urobit, by bolo
aktualizovat’ svoje interné usmernenia tykajuce sa vybavovania st'aznosti na porusenie
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pravnych predpisov, pricom by sa zohladnili dalej uvedené poznamky a navrhy.

Informovanie st'azovatelov pocas pociatocnej fazy
posudzovania

22. Pociato¢né posudenie staznosti je zasadnym krokom, o ktorom je délezité poskytnut
staZovatelovi primerané a v€asné informacie. Na zéklade svojho pociatoéného posudenia sa
Komisia méze rozhodnut prejst priamo na formalne konanie o poruseni povinnosti, otvorit ,EU
Pilot“, uzavriet pripad alebo nasmerovat stazovatela k alternativnym prostriedkom napravy na
arovni EU alebo na vnutroétatnej trovni.

23. Po zaregistrovani staznosti v databaze CHAP a zaslani potvrdenia o prijati jej poCiatocné
preskumanie nepodlieha Ziadnej lehote a m6ze trvat niekofko mesiacov. Nie je stanoveny
ziadny postup informovania stazovatela po¢as obdobia, v ktorom Komisia rozhoduje o tom, i
bude staznost dalej skumat s &lenskym Statom. Ak pociato&né posudenie v CHAP nie je mozné
vykonat v primeranej lehote (zvy€ajne dva alebo tri mesiace), niektoré generalne riaditelstva
vypracovali osved&eny postup zasielania vySetrovacej odpovede staZovatelovi s kontaktnymi
udajmi spracovatela pripadu a vysvetlenim, ako sa staznost riesi.

Ombudsmanka nabada Komisiu, aby stanovila orientaénu lehotu na tvodnu analyzu
st'aznosti v CHAP. Okrem toho nabada Komisiu, aby zovSeobecnila osvedéené postupy
zasielania priebeznej odpovede st'azovatelovi, ak pociatoéné posudenie st'aznosti
nemozno vykonat’ v tejto lehote.

24, Ombudsman sa tieZ spytal, i jednotlivci/organizécie, ktoré podavaju staznost vo veci, ktoru
Komisia uz vySetruje z vlastnej iniciativy alebo na zaklade inej staznosti, maju postavenie
stazovatela. Komisia odpovedala, Ze spifiaju kritéria stanovené v prilohe k oznameniu z roku
2017. Ich pripady su zaregistrované v CHAP a uplatfiuju sa spravne ustanovenia o vztahoch so
staZovatelmi. Plati to bez ohladu na nasledné opatrenia prijaté v suvislosti s tymito
staznostami. Komisia poznamenala, zZe existencia prebiehajuceho presetrovania/postupu v
pripade nesplnenia povinnosti je faktorom, ktory treba zohfadnit’ pri rozhodovani o naslednych
opatreniach v nadvaznosti na staznost.

Ombudsman vita skutoénost’, Ze Komisia priznava postavenie stazovatela jednotlivcom
lorganizaciam, ktoré podavaju staznost’ na pripad, ktory Komisia uz vysetruje. V
rozsahu, v akom to Komisia esSte neurobila, nabada Komisiu, aby st'azovatel'a
informovala o pokroku svojho vySetrovania a o svojom rozhodnuti uzavriet’ pripad alebo
zacat’' konanie o poruseni povinnosti.

25. Na zaklade svojho poévodného posudenia méze Komisia dospiet k zaveru, ze postup v
pripade nesplnenia povinnosti nie je najlepsim spésobom na vyrieSenie problému staZovatela,
najma ak stazovatel o8akava nahradu $kody spdsobenej idajnym porusenim prava EU. V
ramci svojej novej stratégie sa Komisia zaviazala pomahat ob&anom zvySovanim
informovanosti o ich pravach vyplyvajlcich z pravnych predpisov EU a o réznych nastrojoch na
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rieSenie problémov, ktoré maju k dispozicii na vnutro$tatnej trovni a na urovni EU. To zahffia
upravu listov pouZzitych na potvrdenie prijatia staznosti a informovanie stazovatelov o
rozhodnuti Komisie nevySetrovat staznost. Takisto bude vyzadovat, aby Komisia vypracovala
supis v8etkych mechanizmov napravy dostupnych na trovni EU a na vnutro$tatnej Grovni a aby
na svojej webovej stranke venovanej problémom obc&anov poskytla informacie Ustretové vodi
ob¢anom [17] .

Medzi tieto mechanizmy patria mimosudne kontrolné organy, ako su vnutrostatni a
regionalni ombudsmani: Eurépsky ombudsman v stu¢asnosti spolupracuje s Komisiou a
Eurépskou sietou ombudsmanov na posilneni spoluprace v tychto otazkach s ciefom
lepsSie usmernit’ stazovatelov, ked’ sa Komisia rozhodne nevysetrit’ konkrétny pripad .

Informovanie st'azovatelov pocas projektu EU Pilot

26. Hoci Komisia povaZzuje projekt EU Pilot za dvojstranny postup medzi Komisiou a ¢lenskymi
Statmi, zaviazala sa informovat stazovatelov pri otvoreni projektu EU Pilot, ked prijme konecné
rozhodnutie a ked prekrocCi jednoro&nu lehotu na prijatie rozhodnutia. Dobréa sprava veci
verejnych tiez vyzaduje, aby Komisia do dvoch tyzdriov potvrdila prijatie akejkolvek
koreSpondencie. Komisia dalej uznava, Zze staZzovatelia m6zu kedykolvek poZiadat o
vysvetlenie pripadu, a to aj e-mailom alebo telefonicky.

Informacie pre st'azovatel'a vo veci 332/2013/AN [18]

Vec sa tykala Stvorroéného oneskorenia Komisie pri prijimani rozhodnutia v ramci projektu EU
Pilot a neinformovania staZovatela. Po€as vySetrovania Komisia vysvetlila dévody omeSkania,
obnovila kontakty so stazovatefom a dospela ku koneénému rozhodnutiu. Ombudsmanka
dospela k zaveru, Ze neexistuju Ziadne dévody na dalSie vySetrovania, ale poznamenala, Ze
komunikacia so stazovatelom nebola velmi hladka a Ze to zniZilo ochotu staZovatela
akceptovat argumenty Komisie za zmes8kanie Standardnej lehoty [19] . Pripomenula Komisii, Zze
plynula a pravidelna komunikacia so stazovatelmi je dblezitou proceduralnou zarukou a
legitimizuje ulohu Komisie.

27. Komisia nema stanoveny postup na informovanie stazovatelov o odpovediach &lenskych
Statov. V niektorych pripadoch by informovanie stazovatelov mohlo mat za nasledok ohrozenie
atmosféry vzadjomnej dévery medzi Komisiou a €lenskymi Statmi, ktora ma charakterizovat fazu
neformalneho dialégu v konaniach o nesplneni povinnosti. Je tiez jasné, ze nie vSetci
staZovatelia vyjadruju zaujem sledovat podrobnosti vySetrovania Komisie. Po&as inSpekcii,
ktoré sa uskutocCnili v suvislosti s tymto vySetrovanim, vS8ak zamestnanci ombudsmana
poznamenali, Ze staZovatelia niekedy vyjadrili takyto zaujem. V jednom skontrolovanom spise
Komisia poskytla stazovatelovi zhrnutia odpovede ¢lenského Statu s ciefom ziskat' pripomienky
a doplfiujuce informacie. Ombudsmanka sa preto domnieva, Ze v jednotlivych pripadoch je
mozné poskytnut tento druh informacii bez toho, aby sa poskodil ucel projektu EU Pilot. Tato
moznost’ by sa mala dalej zvazit'.
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Ak st'azovatelia vyjadria zaujem pozorne sledovat’ pokrok vo svojom pripade,
ombudsman nabada Komisiu, aby ich informovala o kazdom novom vyznamnom kroku
vo svojom vysetrovani v ramci projektu EU Pilot, a to aj tym, Ze im vzdy, ked’ je to mozné,
poskytne zhrnutie odpovede élenského Statu.

Informovanie st'azovatelov pri uzatvarani pripadu

28. Hoci rozhodnutie za¢at formalne konanie o poruseni povinnosti prijima kolégium komisarov
a je zverejnené, rozhodnutie o uzavreti pripadu sa zvy&ajne prijima na prislusnom generalnom
riaditelstve a nie je verejné. Stazovatel je vSak informovany tym, ¢o sa oznacuje ako list o
.predbeznom uzavreti, a ma Styri tyZdne na predloZenie pripomienok. Ak pripomienky
stazovatela nepresvedcia Komisiu, aby prehodnotila svoje stanovisko, pripad sa uzavrie a
staZovatel je zodpovedajucim spdsobom informovany. Ak navrhovatel presved&i Komisiu, aby
prehodnotila svoje stanovisko, presetrovanie pokracuje.

29. Komisia disponuje zna¢nou mierou volnej vahy pri rozhodovani o tom, ¢i, a ak ano, kedy
zagne konanie o nesplneni povinnosti, aj ked vySetrovanie odhali porugenie prava EU. Pre
stazovatelov je to obzvlast tazké pochopit a vacsina staznosti podanych ombudsmanovi v
oblasti porusenia pravnych predpisov spochybriuje rozhodnutie Komisie uzavriet staznost na
porusenie pravnych predpisov.

30. Ombudsman désledne zastaval nazor, Ze hoci Komisia ma v tejto suvislosti priestor na
volné uvazenie, mala by vZdy uviest platné dévody pre rozhodnutie o uzavreti staznosti na
porusenie pravnych predpisov. Ombudsman sa tiez domnieva, Ze dobra sprava veci verejnych
vyZaduje, aby Komisia konala obozretne a aby v plnej miere preskumala vSetky argumenty
stazovatela [20] . Ak stazovatel po prijati listu o predbeznom ukonéeni predlozi nové
argumenty a ak Komisia napriek tomu trva na svojom rozhodnuti uzavriet' staznost, Komisia by
sa mala v liste potvrdzujucom uzavretie pripadu zaoberat novymi argumentmi a podrobne
vysvetlit, pre€o nie su dostato¢né na zmenu svojho stanoviska.

Nespravne odévodnenie rozhodnutia vo veci 995/2011/KM [ 21]

Ob¢an obvinil Komisiu z toho, Ze riadne nevysvetlila, pre€o nevySetrovala jeho staznost vo veci
porusenia, v ktorej tvrdil, Ze ¢lensky Stat nespravne vykonava smernicu o sukromi a
elektronickych komunikaciach. Ombudsmanka sa domnieva, Ze vysvetlenia Komisie by mali byt
nielen spravne, ale aj jasné a jednoznacné. Kritizovala Komisiu za to, ze dostatocne
neodévodnila, pre€o nekonala v dvoch otazkach uvedenych v staznosti, t. j. v tom, ako &lensky
Stat uchovaval a spracuval Udaje, ako aj svoje pravidla elektronického marketingu.

31. V tejto suvislosti ombudsmanka vita skutoénost, ze nové vzory listov o predbeznom uzavreti
Komisie jasne rozliSuju medzi: i) problém bol vyrieSeny po zasahu Komisie alebo inymi
prostriedkami; Il) problém nie je vyrieSeny, ale Komisia sa nebude zaoberat pripadom v sulade
s kritériami stanovenymi v jej oznameni z roku 2017 [22] ; Ill) vec sa nebude riesit, pretoze
nedoslo k porugeniu prava EU alebo dostupné dokazy nie st dostatodné, alebo ze
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pokraCovanie pripadu brani potrebe ochrany dévernosti, ako to pozaduje stazovatel [23] .

32. Ombudsman vSak poznamenava, ze vzor na potvrdenie toho, Ze pripad bude uzavrety, sa
nezmenil a jasne nestanovuje povinnost odpovedat na dalSie argumenty staZzovatefla.

Vo vacsine st'aznosti, ktoré dostala, ombudsmanka dospela k zaveru, ze Komisia
st'azovatelovi poskytla platné vysvetlenie. Ombudsman v§ak navrhuje, aby utvary
Komisie boli obzvlast’ opatrné pri samostatnom rieSeni vSetkych aspektov st'aznosti
st'azovatel'a v liste o predbeznom ukong¢eni.

Ombudsman tiez nabada Komisiu, aby vo svojom liste potvrdzujlicom, ze pripad bude
uzavrety, primerane reagovala na akékolvek d'alSie argumenty st'azovatela v pripadoch,
ked’ sa Komisia napriek tomu rozhodne st'aznost’ uzavriet'

33. Ombudsmanka poznamenava, ze Specializovana webova stranka Komisie [24] a online
formular staznosti [25] jasne opisuju postup vybavovania staZznosti a obmedzenia opatreni
Komisie. Vysvetluju, ze Komisia neméze vyriesit individualne problémy, ako je zruSenie
individualneho rozhodnutia prijatého na vnutrostatnej urovni alebo priznanie nahrady Skody
stazovatelovi. Hoci Komisia poznamenava, ze ma diskre¢nu pravomoc, je menej jasna, pokial
ide 0 mozné kritéria na uzavretie staznosti vo veci porusenia.

Ombudsmanka navrhuje, aby Komisia na svojom webovom sidle a vo formulari staznosti
poskytla informacie o roznych kritériach, ktoré zohl'adnuje pri rozhodovani o uzavreti
pripadu.

C. Verejné informacie o pripadoch v ramci projektu EU Pilot

34. Pristup k dokumentom v pripadoch porusenia pravnych predpisov sa riadi nariadenim (ES)
€. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie.
Sudy EU uznavaju véeobecnu (hoci vyvratitelni) domnienku, podrla ktorej dokumenty tykajuce
sa fazy konania o nesplneni povinnosti pred podanim Zaloby nemozZno zverejnit. Tyka sa to
prebiehajucich dialégov v ramci projektu EU Pilot [26] . Pristup k dokumentom tykajucim sa
uzavretych postupov v pripade nesplnenia povinnosti sa v zasade udeluje s vyhradou
Standardnych vynimiek zo zverejiovania stanovenych v nariadeni.

35. Zoznam formalnych postupov v pripade nesplnenia povinnosti je verejne dostupny. V
decembri 2014 Komisia za&ala novy register pripadov nesplnenia povinnosti, v ktorom sa
uvadza zoznam prebiehajucich konani o nesplneni povinnosti, v ktorom sa uvadza oblast
politiky, nazov udajného porusenia, dotknuty Clensky Stat a stav kazdého konania (formalne
oznamenie, odévodnené stanovisko, uzavretie pripadu alebo postipenie veci SGdnemu dvoru)
[27] . Neexistuje vSak verejny zoznam dialégov v ramci projektu EU Pilot, €o staZzuje ob&anom
predkladat ziadosti o pristup k dokumentom vratane ziadosti podanej po uzavreti pripadu [28] .

36. Dialogy v ramci projektu EU Pilot sa tykaju oblasti, ako su ludské prava, zivotné
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prostredie alebo jednotny trh, oblasti, ktoré maju velky vyznam pre ob&anov a podniky [29] . Pri
uvahach o tom, ako zlepSit transparentnost projektu EU Pilot, je potrebné vyvazit riziko
poskodenia atmosféry vzajomnej dévery, vdaka ktorej su nastroje pred porusenim ucinné, a
prinosy zvysenej verejnej kontroly v otdzkach potencialneho velkého zaujmu. Okrem toho, Ze
ob&ania moézu ucinnejsie vyuzivat svoje pravo na pristup k dokumentom, zvySena verejna
kontrola by mohla mat pozitivny vplyv na v€asné riedenie pripadov.

37. Je urtite pozitivne, Ze stazovatel je informovany o tom, Ze bol spusteny projekt EU Pilot, a
tak moze tieto informacie poskytnut, ak si to zela. To znamena, Ze aspon jeden a potencialne
niekolko ob&anov je uz informovanych o tom, Ze ,EU Pilot* prebieha.

38. Ombudsmanka sa preto domnieva, Ze uverejnenie zoznamu prebiehajucich dialégov v
ramci projektu EU Pilot bez zverejnenia akéhokolvek suvisiaceho dokumentu by pomohlo zvysit
transparentnost’ ¢innosti Komisie bez toho, aby sa narusil akykolvek verejny zaujem. Pomohlo
by to informovat verejnost a umoznit obéanom vyuzivat ich pravo na pristup k dokumentom

bez toho, aby sa ohrozil partnersky pristup medzi Komisiou a ¢lenskymi Statmi.

Ombudsmanka navrhuje, aby Komisia zverejnila zoznam prebiehajucich dialégov v ramci
projektu EU Pilot a stav kazdého spisu.

Zavery a navrhy na zlepsenie

Vzhladom na novu stratégiu Komisie ombudsmanka uzatvara vy3etrovanie tymito zavermi a
navrhmi:

Zaver

Ugel tohto vy$etrovania sa vo velkej miere dosiahol.

Navrhy na zlepSenie

Vacsina tychto navrhov a najlepsSich postupov nie je Specificka pre projekt EU Pilot a je
relevantna aj v kontexte vybavovania staznosti na porudenie pravnych predpisov zo strany
Komisie vo vSeobecnosti. Ombudsmanka navrhuje, aby ich Komisia zohladnila pri aktualizacii
svojich internych usmerneni pre oddelenia Komisie.

Pokial ide o postup ,EU Pilot*:
Komisia by mala:

1. Informovat stazovatelov o kazdom novom vyznamnom kroku vo svojom vySetrovani v ramci
projektu EU Pilot, ak prejavia zaujem pozorne sledovat priebeh svojho pripadu. To by mohlo
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zahffat poskytnutie zhrnutia odpovede ¢Elenského Statu stazovatelom vzdy, ked je to mozné.

2. Verejne spristupni zoznam prebiehajucich dialdgov v ramci projektu EU Pilot a stav kazdého
spisu.

Pokial ide o vztahy so staZzovatelmi pri vybavovani staznosti na poruSenie pravnych predpisov
vo vSeobecnosti:

Komisia by mala:

3. Poskytovat obanom na svojej webovej stranke a vo formulari staznosti informacie o
réznych kritériach, ktoré zohladriuje pri rozhodovani o uzavreti pripadu.

4. Budte obzvlast opatrni pri samostatnom rieSeni vSetkych aspektov staznosti staZzovatela v
liste o predbeznom ukonceni.

5. Primerane reagovat na akékolvek dalSie argumenty stazovatela, ak sa Komisia napriek
tomu rozhodne staznost' uzavriet. Malo by sa tak urobit’ v liste, v ktorom sa potvrdzuje, Ze
pripad bude uzavrety.

6. Stanovit’ orientacnu lehotu na Gvodnu analyzu staznosti v CHAP a zovSeobecnit osvedcené
postupy zasielania priebeznej odpovede staZovatelovi, ak pociatoéné posudenie staznosti
nemozno vykonat v tejto lehote.

7. V rozsahu, v akom tak este neurobila, ked jednotlivec/organizacia predlozi staznost na
pripad, ktory Komisia uz vySetruje, informuje staZzovatela o pokroku v jeho prebiehajucom
vySetrovani a o svojom rozhodnuti uzavriet tuto vec alebo zacat konanie o poruseni povinnosti.
Pokial ide o transparentnost’ ¢innosti Komisie:

Komisia by mala:

8. Vo svojej vyroénej sprave o monitorovani uplatriovania prdva EU poskytne viac informdcii o

jeho vykonnosti pri rieseni skutocnych poruseni prdva EU v rémci konani pred porusenim
prdvnych predpisov - a o priemernej diZke procesu.

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg, 14. 9. 2017
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Priloha I: Uloha projektu EU Pilot v savislosti s
konanim o nesplneni povinnosti

Jednotlivé stadia konania o nesplneni povinnosti

Kazdy ¢lensky $tat je zodpovedny za vykonavanie pravnych predpisov EU tym, Ze transponuje
smernice a zabezpeduje spravne uplatiiovanie a vykonavanie pravnych predpisov EU. Podla
&lanku 17 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej unii (ZEU) je Eurépska komisia zodpovedna za
monitorovanie spravneho uplatfiovania prava EU &lenskymi $tatmi. Jednym z hlavnych
spbsobov, akym Komisia pini svoju ulohu ,strazcu zmluv*, je za¢atie konani o poruseni
povinnosti, ak sa domnieva, Ze ¢lensky Stat netransponoval smernicu spravne alebo v&as, alebo
nespravne uplatnil pravidla EU.

Komisia méze z vlastnej iniciativy, v reakcii na peticie adresované Eurépskemu parlamentu
alebo na zaklade staznosti vySetrovat mozné porusenia. Hlavnym cielom Zaloby Komisie je ¢o
najrychlejsie ukoncCit nezakonnu situaciu: preto vyvinula nastroje pred porusenim pravnych
predpisov s cielom priniest rieSenia namiesto toho, aby musela za&at' konanie o porueni
povinnosti. Ked Komisia zisti mozné porusenie, prvym krokom je zvyC€ajne ziskat dostato¢né
dokazy o tom, Ze k udajnému poruseniu doslo, a vyriesit’ problém prostrednictvom spoluprace s
dotknutym ¢Elenskym Statom. Ak je neformalny dialég neuspesny, Komisia méze zacat formalne
konanie o poruSeni povinnosti, ktoré méze viest k tomu, Ze sa &lensky Stat obrati na Sudny dvor
EU.

Ucel projektu EU Pilot

Systém s nazvom ,EU Pilot* Strukturuje neformalnu fazu konania vo veci porudenia pravnych
predpisov. Komisia oznamila svoje spustenie vo svojom oznameni ,, Eurdpa vysledkov -
uplatfiovanie prdva SpoloCenstva”z 5. septembra 2007. Zacala pracovat' v aprili 2008 ako
experiment s 15 dobrovolnymi ¢lenskymi Statmi (odtial termin ,Pilot*). VSetky ostatné ¢lenské
Staty sa nasledne prihlasili. Nahradila predchadzajucu prax, v ramci ktorej Komisia zasielala
Clenskym Statom administrativne listy. Zapojenim sa do neformalneho, ale Struktirovaného
dialégu s €lenskymi Statmi v duchu lojalnej spoluprace sa Komisia zamerala na najdenie lepSich
odpovedi na otazky tykajuce sa spravneho vykladu, vykonavania a uplatfiovania prava EU, aby
sa urychlilo vybavovanie staznosti na poruSenie pravnych predpisov a obmedzilo vyuZivanie
formalnejSich postupov v pripade nesplnenia povinnosti.

Na rozdiel od formalneho postupu v pripade nesplnenia povinnosti [30] neexistuje osobitny
pravny zaklad pre ,EU Pilot“. Ide o pracovnu metédu zaloZenu na online databaze a
komunikacnom nastroji, ktory pouziva Komisia a narodné vlady na vymenu informacii a pravnej
analyzy moznych pripadov poruSenia pravnych predpisov. Pre kazdy pripad sa vytvori
individualna zlozka a otazky sa predkladaju dotknutému ¢lenskému Statu prostrednictvom
Ziadosti EU Pilot. Odpoved ¢&lenského Statu potom posudia utvary Komisie, ktoré mézu poziadat
o dopliiujuce informacie. Databaza spravuje staznosti prijaté od verejnosti, ako aj peticie
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Eurépskeho parlamentu a pripady z vlastnej iniciativy Komisie. V roku 2015 Komisia otvorila
881 novych pripadov v ramci projektu EU Pilot, z ktorych 295 bolo iniciovanych staZnostami a
578 bolo otvorenych z vlastnej iniciativy [31] .

Do januara 2017 sa ,EU Pilot“ pouzival takmer vo vSetkych pripadoch predtym, ako Komisia
rozhodla o zacati konania v pripade nesplnenia povinnosti. Vo svojom novom oznameni ,, Prdvo
EU: Lepsie vysledky prostrednictvom lepSieho uplatfiovania prdva z 19. januara 2017 [32] (dalej
len ,oznamenie z roku 2017“) Komisia oznamila, Ze prestane automaticky pouzivat ,EU Pilot* a
Ze sa na nu bude spoliehat len vtedy, ked sa to bude povazovat za uzito¢né.

Procesné zaruky pre stazovatelov

Kazdy mbze podat staznost na ¢lensky Stat v suvislosti s akymkolvek opatrenim alebo
postupom verejného organu, ktoré sa povazuiju za nezlugitelné s pravom EU. ,EU Pilot* je len
jednym krokom pri vybavovani staznosti na poruSenie pravnych predpisov. Od septembra 2009
Komisia pouziva systém na vybavovanie staZnosti - Accueil des Plaignants ( CHAP ) na
registraciu staznosti. Ked Komisia dostane staznost’ na poruSenie pravnych predpisov, najprv
sa zaregistruje v databaze CHAP . Ak sa Komisia domnieva, Ze staznost vyvolava platné
otazky tykajuce sa mozného pripadu nesplnenia povinnosti, staznost sa potom prenesie do
aplikacie EU Pilot . Napokon, ak sa Komisia rozhodne zacat formalne konanie o poruseni
povinnosti, staznost sa prenesie do databazy poruseni s nazvom NIF .

Komisia dostava kazdy rok velky pocet staznosti na poruSenie pravnych predpisov, pricom
vacsina z nich je uzavreta bez otvorenia projektu EU Pilot: napriklad v roku 2015 Komisia
vybavila 3315 staznosti, z ktorych 85 % bolo uzavretych bez diskusie s ¢lenskymi Statmi,
pretoze Komisia sa domnievala, Zze nema pravomoc konat, koreSpondencia sa nekvalifikovala
ako staznost na porudenie pravnych predpisov alebo staznost nebola odévodnena [ 33].

Komisia uznava, Ze staznosti su dolezitym zdrojom informacii a mali by sa starostlivo riesit.
Preto prostrednictvom viacerych oznameni [34] stanovila niekolko administrativnych zaruk pre
staZovatelov.

Administrativne zaruky pre staZzovatelov zahffiaju:

- registracia vSetkych staznosti na porusenie pravnych predpisov (s vyhradou obmedzenych
vynimiek) a potvrdenie prijatia do 15 pracovnych dni;

- pisomne informovat stazovatela, ked sa Komisia rozhodne dalej preskimat’ staznost s
Clenskym Statom (zvy&ajne prostrednictvom projektu EU Pilot);

- pisomne informovat stazovatela, ked sa Komisia rozhodne pripad uzavriet alebo zacat
formalne konanie o poruseni povinnosti;

- vysvetlenie, pre€o sa Komisia rozhodne pripad uzavriet, a zaslanie toho, ¢o sa oznacuje ako
Llist o predbeZznom ukon&eni®, v ktorom sa staZovatel vyzyva, aby predloZil akékolvek
pripomienky v lehote Styroch tyzdriov [35] .

Komisia si takisto stanovila za ciel preskiumat staznosti a rozhodnut, ¢i zacat formalne konanie
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o poru$eni povinnosti alebo uzavriet pripad do jedného roka od datumu registracie staznosti.
V pripade prekro&enia tejto lehoty musi Komisia o tom pisomne informovat’ staZovatela.

[1]1 Podrobné vysvetlenie rdznych Stadii konani o nesplneni povinnosti, u€elu projektu EU Pilot
a procesnych zaruk, ktoré maju stazovateli, sa nachadza v prilohe I.

[2] Pozri rozhodnutia o uzavreti vySetrovani OI/2/2009/MHZ o pristupe verejnosti k
dokumentom v konani o porudeni povinnosti, ktoré ma Komisia k dispozicii, a O1/2/2011/OV o
,0zndmenie Komisie o vztahoch so staZovatelmi v suvislosti s uplatfiovanim prava EU*:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/4390/html.bookmark
[Prepojenie]

[3] Nakladanie s jednotlivymi spismi spravuju generalne riaditel'stva (GR), zatial €o generalny
sekretariat je zodpovedny za riadenie ziadosti, poskytovanie usmerneni generalnym
riaditelstvam a monitorovanie celého procesu.

[4] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01) &od=SK
[Prepojenie]

[5] Zdroj: statistické udaje poskytnuté Komisiou po¢as vySetrovania. PresnejSie povedané, 90
pripadov bolo uzavretych bez dalSieho konania a v 17 dalSich pripadoch bola vydana formalna
vyzva.

[6] Zdroj: statistické udaje poskytnuté Komisiou poCas vySetrovania.

[7] V tom istom pripade by sa mohli vyzadovat viacnasobné vymeny informacii, napriklad ak
Clensky Stat neodpovedal komplexne na otazky vznesené Komisiou, posudenie odpovede
¢lenského $tatu viedlo k novym otazkam tykajucim sa suladu s pravom EU alebo ak stazovatel
predlozi utvarom Komisie nové informacie.

[8] Vyro&na sprava Komisie o monitorovani uplatfiovania préva EU za rok 2015, s. 22. Medzi
Clenskymi Statmi su vSak vyrazné rozdiely, a to od 57 dni v pripade Slovenska po 85 dni v
pripade Francuzska.

[9] Zdroj: Statistické udaje poskytnuté Komisiou po€as vySetrovania.

[10] Pozri rozhodnutia o staznostiach 706/2007/BEH, 230/2011/E1S a 731/2012/JN.

[11] https://lwww.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark
[Prepojenie]
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[12] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49532/html.bookmark
[Prepojenie]

[13] Vec &. 420/2015/EIS.

[14] Pocet novych konani o poruSeni povinnosti sa v priebehu rokov znizil z 2900 v roku 2009
na 742 v roku 2015.

[15] Metodika a vysvetlenia Komisie, k dispozicii na adrese
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology e
[Prepojenie]

[16] V rokoch 2008 — 2009 to tak nebolo, po spusteni projektu EU Pilot a vytvoreni aplikacie
»,CHAP*: Komisia aktualizovala svoje postupy tykajuce sa vztahov so stazovatelmi az v roku
2012.

[17] https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en [Prepojenie]

[18] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark
[Prepojenie]

[19] " Potvrdenia o prijati boli prijaté, v Case, tyZdrioch alebo dokonca mesiacoch. Odpovede
boli v niektorych pripadoch zaslané viac ako Styri mesiace po tom, ako Ziadost a prislusné
informdcie, ako napriklad zalatie vySetrovania v rdmci projektu EU Pilot, boli staZovatelovi
dorucené oneskorene a aZ vtedy, ked o to vyslovne poziadal. Bod 35.

[20] Pozri rozhodnutie o staznostiach 503/2012/DK, 403/2014/MHZ a 25/2013/ANA.

[21] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/60417/html.bookmark
[Prepojenie]

[22] Problém mozno lepSie riesit inym mechanizmom, ¢aka sa na rozhodnutie o prejudicialnej
otazke, sledovanie tejto zalezitosti by bolo v rozpore s novym legislativnym navrhom.

[23] Komisia okrem toho vysvetlila, Ze si vyhradzuje pravo neuplatiiovat’ uréité staznosti v
sulade so zasadami stanovenymi v jej oznameni, v ktorom sa uvadza, ze strategicky vyuzije
svoju diskre¢nu pravomoc, pokial ide o konania o porudeni. Komisia vysvetlila, Ze svoje usilie
sustreduje a uprednostfiuje na najdolezitejie porusenia prava EU tym, Ze rozli$uje medzi
pripadmi podla pridanej hodnoty, ktord mozno dosiahnut postupom v pripade nesplnenia
povinnosti. Komisia pri rozhodovani o tom, v ktorych pripadoch sa ma zaoberat, zohladnuje
niekolko faktorov vratane povahy a vplyvu poruSenia, & mozno vec uspokojivo vyriesit
vhodnejsimi mechanizmami na vnutrostatnej urovni atd.

[24]
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https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-com
[Prepojenie]

[25] https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/ [Prepojenie]

[26] Vec C-562/14 P, Svédske kralovstvo/Eurépska komisia.

[27]
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en

[Prepojenie]

[28] Vyroéna sprava o , monitorovani uplatfiovania préva EU “ obsahuje len sthrnné
informacie o pocte pripadov v ramci projektu EU Pilot.

[29] Vacsina spisov v ramci projektu EU Pilot otvorenych v roku 2015 sa tykala piatich oblasti
politiky: Mobilita a doprava; Vnutorny trh, priemysel, podnikanie a MSP; Spravodlivost a
spotrebitelia; Zivotné prostredie; Dane a cla.

[30] Na ktory sa vztahuje &lanok 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU).

[31] Vyro¢na sprava Komisie o monitorovani uplatriovania prdva EU za rok 2015, s. 20.

[32] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
&from=SK [Prepojenie]

[33] Vyro&na sprava Komisie o monitorovani uplatfiovania préva EU za rok 2015, s. 18.

[34] Komisia v roku 2002 vydala prvé oznamenie ,, Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu
ombudsmanovi o vztahoch so staZovatelom v suvislosti s porusovanim prdva Spolocenstva *
najma v reakcii na vySetrovania a pripomienky ombudsmana. Komisia aktualizovala svoje
postupy prostrednictvom druhého oznamenia s nazvom ,, Aktualizovanie vztahov so
staZovatelom v suvislosti s uplatfiovanim prdva Unie” v roku 2012 a napokon v prilohe k svojmu
oznameniu z roku 2017.

[35] Pokial neexistuju vynimo&né okolnosti, ktoré si vyzaduju naliehavé opatrenia.
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