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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 292/2016/AMF tykajucej sa
spésobu, akym Eurépska komisia vybavila ziadost’ o
pristup k dokumentom suvisiacim so sprevadzkovanim
internetového féra EU

Rozhodnutie
Pripad 292/2016/AMF - Otvorené dna 01/06/2016 - Rozhodnutie z diia 05/07/2017 -
Dotknuty organ Eurépska komisia ( Nezistil sa ziadny nespravny Uradny postup ) |

Vec sa tykala spdsobu, akym Eurdpska komisia vybavila Ziadost o pristup k dokumentom
suvisiacim so sprevadzkovanim féra pre spolo¢enstvo poskytovatelov internetovych sluzieb v
kontexte boja proti radikalizacii a terorizmu - internetového féra EU.

Komisia umoznila len iasto€ny pristup k dvom internym poznamkam, pri¢om ako odévodnenie
uviedla potrebu ochrany verejnej bezpecénosti, ako aj prebiehajuceho rozhodovacieho procesu.

Ombudsmanka nezistila ziaden nespravny Uradny postup Komisie, ked v ¢ase ziadosti odoprela
uplny pristup k dokumentom.

Vec sa tykala toho, ako Eurdpska komisia riesila Ziadost o pristup k dokumentom suvisiacim so
zriadenim fora s komunitou poskytovatelov internetovych sluzieb v kontexte boja proti
radikalizacii a terorizmu — internetového féra EU. Komisia poskytla len giasto¢ny pristup k dvom
internym poznamkam, priCom tvrdila, Ze je potrebné chranit verejni bezpecnost, ako aj jej
prebiehajuci rozhodovaci proces. Ombudsmanka nezistila nespravny uradny postup Komisie,
ked odmietla poskytnut’ uplny pristup k dokumentom v ¢ase podania Ziadosti.

Okolnosti predchadzajuce st'aznosti

1. Vjanuari 2014 Eurdpska komisia uverejnila oznamenie s nazvom Predchadzanie
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radikalizacii veducej k terorizmu a nasilnému extrémizmu [1]. Boj proti extrémisticke;j
propagande na internete znamena viac nez len zakaz alebo odstranenie nezakonného obsahu.
Eurépska komisia oznamila vytvorenie ,féra s komunitou poskytovatelov internetovych sluzieb®
(dalej len ,internetové féorum EU* alebo ,férum*) s klG&ovymi aktérmi v tomto odvetvi. Jeho
cielom bolo prediskutovat rozsah problému, kroky, ktoré zainteresované strany podnikaju, a
prilezitosti na uzsiu spolupracu. Podla oznamenia by u€astnici féra diskutovali o Sirokej Skale
otazok vratane spdsobov, ako ulahgit verejnosti nahlasovanie urazlivého alebo potencialne
nezakonného materialu, spésobov podpory vytvarania online protiargumentov a sposobov
poskytovania lahko dostupnych alternativnych sprav, ktoré stimuluju kritické myslenie.
Internetové férum EU by malo pravidelné stretnutia na vysokej trovni a technické stretnutia a
podavalo by spravy o svojej Cinnosti Eurépskej komisii. Férum sa oficialne za¢alo 3. decembra
2015.

2. Stazovatel predloZil niekolko Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom tykajicim sa
vytvorenia fora, prva v aprili 2015. V reakcii na to Eurépska komisia zverejnila niekolko
dokumentov, ako su navrhy programov pripravnych zasadnuti a zasadnuti na zvySovanie
informovanosti, zapisnice z pripravnych zasadnuti a podkladové dokumenty. Umoznila tiez
CiastoCny pristup k zoznamom ucastnikov zasadnuti.

3. V novembri 2015 Komisia takisto poskytla &iasto&ny pristup k dvom poznamkam:

i) oznamenie z 10. juna 2015 adresované komisarovi so Ziadostou o schvalenie a dalSie
usmernenia.

i) Koncepény dokument v suvislosti s pripravou podujatia na vysokej Urovni na otvorenie fora
na konci roka 2015.

4 . StaZovatel nespokojny s rozhodnutim Komisie poskytnut' len €iastoCny pristup k obom
oznameniam sa vo februari 2016 obratil na eurépskeho ombudsmana.

Vysetrovanie

5. Ombudsmanka zacala vySetrovanie v suvislosti s obavami stazovatela, ze Komisia
nespravne neposkytla uplny pristup k ozndmeniu z 10. juna 2015 a ku koncepénému
dokumentu.

6. V priebehu vySetrovania ombudsmanka dostala odpoved Komisie na staznost a nasledne
pripomienky staZovatela v reakcii na odpoved Komisie. Utvary ombudsmana vykonali aj
kontrolu prislusnych dokumentov. Ombudsmanka pri uzatvarani svojho vySetrovania zohladnila
vSetky relevantné argumenty, ktoré predloZili &astnici konania.

Rozhodnutie Europskej komisie neudelit’ uplny pristup
k obom poznamkam
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Argumenty predlozené ombudsmanovi

7. Vo svojom kone&nom rozhodnuti o Ziadosti staZovatela o pristup sa Komisia opierala o dve
vynimky z pristupu verejnosti stanovené v pravidlach EU o pristupe verejnosti [2].

8. Komisia vychadzala z ustanovenia, v ktorom sa uvadza, ze pristup verejnosti k dokumentom
sa zamietne, ak by sa jeho zverejnenim poruSila ochrana verejného zaujmu tykajuceho sa
verejnej bezpeénosti [3]. Upravené Casti tychto dvoch poznamok vyjadruju obavy a skumaiju
moznosti, ako prekonat vyzvy teroristickej propagandy na internete. Obsahuju odkazy na
konkrétne iniciativy, témy, o ktorych sa ma diskutovat, a kroky, ktoré sa maju vykonat s cielom
znizit online dostupnost teroristického materialu. Odhalenie moznych iniciativ, ktoré sa
skumaiju, by upozornilo tych, ktori su zapojeni do teroristickych €innosti alebo ich podporuju, na
vnhutorné tvahy Komisie, €o by zase mohlo ohrozit’ Usilie Komisie o u€inny boj proti teroristickej
propagande. Okrem toho by zverejnenie podrobnosti o angazovanosti a spolupraci Komisie s
priemyslom potenciélne vystavilo zastupcov priemyslu hrozbam zo strany teroristov.

9. Komisia vychadzala aj z ustanovenia, v ktorom sa uvadza, Ze pristup k dokumentu sa
zamietne, ak by jeho zverejnenie vazne narusilo (prebiehajuci) rozhodovaci proces institucie,
pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni [4]. Komisia tvrdila, Ze v €ase, ked sa
rozhodla poskytnut len giasto€ny pristup k dvom poznamkam, stale uvazovala o podstatnych
aspektoch tykajucich sa féra, ako je jeho pdsobnost’ a zameranie, ako aj o organizaénych
aspektoch iniciativy, ako je zapojenie réznych zainteresovanych stran. Verejné zverejnenie
internych Uvah Komisie by vazne narusilo manévrovaci priestor Komisie pri skimani vdetkych
moznych moznosti v ramci (vtedy) prebiehajiceho rozhodovacieho procesu bez vonkajsSieho
tlaku. Zverejnenie upravenych informacii v poznamkach by verejnost informovalo o internych
Uvahach a predbeznych Gvahach predtym, ako by sa poskytli zainteresovanym stranam
internetového féra EU a ako by ich tieto zainteresované strany schvalili. To by vazne narusilo
doéveru zainteresovanych stran vo férum, ¢im by sa ohrozila dobra véla tychto zainteresovanych
stran a ich pripravenost zu€asthovat’ sa na prebiehajucich alebo buducich konzultanych
procesoch.

10 . Pri poskytovani odpovede v suvislosti s vySetrovanim ombudsmanky Komisia
poznamenala, Ze od zriadenia internetového féra EU uplynulo niekolko mesiacov a Ze o
ziadosti stazovatela o pristup rozhodla pred viac ako rokom. Medzitym zverejnila dodato¢né
informécie tykajuce sa fora. To v§ak neznamena, Ze posudenie Ziadosti staZzovatela o pristup
nebolo v ¢ase jej prijatia spravne.

11 . Komisia takisto poukazala na to, ze stazovatel podal dalSie ziadosti o pristup k
dokumentom tykajlcim sa internetového féra EU, na zaklade ktorych Komisia poskytla pristup k
dalSim dokumentom. Stazovatel méze podat novu ziadost o pristup, ktoru Komisia posudi na
zaklade skutkovych okolnosti platnych v €ase podania novej Ziadosti.

12 . StaZovatel sa vyjadril k odpovedi Komisie a tvrdil, Ze opatrenia, o ktorych sa diskutovalo na
internetovom fére EU, maju vplyv na komunikéciu ob&anov. Iniciativy Komisie v tejto oblasti
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maju Siroky vplyv na ludské prava, a najma na zakladné pravo na slobodu prejavu. Stazovatel
sa preto domnieva, Ze existuje prevazujuci verejny zaujem na uplnom zverejneni tychto dvoch
poznamok.

13 . Stazovatel dodava, Ze blokovanie alebo filtrovanie online komunikacie povazoval byvaly
osobitny spravodajca OSN pre podporu a ochranu prava na slobodu presvedCenia a prejavu za
velmi problematické. Jednym z vysledkov internetového féra EU bol nezavazny kédex
spravania pre priemysel, ktory prevzal veducu ulohu pri odstrafiovani komunikéacie s
nepreukazanymi ,nenavistnymi prejavmi®, ktoré sa neposudzuju na zaklade pravnych
predpisov.

14 . Navrhovatel takisto tvrdi, Ze zastupcovia odvetvia nemdzu byt vnimani ako skutoéna
hrozba vzhfadom na to, ze ich Ucast na fore (ilustrovana fotografiami uverejnenymi na ich
podnikovych webovych sidlach) bola verejne zndma predtym, ako Komisia prijala rozhodnutie
udelit' len Ciastoény pristup k obom poznamkam.

Hodnotenie ombudsmana

15 . Ombudsmanka nie je Uplne presved&ena argumentmi Komisie, Ze zverejnenie dokumentov
by akymkolvek vyznamnym spdsobom zasiahlo do vnutornych rozhodovacich procesov
Komisie. Po nahliadnuti do predmetnych dokumentov je vSak spokojna s tvrdenim Komisie,
podla ktorého by zverejnenie upravenych ¢asti poznamok mohlo ohrozit ochranu verejného
zaujmu, pokial ide o verejnu bezpe&nost. Ombudsman poznamenava, Ze pravidlo, podla
ktorého mozno pristup k dokumentom zamietnut s ciefom chranit verejnu bezpecnost, zahffia
situacie, v ktorych by pristup verejnosti ku konkrétnym dokumentom mohol branit verejnym
organom v Usili zabranit trestnej ¢innosti [5].

16 . Ombudsman sa domnieva, Ze je prinajmenSom rozumne predvidatelné, a nie Cisto
hypotetické, Ze informacie uvedené v tychto dokumentoch, ak by boli zverejnené v nevhodnom
¢ase, mohli umoznit tymto osobam a skupinam, ktoré sa snazia umiestnit’ teroristicku
propagandu na internet, vyvinut protistratégie. Takéto zverejnenie mohlo odhalit' r6zne
moznosti, ktoré sa v tom €ase skumali s cielom prekonat velmi vaznu hrozbu teroristickej
propagandy online, ako aj konkrétne iniciativy a kroky, ktoré sa maju vykonat na rieSenie tejto
hrozby. Takisto nie je Cisto hypotetické, ze zverejnenie poznamok by mohlo vystavit zastupcov
odvetvia urcitym rizikam, napriklad riziku prijatia hrozieb od tych, ktorych sa tykaju online
protiteroristické opatrenia.

17. Ombudsmanka vita skutocnost, ze Komisia prejavila ochotu spristupnit postupom ¢asu viac
dokumentov. Nabada Komisiu, aby preskumala pretrvavajicu potrebu zadrZiavat’ predtym
nezverejnené dokumenty alebo Casti dokumentov, ak si je vedoma pretrvavajuceho dopytu po
pristupe verejnosti.

18 . Pokial ide o tvrdenie staZovatela, Ze existuje prevaZujuci verejny zaujem na zverejneni
tychto dvoch oznameni, ombudsmanka poznamenéva, Ze podla pravidiel EU o pristupe
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verejnosti neexistuje moznost, aby akykolvek SirSi verejny zaujem prevazil nad potrebou chranit
verejny zaujem, pokial ide o verejnu bezpeénost'.

Zaver

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara s tymto zaverom:

Eurépska komisia sa nedopustila nespravneho tradného postupu.

Stazovatel a Eurépska komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

Strasburg 5. jula 2017

Emily O'Reilly eurépska ombudsmanka

[1] COM(2013) 941 final
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[3] Clanok 4 ods. 1 pism. a) prva zarazka nariadenia &. 1049/2001.
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