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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutia vo veci 292/2016/AMF týkajúcej sa 
spôsobu, akým Európska komisia vybavila žiadosť o 
prístup k dokumentom súvisiacim so sprevádzkovaním 
internetového fóra EÚ 

Rozhodnutie 
Prípad 292/2016/AMF  - Otvorené dňa 01/06/2016  - Rozhodnutie z dňa 05/07/2017  - 
Dotknutý orgán Európska komisia ( Nezistil sa žiadny nesprávny úradný postup )  | 

Vec sa týkala spôsobu, akým Európska komisia vybavila žiadosť o prístup k dokumentom 
súvisiacim so sprevádzkovaním fóra pre spoločenstvo poskytovateľov internetových služieb v 
kontexte boja proti radikalizácii a terorizmu - internetového fóra EÚ. 

Komisia umožnila len čiastočný prístup k dvom interným poznámkam, pričom ako odôvodnenie 
uviedla potrebu ochrany verejnej bezpečnosti, ako aj prebiehajúceho rozhodovacieho procesu. 

Ombudsmanka nezistila žiaden nesprávny úradný postup Komisie, keď v čase žiadosti odoprela
úplný prístup k dokumentom. 

Vec sa týkala toho, ako Európska komisia riešila žiadosť o prístup k dokumentom súvisiacim so 
zriadením fóra s komunitou poskytovateľov internetových služieb v kontexte boja proti 
radikalizácii a terorizmu – internetového fóra EÚ. Komisia poskytla len čiastočný prístup k dvom 
interným poznámkam, pričom tvrdila, že je potrebné chrániť verejnú bezpečnosť, ako aj jej 
prebiehajúci rozhodovací proces. Ombudsmanka nezistila nesprávny úradný postup Komisie, 
keď odmietla poskytnúť úplný prístup k dokumentom v čase podania žiadosti. 

Okolnosti predchádzajúce sťažnosti 

1.  V januári 2014 Európska komisia uverejnila oznámenie s názvom Predchádzanie 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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radikalizácii vedúcej k terorizmu a násilnému extrémizmu [1].  Boj proti extrémistickej 
propagande na internete znamená viac než len zákaz alebo odstránenie nezákonného obsahu. 
Európska komisia oznámila vytvorenie „fóra s komunitou poskytovateľov internetových služieb“ 
(ďalej len „internetové fórum EÚ“ alebo „fórum“) s kľúčovými aktérmi v tomto odvetví. Jeho 
cieľom bolo prediskutovať rozsah problému, kroky, ktoré zainteresované strany podnikajú, a 
príležitosti na užšiu spoluprácu. Podľa oznámenia by účastníci fóra diskutovali o širokej škále 
otázok vrátane spôsobov, ako uľahčiť verejnosti nahlasovanie urážlivého alebo potenciálne 
nezákonného materiálu, spôsobov podpory vytvárania online protiargumentov a spôsobov 
poskytovania ľahko dostupných alternatívnych správ, ktoré stimulujú kritické myslenie. 
Internetové fórum EÚ by malo pravidelné stretnutia na vysokej úrovni a technické stretnutia a 
podávalo by správy o svojej činnosti Európskej komisii. Fórum sa oficiálne začalo 3. decembra 
2015. 

2.  Sťažovateľ predložil niekoľko žiadostí o prístup verejnosti k dokumentom týkajúcim sa 
vytvorenia fóra, prvá v apríli 2015. V reakcii na to Európska komisia zverejnila niekoľko 
dokumentov, ako sú návrhy programov prípravných zasadnutí a zasadnutí na zvyšovanie 
informovanosti, zápisnice z prípravných zasadnutí a podkladové dokumenty. Umožnila tiež 
čiastočný prístup k zoznamom účastníkov zasadnutí. 

3. V novembri 2015 Komisia takisto poskytla čiastočný prístup k dvom poznámkam: 

i) oznámenie z 10. júna 2015 adresované komisárovi so žiadosťou o schválenie a ďalšie 
usmernenia. 

ii) Koncepčný dokument v súvislosti s prípravou podujatia na vysokej úrovni na otvorenie fóra 
na konci roka 2015. 

4 . Sťažovateľ nespokojný s rozhodnutím Komisie poskytnúť len čiastočný prístup k obom 
oznámeniam sa vo februári 2016 obrátil na európskeho ombudsmana. 

Vyšetrovanie 

5.  Ombudsmanka začala vyšetrovanie v súvislosti s obavami sťažovateľa, že Komisia 
nesprávne neposkytla úplný prístup k oznámeniu z 10. júna 2015 a ku koncepčnému 
dokumentu. 

6.  V priebehu vyšetrovania ombudsmanka dostala odpoveď Komisie na sťažnosť a následne 
pripomienky sťažovateľa v reakcii na odpoveď Komisie. Útvary ombudsmana vykonali aj 
kontrolu príslušných dokumentov. Ombudsmanka pri uzatváraní svojho vyšetrovania zohľadnila 
všetky relevantné argumenty, ktoré predložili účastníci konania. 

Rozhodnutie Európskej komisie neudeliť úplný prístup 
k obom poznámkam 
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Argumenty predložené ombudsmanovi 

7.  Vo svojom konečnom rozhodnutí o žiadosti sťažovateľa o prístup sa Komisia opierala o dve 
výnimky z prístupu verejnosti stanovené v pravidlách EÚ o prístupe verejnosti [2]. 

8. Komisia vychádzala z ustanovenia, v ktorom sa uvádza, že prístup verejnosti k dokumentom 
sa zamietne, ak by sa jeho zverejnením porušila ochrana verejného záujmu týkajúceho sa 
verejnej bezpečnosti [3].  Upravené časti týchto dvoch poznámok vyjadrujú obavy a skúmajú 
možnosti, ako prekonať výzvy teroristickej propagandy na internete. Obsahujú odkazy na 
konkrétne iniciatívy, témy, o ktorých sa má diskutovať, a kroky, ktoré sa majú vykonať s cieľom 
znížiť online dostupnosť teroristického materiálu. Odhalenie možných iniciatív, ktoré sa 
skúmajú, by upozornilo tých, ktorí sú zapojení do teroristických činností alebo ich podporujú, na 
vnútorné úvahy Komisie, čo by zase mohlo ohroziť úsilie Komisie o účinný boj proti teroristickej 
propagande. Okrem toho by zverejnenie podrobností o angažovanosti a spolupráci Komisie s 
priemyslom potenciálne vystavilo zástupcov priemyslu hrozbám zo strany teroristov. 

9. Komisia vychádzala aj z ustanovenia, v ktorom sa uvádza, že prístup k dokumentu sa 
zamietne, ak by jeho zverejnenie vážne narušilo (prebiehajúci) rozhodovací proces  inštitúcie, 
pokiaľ nepreváži verejný záujem na jeho zverejnení [4].  Komisia tvrdila, že v čase, keď sa 
rozhodla poskytnúť len čiastočný prístup k dvom poznámkam, stále uvažovala o podstatných 
aspektoch týkajúcich sa fóra, ako je jeho pôsobnosť a zameranie, ako aj o organizačných 
aspektoch iniciatívy, ako je zapojenie rôznych zainteresovaných strán. Verejné zverejnenie 
interných úvah Komisie by vážne narušilo manévrovací priestor Komisie pri skúmaní všetkých 
možných možností v rámci (vtedy) prebiehajúceho rozhodovacieho procesu bez vonkajšieho 
tlaku. Zverejnenie upravených informácií v poznámkach by verejnosť informovalo o interných 
úvahách a predbežných úvahách predtým, ako by sa poskytli zainteresovaným stranám 
internetového fóra EÚ a ako by ich tieto zainteresované strany schválili. To by vážne narušilo 
dôveru zainteresovaných strán vo fórum, čím by sa ohrozila dobrá vôľa týchto zainteresovaných
strán a ich pripravenosť zúčastňovať sa na prebiehajúcich alebo budúcich konzultačných 
procesoch. 

10 . Pri poskytovaní odpovede v súvislosti s vyšetrovaním ombudsmanky Komisia 
poznamenala, že od zriadenia internetového fóra EÚ uplynulo niekoľko mesiacov a že o 
žiadosti sťažovateľa o prístup rozhodla pred viac ako rokom. Medzitým zverejnila dodatočné 
informácie týkajúce sa fóra. To však neznamená, že posúdenie žiadosti sťažovateľa o prístup 
nebolo v čase jej prijatia správne. 

11 . Komisia takisto poukázala na to, že sťažovateľ podal ďalšie žiadosti o prístup k 
dokumentom týkajúcim sa internetového fóra EÚ, na základe ktorých Komisia poskytla prístup k
ďalším dokumentom. Sťažovateľ môže podať novú žiadosť o prístup, ktorú Komisia posúdi na 
základe skutkových okolností platných v čase podania novej žiadosti. 

12 . Sťažovateľ sa vyjadril k odpovedi Komisie a tvrdil, že opatrenia, o ktorých sa diskutovalo na
internetovom fóre EÚ, majú vplyv na komunikáciu občanov. Iniciatívy Komisie v tejto oblasti 
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majú široký vplyv na ľudské práva, a najmä na základné právo na slobodu prejavu. Sťažovateľ 
sa preto domnieva, že existuje prevažujúci verejný záujem na úplnom zverejnení týchto dvoch 
poznámok. 

13 . Sťažovateľ dodáva, že blokovanie alebo filtrovanie online komunikácie považoval bývalý 
osobitný spravodajca OSN pre podporu a ochranu práva na slobodu presvedčenia a prejavu za 
veľmi problematické. Jedným z výsledkov internetového fóra EÚ bol nezáväzný kódex 
správania pre priemysel, ktorý prevzal vedúcu úlohu pri odstraňovaní komunikácie s 
nepreukázanými „nenávistnými prejavmi“, ktoré sa neposudzujú na základe právnych 
predpisov. 

14 . Navrhovateľ takisto tvrdí, že zástupcovia odvetvia nemôžu byť vnímaní ako skutočná 
hrozba vzhľadom na to, že ich účasť na fóre (ilustrovaná fotografiami uverejnenými na ich 
podnikových webových sídlach) bola verejne známa predtým, ako Komisia prijala rozhodnutie 
udeliť len čiastočný prístup k obom poznámkam. 

Hodnotenie ombudsmana 

15 . Ombudsmanka nie je úplne presvedčená argumentmi Komisie, že zverejnenie dokumentov 
by akýmkoľvek významným spôsobom zasiahlo do vnútorných rozhodovacích procesov 
Komisie. Po nahliadnutí do predmetných dokumentov je však spokojná s tvrdením Komisie, 
podľa ktorého by zverejnenie upravených častí poznámok mohlo ohroziť ochranu verejného 
záujmu, pokiaľ ide o verejnú bezpečnosť. Ombudsman poznamenáva, že pravidlo, podľa 
ktorého možno prístup k dokumentom zamietnuť s cieľom chrániť verejnú bezpečnosť, zahŕňa 
situácie, v ktorých by prístup verejnosti ku konkrétnym dokumentom mohol brániť verejným 
orgánom v úsilí zabrániť trestnej činnosti [5]. 

16 . Ombudsman sa domnieva, že je prinajmenšom rozumne predvídateľné, a nie čisto 
hypotetické, že informácie uvedené v týchto dokumentoch, ak by boli zverejnené v nevhodnom 
čase, mohli umožniť týmto osobám a skupinám, ktoré sa snažia umiestniť teroristickú 
propagandu na internet, vyvinúť protistratégie. Takéto zverejnenie mohlo odhaliť rôzne 
možnosti, ktoré sa v tom čase skúmali s cieľom prekonať veľmi vážnu hrozbu teroristickej 
propagandy online, ako aj konkrétne iniciatívy a kroky, ktoré sa majú vykonať na riešenie tejto 
hrozby. Takisto nie je čisto hypotetické, že zverejnenie poznámok by mohlo vystaviť zástupcov 
odvetvia určitým rizikám, napríklad riziku prijatia hrozieb od tých, ktorých sa týkajú online 
protiteroristické opatrenia. 

17. Ombudsmanka víta skutočnosť, že Komisia prejavila ochotu sprístupniť postupom času viac
dokumentov. Nabáda Komisiu, aby preskúmala pretrvávajúcu potrebu zadržiavať predtým 
nezverejnené dokumenty alebo časti dokumentov, ak si je vedomá pretrvávajúceho dopytu po 
prístupe verejnosti. 

18 . Pokiaľ ide o tvrdenie sťažovateľa, že existuje prevažujúci verejný záujem na zverejnení 
týchto dvoch oznámení, ombudsmanka poznamenáva, že podľa pravidiel EÚ o prístupe 
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verejnosti neexistuje možnosť, aby akýkoľvek širší verejný záujem prevážil nad potrebou chrániť
verejný záujem, pokiaľ ide o verejnú bezpečnosť. 

Záver 

Na základe vyšetrovania tejto sťažnosti ju ombudsman uzatvára s týmto záverom: 

Európska komisia sa nedopustila nesprávneho úradného postupu. 

Sťažovateľ a Európska komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní. 

Štrasburg 5. júla 2017 

Emily O'Reilly  európska ombudsmanka 
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