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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia europskej ombudsmanky, v ktorom sa
stanovuju navrhy vyplyvajuce zo strategického
vySetrovania OI/6/2016/AB tykajuceho sa osobitnych
poradcov Eurépskej komisie

Rozhodnutie

Pripad OI/6/2016/AB - Otvorené dna 26/05/2016 - Rozhodnutie z diha 16/06/2017 -
Prislu$né institucie Eurdpska komisia ( Nezistil sa Ziadny nespravny Uradny postup ) |
Eurdpska komisia ( Navrh(-y) prijaty(-€) institdciou ) |

V ramci tohto strategického vySetrovania sa preskumali pravidla a postupy Eurépskej komisie
na zabezpecenie toho, aby osobitni poradcovia nemali konflikty zaujmu.

Komisia vymenuva osobitnych poradcov, aby na Ciastony uvazok poskytovali komisarom
poradenstvo v oblasti politiky. KedZe mnohi osobitni poradcovia budu pocas svojho funkéného
obdobia nad’alej pracovat aj mimo Komisie, su potrebné désledné pravidla a postupy, aby sa
zabezpecilo, ze medzi tymito externymi €innostami a ich pracou ako osobitnych poradcov
nevzniknu konflikty zaujmov. Je to dblezité najma vzhfadom na velké mozZnosti osobitnych
poradcov, pokial ide o uroven pristupu, ako aj vplyv, ktory mézu vyvijat.

Ombudsmanka vyjadruje pochvalu Komisii za proceduralne zlepSenia, ktoré Komisia vykonala z
vlastnej iniciativy na rieSenie urcitych otadzok. Vyjadruje tiez spokojnost, Ze Komisia pozitivhe
reagovala na viacero jej navrhov podanych v ramci vySetrovania. Ombudsmanka na konci tohto
vySetrovania dospela k zaveru, Ze Komisia by mohla dalej posilnit postupy vo viacerych
ohladoch. Patri sem: prijatie proaktivnejSieho pristupu k hodnoteniu konfliktov zaujmu,
vyuzivanie ucinnejSich ,zmierfiujucich opatreni pri rieSeni vznikajucich rizik a zlepSenie
pristupu ob&anov k informaciam o osobitnych poradcoch.

Ombudsmanka uzavrela vySetrovanie tym, Ze predlozila Komisii desat navrhov.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontext

1. Institucie EU zamestnavaju rézne kategérie zamestnancov na uspokojenie svojich
rozmanitych personalnych potrieb, ako su stali ,uradnici“, ,do€asni zamestnanci, ,zmluvni
zamestnanci®, ,miestni zamestnanci“ (ktori si zamestnani v delegaciach EU mimo EU) a (v
pripade Eurépskeho parlamentu) ,parlamentni asistenti“. , Specialni poradcovia “ st dalSou
kategériou zamestnancov. Sluzobny poriadok EU definuje , osobitného poradcu “ ako , 0osobu,
ktord je na zdklade svojej osobitnej kvalifikdcie a bez ohladu na zdrobkovd Cinnost'v inej funkcii
zamestnand s cielom pomdhat jednej z institdcii [ Unie], a to bud pravidelne, alebo na urcité
obdobie “ [1] .

2. Eurdpska komisia ma vzdy priblizne 50 osobitnych poradcov. Kazdy osobitny poradca je
zvy€ajne menovany na jeden rok (jeho zmluvy vSak mézu byt maximalne dva roky a mozu byt
obnovené [ubovolnym poc¢tom) a zvy€ajne pracuje pre Komisiu 10 az 40 dni v roku [2] .
Osobitnymi poradcami mbézu byt ,osobitni intitucionalni poradcovia®, ktori pomahaju
konkrétnym vyborom a utvarom (ako je Vybor Komisie pre pokrok v oblasti auditu [3] alebo
utvar na podporu Strukturalnych reforiem [4] ) alebo ,mimoinstitucionalnych osobitnych
poradcov®, ktori poskytuju priamu pomoc jednotlivym komisarom v otazkach, ktoré patria do
pravomoci konkrétneho komisara [5] . Toto vySetrovanie sa zameriava na druhu skupinu (pozri
bod 7 niz$ie). Specialni poradcovia mézu byt plateni alebo neplateni (neplateni $pecialni
poradcovia su zvy€ajne vySSi uradnici Komisie na dochodku alebo politici na déchodku). KedzZe
Specialni poradcovia pracuju pre Komisiu len na Ciastoény uvazok, ¢asto pokracuju v praci
mimo Komisie (napriklad v spoloénostiach, poradenskych spolo¢nostiach, advokatskych
kancelariach, univerzitach, vnutrostatnych Statnych sluzbach alebo ako ,slobodni poradcovia®)
pocas obdobia, ked su osobitnymi poradcami.

3. Ustanovenia sluzobného poriadku EU o ,konfliktoch zaujmov* sa vztahuju aj na osobitnych
poradcov [6] . Komisia teda musi overit, i osobitni poradcovia nemaju konflikt zaujmov, najma
pokial ide o pracu, ktord m6ézu mat osobitni poradcovia mimo Komisie po€as obdobia, ked su
osobitnymi poradcami.

4. Podla postupov Komisie méze komisar poziadat o vymenovanie osobitného poradcu, ktory
mu pombZze. Jeho kabinet v tejto suvislosti predlozi Generalnemu riaditelstvu Komisie pre
ludské zdroje a bezpe€nost (GR HR) tieto dokumenty: i) éestné vyhlasenie (dalejlen
»vyhlasenie o cti“) podpisané buducim osobithym poradcom, v ktorom sa uvadza, Ze neexistuje
ziadny konflikt medzi jeho buducimi povinnostami a niektorou z jeho vonkajsSich ¢innosti, ii) ,,
vyhlasenie o €innosti “ osobitného poradcu a iii) , vyhlasenie o vierohodnosti , Ze
nedochadza ku konfliktu zaujmov, ktoré podpisuje zodpovedny komisar alebo veduci kabinetu.
GR HR potom kontroluje na zaklade dokumentov za predpokladu, Ze nedochadza ku konfliktu
zaujmov. Osobitnych poradcov mozno poziadat, aby poskytli dalSie informacie, ak to GR pre
ludské zdroje povaZuje za potrebné . GR HR potom oznami vysledok svojho hodnotenia kolégiu
komisarov, ktoré prijme konecné rozhodnutie o vymenovani.
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Strategické vySetrovanie

5. Ombudsman ukongcil vySetrovanie dvoch individualnych staznosti tykajucich sa osobitnych
poradcov. V oboch pripadoch ombudsman zistil nespravny uradny postup [7] . Po prijati dal3ej
staznosti na tému osobitnych poradcov od mimovladnej organizacie, ktora bojuje proti
nadmernému alebo nespravodlivému lobovaniu, sa ombudsman v roku 2016 rozhodol za¢at
strategické vySetrovanie s ciefom preskumat systémové otazky vyplyvajlce z tejto staznosti.

6. Toto vySetrovanie sa zacalo 25. maja 2016 a tyka sa troch systémovych otazok: i)
preskumanie Ziadosti komisarov o vymenovanie osobitnych poradcov, ii) posudenie ,konfliktu
zaujmov“ Komisie po€as obdobia, ked pre Komisiu pracuju osobitni poradcovia, a iii) pristup
verejnosti k dokumentom a informacidm o osobitnych poradcoch a o postupe vymenovania.
Toto vySetrovanie sa netyka ziadnych konkrétnych pripadov.

7. Ombudsmanka skontrolovala vSetky spisy Komisie tykajuce sa vymenovania osobitnych
poradcov v rokoch 2015 a 2016. VySetrovaci tim ombudsmana sa tiez stretol s Komisiou s
cielom ziskat’ dalSie informacie a objasnenia. Po nahliadnuti do spisov sa ombudsmanka
rozhodla zamerat' svoju pozornost len na ,neinstitucionalnych® osobitnych poradcov (pozri bod
2 vyssSie). Ombudsman potom poziadal Komisiu, aby poskytla informacie o a) presnej
organizacii postupu vymenovania takychto osobitnych poradcov, b) posudeniach konfliktu
zaujmov, ktoré Komisia vykonava pred vymenovanim osobitnych poradcov, c¢) opatreniach
zameranych na zmiernenie rizik vyplyvajucich z moznych konfliktov zaujmov, d) povinnosti
osobitnych poradcov vyhlasit nové ¢innosti po ich vymenovani a e) uverejneni informacii o
osobitnych poradcoch.

Posudenie ombudsmana

Uvod

8. Rovnako ako v pripade vSetkych zamestnancov EU maju ,osobitni poradcovia“ zakonnu
povinnost (podla sluzobného poriadku EU a podmienok zamestnavania, ktoré sa na nich
vztahuju) vykonavat svoje povinnosti nestranne a objektivne a riadit sa vyluéne zaujmami Unie.
Komisia ako taka konkrétne oCakava, ze jej osobitni poradcovia budi komisarom poskytovat’
nezavislé poradenstvo . Vzhfadom na to, Ze maju priamy pristup k komisarom, mozno
oCakavat, zZe toto odporucanie bude mat osobitny vplyv.

9. Je tiez potrebné mat’ na pamati, ze na riadne vykonavanie svojej prace moézu mat osobitni
poradcovia Komisie, podobne ako ostatni zamestnanci Komisie, pristup k internym
dokumentom a informaciam Komisie vratane dévernych dokumentov a informacii.

10. V tejto suvislosti Komisia Celi dblezitej, ale narocnej a chulostivej vyzve. Kedze je velmi
pravdepodobné, Ze osobitni poradcovia budu pracovat’ aj mimo Komisie [8] , riziko, Ze budu
mat profesionalne zaujmy , ktoré su v rozpore s ich Ulohou ,zamestnancov verejnej spravy*, je
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vacsie ako v pripade uradnikov na plny Uuvazok.

11. Poradenstvo, ktoré Komisii poskytuju jej osobitni poradcovia, musi byt, ak ma byt skutone
.nezavislé“, bez akychkolvek neprimeranych vonkajSich zaujmov. KedZe osobitni poradcovia
pracuju pre Komisiu len na Ciasto¢ny tvazok, mézu mat vyznamné odborné zaujmy mimo
Komisie, velmi €asto v oblastiach, v ktorych Komisii poskytuju poradenstvo. V tejto suvislosti je
celkom mozné, ze medzi ich vonkajSimi zaujmami a ich pracou pre Komisiu mézu vzniknat
konflikty zaujmov [9] .

12. Poradenstvo poskytnuté osobitnym poradcom nemozno povazovat za ,nezavislé“, ak sa
toto poradenstvo tyka zalezitosti, v ktorej ma osobitny poradca priamy zaujem na svojej
vonkaj$ej ¢innosti. Specialni poradcovia by napriklad nemali poskytovat' Komisii poradenstvo vo
veciach, o ktoré maju zaujem osobitni poradcovia, klienti osobitnych poradcov alebo externi
zamestnavatelia osobitnych poradcov. Komisia to uznava; ombudsman pri kontrole spisov
Komisie videl priklady Komisie, v ktorych Komisia nevymenovala potencialnych osobitnych
poradcov po posudeni konfliktu zaujmov.

13. Mnohé d'alSie pripady v3ak nie su jasné. V niektorych pripadoch méze byt prekryvanie
medzi externymi ¢innostami osobitného poradcu a témami, v suvislosti s ktorymi sa oakava, ze
bude poskytovat’ poradenstvo, pomerne obmedzené. V tychto pripadoch by Komisia mala prijat
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecila, ze osobitny poradca sa pri praci osobitného
poradcu nezaobera témami, v ktorych ma vonkajSie zaujmy. Komisia by mala jasne urc€it' témy,
v ktorych ma osobitny poradca vonkaj$i zaujem, a zaviest vhodné zmierfiujtce opatrenia s
cielom zabezpecit, aby sa od poradcu nepozadovalo poskytovanie poradenstva Komisii v tychto
otazkach.

14. Komisia preto musi pri zamestnavani osobitnych poradcov zabezpedit, aby sa prijali tri
kroky. Po prvé, Komisia musi mat’ zavedené postupy na identifikdciu moznych konfliktov
zaujmov. Po druhé, musi identifikovat’ a uplatfiovat’ potrebné zmierfiujuce opatrenia na rieSenie
moznych konfliktov zaujmov, ako je vylu€enie osobitnych poradcov z poskytovania poradenstva
v konkrétnych otazkach, v ktorych by mohol vzniknut konflikt, a zabezpecenie toho, aby osobitni
poradcovia nemali pristup k dévernym informaciam tykajucim sa tychto otazok. Napokon,
Komisia musi ubezpecit verejnost, ze podnikla kroky na rieSenie tejto zalezitosti tym, ze
spristupnila primerané informacie o tom, ako riesila prvé dve uvedené otazky.

15. Ombudsmanka zdéraziuje, Ze spolahlivé pravidla a postupy pre osobitnych poradcov sluZia
nielen na ochranu Komisie a jej dobrého mena, ale slizia aj na ochranu dobrého mena
osobitnych poradcov.

A. Posudenie konfliktu zaujmov

16. Ombudsman si uvedomuje, ze konflikty zaujmov nevznikaju len vo vztahu k vonkajsim
€éinnostiam zamestnanca. M6Zu vzniknut napriklad z dévodu rodinnych vazieb medzi
zamestnancom a tretou osobou, ktoré by mohli mat prospech z konania tohto zamestnanca.
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Mbzu vzniknut napriklad preto, ze zamestnanec ma finanéné zaujmy (napriklad podiely v
spolo&nostiach), ktoré by mohli byt ovplyvnené konanim zamestnanca. Na takéto rizika sa
vztahuje Cestné vyhlasenie, ktoré musia podpisat’ osobitni poradcovia (a vSetci zamestnanci
EU) pred vymenovanim. Toto vyhlasenie zahffia povinnost , nezaoberat sa Ziadnou
ZdleZitostou, v ktorej ma priamo alebo nepriamo akykolvek osobny zdujem, ktory by mohol
ohrozit jeho nezdvislost, najmd rodinné a finanéné zaujmy [...] “

17. Toto vySetrovanie sa vSak zameriava len na rizika vyplyvajuce z vonkajSich €innosti
osobitnych poradcov. Zameranie vySetrovania je osobitne odévodnené, pretoze na rozdiel od
ostatnych zamestnancov, Specialni poradcovia v Komisii velmi €asto pracuju aj mimo Komisie.
Preto je vhodné, aby Komisia prijala osobitné opatrenia na predchadzanie rizikam vyplyvajacim
z tychto vonkajsich ¢innosti.

Potreba proaktivheho pristupu

18. Ombudsmanka dérazne zastava nazor, Ze inétiticie EU by sa nemali obmedzovat na
reakcie na situacie, ktoré sa uz vyvinuli. Skor nezZ sa rozvinu do skutoénych problémov, mali by
byt proaktivne pri identifikacii a riadeni rizik.

19. Ombudsmanka sa tiez domnieva, Ze institacie EU by mali byt ¢o najtransparentnejsie,
pokial ide o ich usilie o zabezpecenie toho, aby zamestnanci nemali konflikt zaujmov. Je to tak
preto, lebo pri absencii primeranych informacii o takomto Usili méze mat verejnost odévodnené
pochybnosti o tom, i sa zamestnanec nachadza alebo nie je v situacii konfliktu zaujmov (t. j.
mdze existovat aspon ,zjavenie” konfliktu zaujmov [10] ). Dokonca aj vyskyt konfliktov zaujmov
poskodzuje institicie EU, pretoZe sliZia na znizenie dovery verejnosti v instittcie.

20. Je tiez v zaujme dotknutych zamestnancov, najma pokial ide o ich profesionalnu povest a
postavenie, aby sa vyrieSil akykolvek ,zjavenie“ konfliktu zaujmov. Je preto velmi dblezité, aby
Komisia urcila, &i existuje konflikt zaujmov alebo ,zjavenie* konfliktu zaujmov, ktory by mohol
zabranit vymenovaniu osobitného poradcu. Je tiez dblezité urcit, Ci su potrebné zmierfiujuce
opatrenia.

21. Pre Komisiu, ako aj pre samotnych osobitnych poradcov je velmi dolezZité, aby sa
Komisia nespoliehala len na rozsudok konkrétneho osobitného poradcu, pokial ide o to, Ci
situacia osobitného poradcu vedie ku konfliktu zdujmov (alebo k ,zjaveniu® konfliktu zaujmov).
Hoci sebahodnotenie osobitnym poradcom je jednym z délezitych prvkov, ktoré mbdze zohladnit,
Komisia by mala vZzdy zabezpedit, aby Komisia dbkladne preskiumala vSetky relevantné
faktické aspekty s cielom zistit, i ide o konflikt zaujmov alebo ,zjavenie* konfliktu zaujmov.
Stanovisko Komisie by sa nemalo zakladat' vylu€ne na ,vlastnom posudeni osobitnym
poradcom.

22. S cielom posudit’, €i existuje konflikt zaujmov, musi Komisia pred vymenovanim
osobitného poradcu dokladne preskimat’ a porovnat’ mandat budiceho osobitného
poradcu (t. j. oblasti, v ktorych alebo otazky, v suvislosti s ktorymi bude poskytovat
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poradenstvo) a vSetky jeho pravomoci mimo ¢innosti [ 11] .

23. Toto posudenie je zloZitejSie ako v pripade ostatnych zamestnancov EU. Na rozdiel od
ostatnych zamestnancov, osobitni poradcovia zvy€ajne nadalej pracuju (niekedy na plny
Uvazok) mimo Komisie pocas svojho funkéného obdobia ako osobitni poradcovia. Tato praca sa
Casto nachadza v tej istej oblasti (oblastiach) — ich oblasti (oblastiach) odbornych znalosti — ako
oblasti (oblasti), v ktorej(-ych) poskytuju poradenstvo komisarom.

24. Skutocénost’, Ze osoba pracuje v rovnakej vSeobecnej oblasti ako oblast, v ktorej
poskytuje poradenstvo komisarom, vSak nevyhnutne neznamena, Ze je v konflikte. Treba sa
vyhnut zjednodusenym predpokladom. Napriklad osoba, ktora je odbornikom v urcitej oblasti,
ale ktora ma velmi obmedzené profesionalne vztahy s akymikolvek obchodnymi spolo&nostami
pdsobiacimi v tejto oblasti, pravdepodobne nebude v rozpore s poradenstvom komisarovi (méze
to byt pripad akademickych pracovnikov, ktori poskytuju obmedzené poradenské sluzby v
danej oblasti). Rovnako aj v pripade, ze osobitny poradca pracuje pre spolo¢nost pdsobiacu v
prisludnej oblasti, osobitné poradenstvo, ktoré mdze byt osobitny poradca poZiadany o
poskytnutie komisara, sa nemusi priamo tykat ziadnych konkrétnych obchodnych zaujmov tejto
konkrétnej spolo¢nosti.

25. Pri posudzovani konfliktu zaujmov treba mat na pamati aj to, Ze osobitni poradcovia
jednoducho poskytuju poradenstvo komisarom. Na rozdiel od niektorych inych zamestnancov
EU nemaju Ziadne rozhodovacie pravomoci .

Posudenie konfliktu zaujmov v praxi

26. Komisia by sa mala najprv snazit identifikovat vSetky mozné prekryvania medzi vonkajSimi
¢innostami osobitného poradcu a poradenstvom, ktoré ma poskytnut’ komisarovi.

27. Po druhé, Komisia musi mat na pamaéti, Ze méze existovat’ potreba spol'ahlivych a
ucinnych opatreni zameranych na zmiernenie a rieSenie pripadnych konfliktov zaujmov
alebo zdanlivych konfliktov zaujmov .

28. Pocas vySetrovania ombudsmanka overila, Ze Komisia vykonala podrobné preskumanie
kazdého osobitného poradcu vymenovaného v roku 2016. Poznamenala tiez, ze kabinety
komisarov prijali opatrenia na zlep3enie formulacie mandatov osobitnych poradcov a na
vypracovanie opatreni na zmiernenie rizik. Ombudsmanka tiez poznamenava, ze jedna ziadost
0 vymenovanie bola zruSend, pretoZze Komisia dospela k zaveru, Ze by mohla spésobit’ vznik
konfliktu zaujmov. Ombudsman vo vSeobecnosti vita toto usilie .

29. Ombudsmanka poznamenava, ze pri posudzovani konfliktov zaujmov osobitnych poradcov
Komisia pouziva pojmy ,teoretické prepojenie” a ,osobitné prepojenie”. Komisia sa domnieva,
ze by mohlo existovat Cisto ,teoretické prepojenie“ medzi mandatom osobitného poradcu a
externou €innost'ou, ak je mandat osobitného poradcu velmi Siroko formulovany. Naznaduje, Ze
takéto (Cisto) ,teoretické vazby“ nie su samy osebe dostato¢né na to, aby zabranili vymenovaniu
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osobitného poradcu. Komisia napriklad opisala pripad osobitného poradcu, ktory je , ¢lenom
dozornej rady sukromnej spolocnosti pdsobiacej v potravindrskom priemysle. Ak by mal tento
poradca radit ¢lenovi Komisie o zjednoduSeni pravidiel v dafiovych zdleZitostiach, skutocnost, Ze
jeho spolocnost by pravdepodobne bola dotknuta diskutovanym zjednodusenim, by sa
nepovazovala za dostato¢nu na to, aby sa vyluéilo, ze méze za¢at’ vykonavat’ €¢innost’
ako poradca, kedZe prepojenie moZno povaZovat za teoretické. Naopak, ak by jeho Cinnost
poradcu spocivala v poradenstve o zjednoduseni sadzby DPH pre potravinarske
spoloénosti, bolo by potrebné riesit otdzku konfliktu zdujmov “ [12] (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

30. Ombudsmanka suhlasi s pristupom nacrtnutym Komisiou v uvedenom priklade.
Ombudsman z toho vyvodzuje vSeobecné zavery a domnieva sa, Ze by to bol neodévodneny
predpoklad, bol by formalisticky a bolo by neprimerané zabranit vymenovaniu osobitného
poradcu tam, kde ma poZadované poradenstvo vSeobecnu povahu. Vyhlasenie osobitného
poradcu o vierohodnosti by v§ak malo stanovit zmierfiujuce opatrenia zamerané na upokojenie
verejnosti a odstranenie akychkolvek moznych ,zjaveni konfliktov zaujmov. V priklade Komisie
to znamena, ze vo vyhlaseni o vierohodnosti by sa malo vyslovne uviest, Ze osobitny poradca
by nemal poskytovat poradenstvo v otdzkach tykajucich sa sadzieb DPH, ktoré su osobitne
relevantné pre potravinarske spolo¢nosti.

31. Ombudsmanka vSak na zaklade svojej kontroly prisluSnych spisov konstatuje, ze Komisia
nie vZdy poskytla presvedc&ivé vysvetlenie, pre€o medzi potencialne rizika nezahffala vonkajSiu
¢innost. Komisia napriklad nedokazala vysvetlit, Ci sa domnieva, Ze ¢lenstvo a predseda
dozornej /poradnej rady spolo¢nosti pdsobiacej v tej istej oblasti politiky, na ktort sa vztahuje
mandat osobitného poradcu, predstavuje podobné riziko konfliktu zaujmov [13] . V inych
pripadoch, ktoré boli ombudsmanovi ozndmené, nebolo zrejmé, ako Komisia dospela k
rozhodnutiu zahrnat alebo vylucit vonkajsiu €innost zo zoznamu prekryvani, ktoré sa maju riesit
zmierfujucimi opatreniami.

32. Ombudsmanka sa domnieva, Ze by sa mali prijat’ systémové opatrenia na zabezpecenie
toho, aby sa pri posudzovani takychto otazok venovala velmi dékladna uvaha.

33. Ombudsmanka preto navrhuje, aby Komisia vypracovala netpinu tabulku prikladov
situacii, ktoré by mohli zabranit’ menovaniu potencialneho osobitného poradcu alebo by
si vyzadovali aspon zmierfiujuce opatrenia. Pomohlo by to lepSie Struktarovat’
odévodnenie Komisie, umoznit’ konzistentnejSie posudenie a poskytnut’ presveddéivé
odévodnenie jej rozhodnuti.

34. Kedze riziko vzniku konfliktu zaujmov zavisi aj od presného vymedzenia a rozsahu
mandatu osobitného poradcu, Komisia musi vo svojej analyze disponovat’ a uvadzat
dostatocne podrobné informacie o ulohach navrhovanych pre osobitného poradcu.

35. V tejto suvislosti je obzvlast tazké vykonat zmysluplné posudenie, ak je mandat osobitného
poradcu formulovany velmi nejasne. Hoci by mohlo byt lakavé formulovat mandéat osobitného
poradcu velmi nejasne, maximalizovat flexibilitu a prispdsobit sa meniacim sa potrebam, bolo
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by to problematické a nerozumné. Uréenie moznych rizik konfliktov medzi sukromnymi
zaujmami osobitného poradcu a povinnostou osobitného poradcu poskytovat Komisii skuto¢ne
nezavislé poradenstvo by mohlo byt stazené, ak nie nemozné, prili§ nejasnou formulaciou
mandatu osobitného poradcu.

36. Ombudsmanka navrhuje, aby sa kabinety komisarov snazili byt’ €¢o najkonkrétnejsie,
pokial ide o buduce povinnosti osobitného poradcu. Komisia by mala v tejto suvislosti
podporit’ kabinety.

37. Ombudsmanka zdérazriuje, Ze tento navrh nebrani v pripade potreby zmene mandatu
osobitného poradcu v priebehu mandatu. Kazdu takuto zmenu a doplnenie by malo sprevadzat
nové posudenie konfliktu zaujmov.

38. Okrem inform&cii o buducich ulohach buduceho osobitného poradcu je tiez dolezité, aby
Komisia ziskala uplné a jasné informacie o vonkajsich ¢innostiach osobitného poradcu. V
zmluve osobitného poradcu sa preto stanovuje, Ze jeho vyhlasenie o €innosti by malo
poskytnut ,, dostatocne podrobny opis ostatnych tloh osobitného poradcu “. Nahliadnutie
ombudsmana do spisov Komisie odhalilo, Ze va¢sina vyhlaseni o &innosti pozostava zo
zoznamu pracovnych miest, ktoré vykonavaju dotknuti jednotlivci. Komisia uviedla, ze ak sa
zd4, Ze je potrebné alebo vhodné ziskat’ dalSie informéacie, GR pre fudské zdroje vykonava na
zaklade verejne dostupnych informacnych zdrojov dal$i vyskum &innosti a kontextu
potencialnych osobitnych poradcov.

39. Ombudsman navrhuje, aby Komisia vzdy, ked’ je to potrebné, objasnila vonkajsie
¢innosti potencialneho osobitného poradcu, a to aj tym, Ze ho poziada o poskytnutie
dalSich informécii alebo dokumentov (napriklad pracovné zmluvy alebo zoznamy
doélezitych klientov) .

Nezlucitelnost’ funkcii

40. V pravidlach pre osobitnych poradcov sa stanovuje, Ze ,pocas celého obdobia ich
vymenovania [osobitni poradcovia] nesmu mat priame alebo nepriame zmluvné vazby s
Komisiou okrem tych, ktoré vyplyvaju z ich vymenovania za osobitnych poradcov .“ Jedinym
dalsim zmluvnym vztahom, ktory mdze mat osobitny poradca s Komisiou, je ina zmluva
osobitného poradcu.

41. Pokial ide o mimozmluvné prepojenia , Komisia uviedla, Ze osobitny poradca méze
vykonavat’ dodatoc¢né ulohy pre Komisiu za predpokladu, Ze tieto ulohy su zlucitelné s funkciou
osobitného poradcu. Nedavna staznost podana ombudsmanovi spochybriuje vhodnost byt
zaroven osobitnym poradcom a ¢lenom ad hoc etického vyboru Komisie [14] . Ombudsman
bude tuto otazku analyzovat' v suvislosti s individualnou staznostou.

B. Organizacia postupu vymenovania
8
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42. Posudenie moznych konfliktov zaujmov osobitnych poradcov je obzvlast délezité vzhladom
na to, Zze s vymenovani na zaklade individualnej ziadosti rozhodovacich ¢initefov na najvyssej
urovni v Komisii (konkrétne komisarov) a vzhfadom na to, Ze budu mat po&as svojho mandatu
velmi privilegovany a pravidelny pristup k tymto subjektom s rozhodovacou pravomocou. Pri
organizovani postupu vymenovania teda musi Komisia zabezpecit, aby jej administrativa mala
dostatok zdrojov a ¢asu na ucinné posudenie konfliktu zaujmov. Okrem toho musi byt verejnost
ubezpeclena, Ze o vymenovani osobitného poradcu sa eSte nerozhodlo bez ohlfadu na vysledok
tohto posudenia (administrativa by nikdy nemala jednoducho ,gumberstamp® navrh komisara na
vymenovanie osobitného poradcu).

43. Ombudsmanka poznamenava, Ze v marci a septembri 2015 Komisia vymenovala
osobitnych poradcov predtym, ako GR HR oznamilo prislusnym kabinetom svoje odporucania,
ktoré opatrenia by mali byt zahrnuté do vyhlasenia o vierohodnosti na zmiernenie rizik
konfliktov zaujmov. Ombudsman sa domnieva, ze tento postup nebol v sulade s platnymi
pravidlami. ESte déleZitejSie je, Ze vyvolava vazne pochybnosti o uginnosti procesu. Okrem
toho, hoci sa tykala vemi obmedzeného poctu pripadov, ombudsmanka sa domnieva, Ze bolo
velmi 8kodlivé, Ze Komisia vydala tlaCové spravy, v ktorych oznamila tieto vymenovania este
pred skoncenim procesu hodnotenia. Nie je prekvapuijuce, ze takéto praktiky vyvolavaju vazne
pochybnosti o tom, &i sa v tychto veciach skuto€ne uskuto&nilo nezaujaté a kritické preskimanie
otazky konfliktu zaujmov [15] .

44. Ombudsmanka vSak overila, Zze Komisia v roku 2016 zmenila svoje postupy. GR HR teraz
zasiela svoje odporuc¢ania tykajuce sa vypracovania vyhlasenia o vierohodnosti pred
vymenovanim dotknutych os6b. Ombudsmanka vita zlepSenia Komisie v tejto oblasti a
nabada ju, aby désledne dodrziavala postup stanoveny v pravidlach pre osobitnych
poradcov, najma pri vymenuvani osobitnych poradcov ad hoc v priebehu roka.

C.Uplathovanie zmierniujucich opatreni

45. Cielom vyhlasenia o vierohodnosti je urcit, Ci by akékolvek &innosti deklarované buducim
osobitnym poradcom mohli predstavovat riziko konfliktu zaujmov, a preto sa musia riesit
prostrednictvom opatreni zameranych na zmiernenie tohto rizika. Vyhlasenie o vierohodnosti
obsahuje ,moznost A, v ktorej prislusny komisar potvrdzuje, Zze neexistuje ,ziadny konflikt
zaujmov®, a ,moznost’ B, v ktorej prisludny komisar vyhlasuje, Ze ,mézZe existovat potencialne
riziko pre dobré meno Komisie®, ale Ze ,je ochotny prijat’ toto potencialne riziko a takisto ho
povaZzuje za prijatelny pre Komisiu ako celok® na zaklade zmierfiujucich opatreni.

46. Napriklad, ak je osobitny poradca uradnikom Komisie na déchodku a nema Ziadne iné
suvisiace vonkajsie ¢innosti, zvy€ajne nevznikne riziko konfliktu zaujmov (dalej len ,moznost
A").

47. Ombudsmanka na zaklade kontroly prisludnych spisov konstatuje, Ze obsah vyhlaseni o
vierohodnosti sa v rokoch 2015 az 2016 vyrazne zlepsil. Okrem toho poznamenava, ze kabinety
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sa vo vSeobecnosti riadili odporu¢aniami GR HR v roku 2016 tykajucimi sa znenia vyhlaseni.
Ombudsmanka vSak poznamenava, Ze v niektorych pripadoch kabinety komisarov pévodne
uprednostnili pouzitie moznosti A vo vyhlaseni o vierohodnosti, pri€om vsak pridali niektoré
zmierfujuce opatrenia. Tato prax je matuca.

48. Ombudsmanka navrhla, aby Komisia prepracovala vyhlasenie o vierohodnosti
sposobom, ktory by podnietil kabinety, aby si zvolili moznost’ A len vtedy, ak je vhodné
tuto moznost’ zvolit. Komisia uviedla, ze je ochotna riadit’ sa tymto navrhom. Potvrdila ,
ze bude venovat’ osobitnu pozornost’ zabezpeceniu toho, aby sa po dokonéeni vyhlaseni
o vierohodnosti uskutoénila spravna volba medzi tymito dvoma alternativnymi
formulaciami.

49. Po analyze obsahu vyhlaseni o vierohodnosti pre vSetkych osobitnych poradcov
vymenovanych v rokoch 2015 a 2016 ombudsmanka takisto zistila, Ze v niektorych pripadoch
sa zmiernujuce opatrenia javia ako priliS nejasné na ucinné rieSenie mozného prekryvania
mandatu osobitného poradcu a jeho vonkajSich &innosti. Tyka sa to zmierfiujucich opatreni, ako
su: X v [svojej] funkcii osobitného poradcu sa nebude zaoberat zdleZitostami spojenymi s [
jeho] zdrobkovymi Cinnostami “ alebo ze ,, X suhlasil, Ze nebude mat Ziadny vplyv na Ziadne
rozhodnutia alebo zdleZitosti, v ktorych by mohol vzniknut potencidlny konflikt zdujmov. Okrem
toho sa Xv [svojej] funkcii osobitného poradcu zdrZi rieSenia akychkolivek otdzok, ktoré suvisia s
akymikolvek inymi dlohami , ktoré [ méZe] vykondvat. “

50. Komisia sa domnieva, ze v urcitych pripadoch je len vSeobecné vyhlasenie primeranym
spbsobom, ako pokryt vSetky mozné situacie konfliktu zaujmov.

51. Ombudsman poznamenava, Ze mozno argumentovat aj tym, Ze takéto vSeobecné
vyhlasenia su Casto nejasné. Su tak otvorené interpretacii, Ze maju malu praktickd hodnotu.
Takéto vyhlasenia €asto nie su ,zmierfiujucimi opatreniami®, ale jednoduchym potvrdenim
pravidiel tykajucich sa konfliktu zaujmov, ktoré su uz obsiahnuté v pravidlach institucii o
konflikte zaujmov [16] .

52. Komisia ani externi pozorovatelia nem&zu monitorovat’ u€inné uplatriovanie prili§ Sirokych a
nejasnych zmiernujucich opatreni. Okrem toho takéto Siroké a vagne formulacie poskytuju
komisarom len malo usmerneni, pokial ide o to, ako zabranit’ vzniku konfliktu zaujmov, ked
poziadaju o radu osobitnych poradcov.

53. Ombudsmanka preto navrhuje, aby Komisia prijala opatrenia na zabezpecenie toho,
aby zmiernujuice opatrenia navrhnuté vo vyhlaseni osobitného poradcu o vierohodnosti
boli jasné a Specifické pre kazdy jednotlivy pripad. Komisia by mala dotknutému
komisarovi a osobithnému poradcovi poskytnut’ aj konkrétne usmernenia o tom, ako
zabranit’ vzniku potencialnych konfliktov zaujmov.

54. Je tiez dblezité, aby zmierfiujuce opatrenia boli realistické a uplatnitelné .

55. Jeden priklad sa tyka potreby zabezpecdit, aby osobitni poradcovia zaobchadzali s nalezitou
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starostlivostou so vSetkymi dévernymi informaciami ziskanymi pri praci ako osobitnych
poradcov. InSpekcia ombudsmana potvrdzuje, Ze niektoré vyhlasenia o vierohodnosti spravne
pripominaju osobitnym poradcom ich povinnost podla sluzobného poriadku EU nespristupfiovat
tretim stranam ziadne déverné informacie, ktoré ziskali pri praci pre Komisiu [17] . Zabranenie
tomu, aby osobitny poradca odhalil informacie tretim stranam, v8ak nemusi primerane rieSit
potrebu ochrany dévernych informéacii. Specialni poradcovia mézu pracovat mimo Komisie.
Nadalej plati, Ze osobitny poradca by bez toho, aby musel poskytnut déverné informacie tretej
osobe, mohol sam priamo pouZit déverné informacie vo svojom diele (bez toho, aby musel tieto
informacie odovzdat tretej osobe). Jediny spdsob, ako tomu zabranit, je zabezpedit, aby
osobitni poradcovia pri praci pre Komisiu nikdy neziskali déverné informacie, ktoré su pre nich
osobitne uzitocné pri ich externej praci (Ci uz ide o pracu pre externého zamestnavatela alebo
klienta).

56. V tejto suvislosti ombudsmanka navrhuje, aby Komisia v pripade potreby zvazila
zahrnutie opatreni na zabezpecenie toho, aby osobitni poradcovia nemali pristup k
dovernym informaciam , ktoré by mohli pouzit’ v ramci svojej prace mimo Komisie.

57. Napokon je jasné, Ze dotknuti osobitni poradcovia by mali byt informovani o vyhlaseni o
vierohodnosti, ktoré podpisal komisar, a o pripadnych zmierfujucich opatreniach, ktoré su v
filom obsiahnuté. Ombudsman poznamenava, Ze vyhlasenie o vierohodnosti méZe obsahovat
opatrenia, za ktoré zodpoveda komisar [18] , ale aj opatrenia, ktoré sa priamo tykaju osobitného
poradcu, ako napriklad zabranenie obhajobe alebo lobovaniu alebo kontaktovanie urcitych
utvarov alebo sekcii v Komisii.

58. Ombudsmanka preto navrhla, aby Komisia zabezpec€ila, aby si kazdy osobitny poradca
bol vedomy obsahu a désledkov zmieriiujticich opatreni obsiahnutych vo vyhlaseniach o
vierohodnosti tykajucich sa tohto poradcu .

59. Komisia suhlasila so zmenou svojej praxe a zaslanim képie vyhlasenia o
vierohodnosti konkrétnemu osobithému poradcovi vo vSetkych pripadoch, ked’ toto
vyhlasenie obsahuje obmedzenia alebo zmiernujice opatrenia .

60. Ombudsmanka poznamenava, ze sa to mdze ukazat ako dobra prilezitost na konstruktivnu
vymenu nazorov s osobitnym poradcom, pokial ide o otazky konfliktu zaujmov.

D. Povinnost oznamovat zmeny €innosti

61. Specialni poradcovia maju vo véeobecnosti moznost vykonavat nové &innosti po&as svojho
mandatu. V zmluve medzi Komisiou a osobitnym poradcom sa v8ak osobitnému poradcovi
uklada povinnost ,, z vlastnej iniciativy informovat Komisiu o akejkolvek relevantnej zmene vo
svojich inych Cinnostiach “ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

62. Povinnost Komisie predchadzat akémukolvek riziku konfliktu zaujmov sa preto musi chapat’
ako prebiehajuci proces. Komisia sa predtym zaviazala automaticky vykonat nové posudenie
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konfliktu zaujmov vzdy, ked osobitny poradca vyhlasi novu Cinnost [19] .

63. Ombudsmanka tento pristup vita, domnieva sa vsak, ze znenie zmluvy mbze byt mierne
zavadzajuce. Ombudsmanka sa domnieva, Ze osobitni poradcovia by mali informovat Komisiu
o kazdej zmene vo svojich ¢innostiach , a nielen o tych, ktoré osobitni poradcovia povazuju
za ,relevantné” . Podobne by sa od buducich osobitnych poradcov malo vyZadovat, aby vo
svojom vyhlaseni o Cinnosti uviedli vSetky nedavne Cinnosti. Takato prax by zodpovedala
nazoru ombudsmana, Ze je na Komisii, a nie na samotnych osobitnych poradcoch, aby ur¢ila, Ci
vonkajSia ¢innost je alebo nie je relevantna v suvislosti s posudzovanim moznych konfliktov
zaujmov.

64. Ombudsman sa preto domnieva, Ze Komisia by mala stanovit’ explicitnejSie
poziadavky na osobitnych poradcov, aby ju informovali o kazdej zmene povahy ich
existujucich €innosti.

65. Ombudsman vo vSeobecnosti poznamenava, Ze v zmluve medzi osobitnym poradcom a
Komisiou sa neuvadza ziadna lehota na informovanie Komisie o0 zmenach innosti osobitného
poradcu. Ombudsmanka sa domnieva, Ze v tejto oblasti existuje podstatna potreba zlepSenia.
Zistila napriklad pripady, ked boli vyhlasenia o €innosti aktualizované oneskorene, alebo az po
tom, ako Komisia dostala pripomienky a obavy ob¢ianskej spolo¢nosti. Ombudsman si
uvedomuije, ze funkcia osobitného poradcu je ¢asto neplatena a ¢asovo obmedzena.
Pravdepodobne to méze mat vplyv na usilovnost jednotlivca pri rychlej aktualizacii jeho
vyhlasenia. Konanie Komisie je brzdené aj tym, Ze neexistuju iné mozné sankcie ako ukoncenie
zmluvy. ZlepSenie sa v8ak da dosiahnut’ najdenim pragmatickych a uzito€nych riesSeni.

66. Praktickym rieSenim by bolo kontaktovat’ osobitnych poradcov kazdych Sest’
mesiacov, aby im pripomenuli ich povinnost’ aktualizovat’ vyhlasenie o ¢innosti. Komisia
uz suhlasila s vykonavanim tohto postupu v reakcii na tento navrh ombudsmana.

67. Ombudsmanka navrhuje, aby Komisia preskumala aj Standardnu zmluvu osobitnych
poradcov s cieflom zahrnut’ povinnost’ oznamit’ akikol'vek novu ¢innost’ do dvoch
mesiacov.

E. Spristupriovanie informacii obanom

68. Komisia uz zverejnila podstatné informacie tykajuce sa osobitnych poradcov. Po schvaleni
vymenovania Komisia na svojej internetovej stranke uverejni meno osobitného poradcu, jeho
povinnosti, zivotopis a ¢estné vyhlasenie, ako aj meno komisara, ktorému osobitny poradca
poskytne poradenstvo [20] .

69. V pravidlach sa nestanovuje uverejfiovanie vyhlaseni o &innosti osobitnych poradcov a
vyhlaseni o vierohodnosti. Komisia v8ak zvy€ajne poskytuje upliny pristup verejnosti k tymto
dokumentom v reakcii na Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom. V tejto suvislosti sa
nezda, ze by Celil tazkostiam pri ziskavani povolenia od prislusnych osobitnych poradcov na
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spristupnenie ich osobnych Udajov. Podla nazoru ombudsmana by proaktivne uverejfiovanie
vyhlasenia o €innostiach, a najma vyhlasenia o vierohodnosti, zlepSilo verejnu kontrolu rizika
konfliktu zaujmov a prisluSnych zmierfiujucich opatreni. Pomohlo by to aj verejnosti pochopit,
ako Komisia ucinne riesi rizika konfliktu zaujmov, ¢im by sa posilnila dovera v délezitu pracu
osobitnych poradcov. Ob&anom a organizaciam obcianskej spolo¢nosti by sa tiez poskytla
prilezitost’ poskytnut Komisii dodato&né informacie, &im by sa zniZilo riziko prijatia neuplnych
vyhlaseni alebo chybajucich dblezitych zmien v &innosti osobitnych poradcov.

70. Ombudsmanka preto navrhuje, aby Komisia v budiicnosti aktivne uverejnovala
vyhlasenia o €éinnosti osobitnych poradcov a vyhlasenia o vierohodnosti po ziskani ich
suhlasu (napriklad v zmluve podpisanej osobitnymi poradcami).

71. Ombudsmanka napokon poznamenava, ze informacie uverejnené na webovom sidle
Komisie o osobitnych poradcoch mézu byt pre mnohych ob&anov tazké pochopit’ a uviest’ do
kontextu. Informacie nie su velmi ,priatelské k obanom®. Zverejnenie podrobnejSich
podkladovych informécii by napriklad mohlo poméct ob&anom lepSie pochopit’ Ulohu a ddlezitu
pracu osobitnych poradcov.

72. Ombudsmanka preto nabada Komisiu , aby na svojej internetovej stranke spristupnila
viac podkladovych informacii o vSeobecnej tlohe osobitnych poradcov, rozsahu uloh, o
ktorych sa zvy€ajne o€akava, ze budu vykonavat’, a o obmedzeniach ich mandatu.

73. Ombudsmanka napokon poznamenava, ze Komisia nezverejnuje urcité informacie, ako
napriklad to, €i je osobitny poradca plateny alebo neplateny, alebo maximalny pocet pracovnych
dni stanoveny v zmluve (pocet pracovnych dni sa znacne liSi v zavislosti od osobitného
poradcu, a to od 4 do 60 dni roéne).

74. Komisia sa domnieva, Ze tieto informacie nie su relevantné pre posudenie moznych
konfliktov zaujmov. Ombudsman s tym suhlasi. Poukazuje vSak na to, ze stupen vplyvu
osobitnych poradcov na rozhodovaci proces Komisie pravdepodobne nie je rovnaky, ak
predmetné poradenstvo predstavuje 4 dni prace oproti 60 diiom prace, t. j. takmer 25 % prace
na plny uvazok. To isté plati pre o€akavania verejnosti, pokial ide o vysledky prace osobitnych
poradcov, ktorych funkcia je financovana z rozpoétu EU [21] . Su teda uZitoéné podkladové
informacie pre ob&anov [22] .

75. Ombudsmanka preto nabada Komisiu, aby zverejnila informacie o platenej/neplatenej
povahe funkcie osobitného poradcu a pocte prislusnych pracovnych dni.

Zaver

Ombudsmanka sa domnieva, Ze pravidla a zmluvné ustanovenia pre osobitnych poradcov
predstavuju vo vSeobecnosti uspokojivy zaklad pre riadenie potencialnych konfliktov zaujmov,
pokial sa riadne vykonavaju. Hoci osobitni poradcovia zohravaju v praci Komisie cennu ulohu,
je dolezité, aby si vSetci aktéri v tomto procese boli vedomi rizik spoliehania sa na rady

13



* %%
Lo

ek

jednotlivcov, ktori mézu mat konflikiné zaujmy, a aby sa zaviazali riesit' tieto rizika. Okrem toho
je dolezité mat na pamati, Ze vyskyt konfliktov zaujmov méze vzniknat a pretrvavat pri absencii
skuto¢nej transparentnosti. Komisia by sa mala zaoberat' tymto rizikom preventivne.

V roku 2016 sa dosiahli vyznamné zlepSenia v niektorych aspektoch postupu vymenovania
osobitnych poradcov. Komisia sa stala obozretnejSou pri vypracuvani mandatov osobitnych
poradcov a stanovovani opatreni, ktoré je potrebné prijat na zmiernenie rizik. Celkovy proces je
tieZz sudrznejsi a v sulade s pravidlami. Ombudsmanka vyjadruje Komisii uznanie za tieto
zlepSenia, ktoré Ciasto¢ne reagovali na vySetrovania jej Uradu a na obavy obcianske;j
spolo¢nosti.

Ombudsman sa vSak domnieva, Ze Komisia mdze viac posilnit' svoje postupy viacerymi
spbsobmi. To by zahffalo prijatie proaktivnejSieho pristupu k posudzovaniu konfliktu zaujmov a
navrhnutie u€innejSich zmierfiujucich opatreni. Komisia by tiez mohla zvy3it transparentnost
procesu a déveru v tento proces tym, ze na svojom webovom sidle aktivne uverejni viac
informécii. Ombudsmanka preto uzatvéra svoje vySetrovanie s 10 navrhmi pre Komisiu.

Navrhy na zlepSenie
Ombudsmanka na zaver svojho vysetrovania predklada Komisii tieto navrhy [23] :
Posudenie konfliktu zaujmov

1. Vypracovat’ neupinu tabulku prikladov situacii, ktoré by mohli zabranit’ menovaniu
potencialneho osobitného poradcu alebo by si vyzadovali aspon zmieriiujice opatrenia.

2. Usilovat’ sa byt’ €¢o najkonkrétnejsi, pokial ide o budtice povinnosti budiceho
osobitného poradcu.

3. Nikdy nie je potrebné objasnit’ vonkajsie ¢innosti potencialneho osobitného poradcu
vratane poziadania o poskytnutie dalSich informacii alebo dokumentov (napriklad
pracovnych zmlav alebo zoznamov délezitych klientov) .

Uplathovanie zmierfujucich opatreni

4. Zabezpedit' , aby zmierfiujice opatrenia navrhnuté vo vyhlaseni osobitného poradcu o
vierohodnosti boli jasné a Specifické pre kazdy jednotlivy pripad a poskytnut’ konkrétne
usmernenia dotknutému komisarovi a osobitnému poradcovi, pokial ide o to, ako
zabranit’ vzniku potencialnych konfliktov zaujmov.

5. V pripade potreby zahrnut’ opatrenia na zabezpeéenie toho, aby osobitni poradcovia

nemali pristup k dévernym informaciam, ktoré by mohli pouzit' v ramci svojej prace mimo
Komisie.
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Povinnost oznamovat zmeny &innosti

6. Stanovit’ explicitnejSie poziadavky na osobitnych poradcov, aby informovali Komisiu o
kazdej zmene povahy ich existujucich éinnosti .

7. Preskumat’ Standardnu zmluvu osobitnych poradcov s ciefom zahrnut’ povinnost’
oznamit’ akukol'vek novu €innost’ do dvoch mesiacov.

Spristupnenie informacii obéanom

8. Proaktivne uverejnovat’ vyhlasenia o ¢innosti osobitnych poradcov a vyhlasenia o
vierohodnosti po ziskani ich suhlasu.

9. Spristupnit’ na webovom sidle Komisie viac podkladovych informacii o vSeobecnej
ulohe osobitnych poradcov, rozsahu uloh, o ktorych sa zvyc¢ajne oc¢akava, ze budu
vykonavat’, a o obmedzeniach ich mandatu.

10. Uverejiiovat’ informacie o platenej/neplatenej povahe funkcie osobitného poradcu a
pocte prislusnych pracovnych dni.

Emily O' Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg, 16. 6. 2017

[1] Pozri €lanok 5 Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej unie (PZOZ,
konsolidované znenie k dispozicii na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:01962R0031-20160101 [Prepojenie]
). Zamestnavanie osobitnych poradcov sa riadi ¢lankami 123 a 124 PZOZ a pravidlami o
osobitnych poradcoch Komisie, ktoré su k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/comm_c 2007 _6655 1 _en.pdf
[Prepojenie]

[2] Specialni poradcovia sa zvy&ajne vymenuvaju kazdy marec na obdobie jedného roka. Druha
vina schédzok sa uskutoéni v septembri. Vynimo&ne Komisia v priebehu roka vymenuje
niekol'ko jednotlivcov.

[3] https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/apc_charter_en.pdf [Prepojenie]
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[4] https://ec.europa.eu/info/departments/structural-reform-support-service_en [Prepojenie]

[5] Priklady z roku 2017 zahfriaju ,, Poradenstvo v oblasti vztahov s Eurépskym parlamentom a
ndrodnymi parlamentmi, ako aj rozpoctové prijmy “, ,Poradenstvo v oblasti kulturneho
dedicstva “ a , poskytovat prdvne poradenstvo v oblasti justicnej spoluprdce v trestnych veciach
vrdtane pristupu k elektronickym dbkazom “ (
http://ec.europa.eu/civil_service/about/who/sa_en.htm [Prepojenie]).

[6] V &lanku 11 pism. a) Sluzobného poriadku EU (odkaz na GpIné znenie, ktoré je k dispozicii v
poznamke pod ciarou ¢. 1) sa stanovuje, Ze ,uradnik sa pri vykone svojich povinnosti a s
vynimkou niZSie uvedenych ustanoveni nezaoberd zdleZitostou, na ktorej md priamy alebo
nepriamy osobny zdujem, ktory by mohol ohrozit jeho nezdvislost, a najmd rodinné a financéné
zdujmy “. V ¢lanku 11 sa stanovuje , ze ,, [b] pred prijatim dradnika menovaci orgdn preskuma,
¢i mad uchddzac nejaké osobné zdujmy, ktoré by mohli ohrozit jeho nezdvislost alebo akykolvek
iny konflikt zdujmov .“

[7] Pozri rozhodnutia, ktorymi sa uzatvaraju vySetrovania ombudsmanky tykajuce sa staznosti
476/2010/ANA a 1408/2015/0V:

http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/10719/html.bookmark
[Prepojenie]

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/67701/html.bookmark
[Prepojenie]

[8] Ajiné typy zamestnancov EU (ako su Uradnici alebo do&asni zamestnanci) mézu pracovat
mimo svojich institucii. Typickym prikladom je uradnik, ktory vyu€uje aj na univerzite. Takato
praca je vSak sporadicka (zvyCajne nepresahuje v priemere viac ako 2 hodiny tyzdenne).
Zamestnanci musia ziskat’ povolenie od svojej institicie na vykonavanie akejkolvek novej
externej &innosti v stlade s &lankom 12b sluzobného poriadku EU, v ktorom sa tieZ uvadza, ze ,,
povolenie sa zamietne len vtedy, ak je predmetnd Cinnost alebo uloha takd, Ze zasahuje do
vykonu sluZobnych povinnosti dradnika alebo je nezlucitelnd so zédujmami institucie .

[9] Je délezité zddraznit, Ze sa to netyka len &innosti v sikromnom sektore. Uloha vo verejne;
sfére na vnutrostatnej urovni moze tiez viest ku konfliktu zaujmov. Napriklad zaujmy osobitného
poradcu, ktory pracuje sucasne pre vladu ¢lenského Statu, mdézu byt rovnako v rozpore s jeho
ulohou s Komisiou (napriklad ak sa poZadované poradenstvo tykalo postupov v pripade
nesplnenia povinnosti tykajucich sa daného ¢lenského Statu).

[10] ,zjavenie konfliktu zaujmov* vznika vtedy, ked ma verejnost’ na zaklade (potencialne
obmedzenych) dostupnych informacii o mandate osobitného poradcu a vonkajsich ¢innostiach
oddvodnené pochybnosti o tom, &i by poradenstvo osobitného poradcu mohlo byt ovplyvnené
ich sukromnymi zaujmami.
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[11] Rozhodnutie eurépskeho ombudsmana, ktorym sa uzatvara vySetrovanie staznosti
476/2010/ANA proti Eurdpskej komisii, bod 101 (odkaz na UplIné znenie, ktoré je k dispozicii v
poznamke pod Ciarou €. 7).

[12]
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/78708/html.bookmark
[Prepojenie]

[13] Pozri rozhodnutie vo veci 1408/2015/0V o dodrziavani pravidiel tykajucich sa osobitnych
poradcov Eurépskou komisiou, bod 34 (odkaz na Uplné znenie dostupné v poznamke pod
Ciarou €. 7).

[14] Eticky vybor ad hoc radi Komisii, €i s planované ¢innosti komisarov po odchode z funkcie

zlu€itelné so zmluvami:
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/principles-and-values/ethics-and-integrity/ethics-and-integrity-eu-col
[Prepojenie]

[15] Tato otézka bola vznesend v staznosti 1408/2015/0V tykajucej sa jedného osobitného
poradcu (odkaz na UpIné znenie dostupné v poznamke pod &iarou €. 7). Pocas inSpekcie v
prejednavanej veci boli identifikované dalSie dva pripady, ked Komisia uverejnila tlaCovu
spravu, v ktorej oznamila vymenovanie osobitného poradcu pred podpisanim vyhlasenia o
vierohodnosti a pracovnej zmluvy.

[16] Clanok 11a sluzobného poriadku.

V ¢lanku 17 ods. 1 sluzobného poriadku sa stanovuje, Ze , tradnik sa zdrZi akéhokolivek
neoprdvneného spristupnenia informdcii prijatych v rdmci sluZobnych povinnosti, pokial tieto
informdcie uz neboli zverejnené alebo nie st pristupné verejnosti “.

[18] Tak ako , X sa vo funkcii osobitného poradcu nebude zaoberat Ziadnymi otdzkami, ktoré
suvisia s jeho Cinnostou [ ...] v [ndzov organizéacie/¢lenského $tatu...] “alebo ,X nebude mat
Ziadny vplyv na uzatvdranie zmliv medzi Komisiou a [ndzov organizacie] .”

[19] Na z&klade navrhu ombudsmana v zavere veci 476/2010/ANA (odkaz na Uplné znenie,
ktoré je k dispozicii v poznamke pod Ciarou €. 7).

[20] http://ec.europa.eu/civil_service/about/who/sa_en.htm [Prepojenie]

[21] plateni Specialni poradcovia dostavaju poplatok za kazdy odpracovany defi. Neplateni
osobitni poradcovia maju narok na nahradu svojich vydavkov na sluzobnu cestu. Zmluva o
osobitnom poradcovi neobsahuje konkrétne vysledky, hoci sa v nej stanovuje, ze Komisia ich
mdbZe pozZiadat, aby na konci svojho mandatu vypracovali spravu o svojej ¢innosti.

[22] Na menovanie osobitnych poradcov a otazky tykajuce sa podmienok ich zmluv dohliada
rozpodtovy organ EU.
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[23] ombudsman navrhuje, aby sa tieto navrhy v €o najvacSej moznej miere uplatfiovali nielen
do buducnosti, ale aj vo vztahu ku vSetkym su¢asnym osobitnym poradcom.
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