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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 726/2016/PMC - Rozhodnutie v
pripade 726/2016/PMC tykajucom sa st'aznosti, podla
ktorej Rada Eurépskej unie vyplaca stazistom sumu
nizsSiu ako je minimalna mzda

Rozhodnutie
Pripad 726/2016/PMC - Otvorené dna 23/05/2016 - Rozhodnutie z diha 29/09/2016 -
Dotknuty organ Eurdpska rada ( Nezistil sa ziadny nespravny uradny postup ) |

Byvaly staZista v Rade Eurdpskej Unie sa stazoval, Ze prispevok vyplacany institiciami EU
stazistom je neprimerany, kedZe je nizsi ako minimalna mzda a nezarucéuje stazistom déstojnu
Zivotnu Uroven.

Ombudsmanka zacala vo veci vySetrovanie. Zistila, Ze Rada dostato€ne podrobne vysvetlila,
ako sa uréuje suma prispevku pre stazistu. Ombudsmanka dospela k nazoru, ze rozhodnutie
vyplacat prispevok, ktory zodpoveda 25 % platu uradnika triedy AD 5.1, je primerané. Rada pri
prijati tohto rozhodnutia konala v ramci svojho priestoru na volné konanie a vyplyva z jej
administrativnych potrieb a rozpoctu, ktory ma k dispozicii.

Ombudsmanka poznamenala, Ze Rada rozliSuje medzi stdZou a zamestnanim. Z toho dévodu
stazista dostava prispevok, a nie plat, pretoZe prava a povinnosti staZistu nie su porovnatelné s
pravami a povinnostami zamestnanca. Ombudsmanka povazZovala vysvetlenie Rady za
oddvodnené.

Pripad preto uzavrela so zistenim, Ze postup Rady nie je nespravnym uradnym postupom.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st'aznosti

1. Byvaly staZista v Rade Eurdpskej Unie sa staZoval, Ze prispevok, ktory institicie Unie
vyplacaju svojim stazistom, je neprimerany, kedze je niz§i ako minimalna mzda, a teda im
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nezarucuje déstojnu zivotnu uroven.

2.V e-maile adresovanom Rade z 25. januara 2016 ju stazovatel poziadal, aby i) vysvetlila, na
akom zaklade sa rozhodla vyplatit stazistom prispevok, ktory predstavuje presne 25 % platu
vyplacaného zamestnancovi platovej triedy AD5, a ii) aké zakony upravuiju staze v Belgicku.

3. V ten isty den Rada odpovedala na druhu otazku stazovatela. Uviedol, ze staze v Belgicku
sa riadia kralovskym dekrétom z 21. septembra 2004 o ochrane stazistov a kralovskym
dekrétom z 3. maja 1999 o ochrane mladych fudi pri praci. Rada dalej odkazala na ¢lanok 104
Jloi-programu” z 2. augusta 2002 [1] , v ktorom sa zmluva o staZi vymedzuje ako dohoda, ktorou
osoba v ramci svojej odbornej pripravy ziskava vedomosti alebo zruénosti prostrednictvom
pracovnych sluzieb poskytovanych zamestnavatelovi. Rada dodala, Ze sa zd4, Ze minimalna
nahrada, ktora sa ma vyplatit’ stazistom starsSim ako 21 rokov v Belgicku, je v su€asnosti okolo
750 EUR.

4. Dna 27. januara 2016 Rada odpovedala na prvu otazku stazovatela a uviedla, Ze v sulade s
¢lankom 11 ods. 1 rozhodnutia Rady 118/07 o stdzach sa platenému stdZistovi udeli prispevok
na vyZivné. O vyske grantu rozhoduje kaZdy rok generdiny tajomnik Rady vzhladom na
dostupnost rozpoctu. "Dotacia vypocita rovhakym spdsobom Rada, Komisia, Vybor regidénov a
Socialny a hospodarsky vybor, t. j. 25 % platu zamestnanca v platovej triede AD5/1. O tejto
sume sa rozhodlo ako neformalna dohoda medzi tymito institiciami a povazuje sa za primeranu
sumu penazi zlu€ite/nu s dostupnostou rozpoctu.

5. Nasledujuci den stazovatel podal Rade , staZnost na vySku grantu na stdZ “. Nebol
presvedceny vysvetlenim, pre¢o grant na staz predstavuje 25 % platu AD5. Poziadal, , aby
konkrétne vedel, preco bola tdto suma zvolend a preco sa povaZovalo za rozumné, aby
vysokokvalifikovani stdZisti pracujici v Eurépskej tnii (pochddzajici zo vsetkych Casti Eurdpy,
blizko a daleko), ktori hovoria viacerymi jazykmi, porazili tisice dalSich Ziadatelov, aby urobili to
isté, mali byt plateni pod drovriou miestnej minimdinej mzdy” . Poziadal preto o dalSie
objasnenie, ,preco bolo zvolenych 25 % AD5 a preco sa rozhodlo, Ze to bude vhodnejSie ako 24
9% AD5; a vhodnejsSie ako 26 % AD 5 a preco nebola zvolend akdkolvek ind droveri ako AD5 “.
Podla nazoru stazovatela by grant vyplacany stédZistom mal byt aspor rovnocenny minimalnej
mzde vyplacanej v krajine staze vzhladom na to, ze su€asny grant nepostacuje na pokrytie
cestovnych a Zivotnych nakladov, ktoré vzniknu stazistom v institaciach EU.

6. KedZe Rada neodpovedala na Ziadost staZzovatela o objasnenie, 17. maja 2016 sa obratil na
ombudsmana.

Vysetrovanie
7. Ombudsmanka zacala vySetrovanie staznosti a identifikovala tieto tvrdenia a tvrdenia:
Rada neodpovedala na Ziadost staZovatela o dalSie vysvetlenia vo svojej korespondencii z 28.

janudra 2016, v ktorej tvrdil, Ze Rada neposkytla primerant odmenu stdZistom pracujucim vo
svojej instittcii, ktord dostatocne nepokryva cestovné ndklady a vydavky na pobyt.
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Rada by mala odpovedat na svoju koreSpondenciu a vypldcat stdZistom prispevok, ktory sa
rovnd aspori vnutroStdatnej minimdinej mzde.

8. VySetrovaci tim ombudsmana sa obratil na Radu. Rada nasledne odpovedala na ziadost
staZovatela o objasnenie a staZovatel sa k tejto odpovedi vyjadril.

Tvrdenie, Zze Rada nevyplaca stazistom primeranym spésobom
Argumenty predloZzené ombudsmanovi

9. Rada 21. juna 2016 odpovedala na ziadost staZovatela o objasnenie takto: ,,[ ] Metéda
vypoctu [tykajica sa alokdcie, ktord sa ma vyplatit stdZistom] je vysledkom snahy instittcii
harmonizovat ich pristup (hoci na stretnuti vedtcich administrativnych pracovnikov sa
nedosiahla formdlna dohoda) na zdklade iniciativy Komisie, ktord sa zacala 9. janudra 2006, s
cielom zosuladit vySku grantov v ramci institucii pomocou spolocnej metddy vypoctu . Komisia
navrhla stanovit vysku grantu na 25 % AD5/4, ¢o bola metdda vypoctu pouZivand Eurépskym
parlamentom a eurépskym ombudsmanom. [...].

Zdd sa, Ze na svojom zasadnuti 30. marca 2006 veddci administrativy suhlasili s tym, Ze v
idedlnom pripade by sa vSetkym stdZistom mal vypldcat rovnaky grant. NanesStastie sa
nedohodli na vyske alebo spdsobe vypoctu takéhoto grantu. Napriek chybajticej dohode na
tomto stretnuti sa vSak vsetky institucie riadia rovnakou metédou vypoctu, ale s urcitymi
rozdielmi v odkazoch na takyto vypocet [...]. [C]vypolitanie grantu stanovenym spbsobom ndm
umoZnuje kaZdorocne privitat priblizne 100 stdzistov [...], ktori zodpovedaju potrebdm
generdlnych riaditelstiev a zdrover neprekracuju absorpcnu kapacitu Rady.

Pokial ide o neuplatfiovanie miestnej minimdlnej mzdy na stdZistov, musime mat na pamditi, Ze
postavenie stdZistu nie je v Ziadnom pripade porovnatelné s postavenim zamestnanca . StdZ je
pozicia, ktord spdja tcely vzdeldvania a odbornej pripravy v rdmci pracovnej skusenosti. Stazista
prispieva k prdci institucie, ale nevykondva pracovné miesto v organizacnej Strukture [...J. Prdva
a povinnosti stdzistu teda nie su v Ziadnom pripade porovnatelné s prdvami a povinnostami
zamestnanca. Ak sa teda musi vykonat’ porovnanie, malo by to byt’ s Uroviiou grantov
miestnych stazistov, a nie s platom zamestnancov [...]. V stcasnosti sa zdd, Ze minimdiny
prispevok, ktory sa ma vyplatit staZistovi starSiemu ako 21 rokov, je priblizne 800 EUR [...].

Vo svojom e-maile z 28. janudra 2016 uvddzate, Ze grant je v stuéasnosti prili§ nizky na to,
aby bolo mozné poziadat’ o tuto prilezitost’ pre vSetky kvalifikované osoby, ale
neuvadzate ziadny prvok na odovodnenie tohto tvrdenia. Naopak, vysoky pocet Ziadosti,
ktoré GSR kaZdorocCne dostdva, naznacuje, Ze podmienky pontkané GSR neodrddzajt
potencidlnych Ziadatelov, ale su dostatocne atraktivne. Okrem toho vys$sie granty nerobia z
Rady inkluzivnejSiu inStituciu, ako sa zda, ze navrhujete, ale skér znizia pocet
ponukanych miest v désledku obmedzeného rozpoctu, ktory je k dispozicii .

10. Stazovatel 23. juna 2016 zaslal ombudsmanke tieto pripomienky k odpovedi Rady:
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» Stdle sa mi zdd svojvolné, Ze si vybrali 25 % AD5/4 a zaujimalo by ma, preco nie je poskytnuty
vypocet olakdvanych ndkladov na prestahovanie sa do Bruselu pre eurdpskych obéanov [...]J.

Podla mojich skusenosti bola stdZ samozrejme vzdeldvacou skisenostou, ale ocakdvalo sa, Ze
budem pracovat'v rovnakom Case ako beZny zamestnanec na plny tvidzok a moja prdca sa
nikdy nepovaZovala za sekunddrnu alebo menej déleZitd. To si vyZadovalo uplatnenie vedomosti
z méjho univerzitného vzdeldvania a bolo pouZité pre skutocnu prdacu méjho oddelenia [...].

Myslim si, Ze nikto v skutoCnosti nepreskiimal skutocné ndklady na stdZistu, ktory ma prist do
Bruselu, a toto rozhodnutie sa nekonzultovalo so stdZistami. Myslim si, Ze ak by sa vypocitali
skutocné ndklady, bolo by jasné, Ze stdZisti, ktori pochddzaju z celej Eurdpy (a dokonca z celého
sveta), musia investovat znacné financné prostriedky vysoko nad sumu, ktord odmeriuju [...].

[Rada] sprdvne tvrdi, Ze som neposkytol Ziadny d6kaz na podloZenie méjho tvrdenia, Ze vysSka
odmeny pre stdZistov nie je dostatocne vysokd na to, aby prildkala vietky kvalifikované osoby.
[Rada] viak tvrdi opak bez dostatocného oddvodnenia. Moje tvrdenie je zalozené na mojich
osobnych skusenostiach s tym, aké drahé je prestahovat’ sa do Bruselu, a na mojej
empatii, aby som si uvedomil, ze l'udia z chudobnejsich rodin to nemusia byt’ schopni
urobit’. Okrem toho je vseobecne zndme, Ze stdZisti v eurdpskych institucidch, zatial co
pritahuji mnohych ludi z mnohych krajin EU (najmd Clenskych $tdtov so slabSou ekonomikou),
nepritahuju vysoky pocet stdZistov zo $kandindvskych krajin, Spojeného krdlovstva a lrska.
Predpokladd sa, Ze to tak je v dbsledku nizkej odmeny stdZi v porovnani s vysokymi Zivotnymi
ndkladmi v Bruseli” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

Posudenie ombudsmana

11. Na zadiatku a v zadujme transparentnosti chce ombudsmanka vyhlasit, Ze podmienky
vyplacania prispevkov stazistom v jej kancelarii su vo vSeobecnosti rovnaké ako podmienky,
ktoré vykonava Rada, Parlament a Komisia [2] .

12. V priebehu vySetrovania ombudsmanky Rada odpovedala na Ziadost staZzovatela o
objasnenie z 28. januara 2016. Preto vyrieSila tento aspekt obavy stazovatela.

13. Pokial ide o podstatu, stazovatel chcel vediet, ako sa rozhodlo o vySke prispevku na staz, a
tvrdil, Ze tato suma nie je primerana, kedZe dostato&ne nepokryva naklady, ktoré vznikli
stazistom, ktori sa stahuju do Bruselu a byvaju v nom. Preto tvrdil, Ze Rada by mala vyplacat
aspofi minimalnu mzdu na vnutro&tatnej urovni.

14. Pokial ide o prvy aspekt, Rada dostato&ne podrobne vysvetlila, ako sa uréuje vyska
prispevku na staz. Samotna skuto€nost, Ze rozhodnutie stanovit prispevok na staz vo vyske 24
% alebo 26 % platu AD5/1 by tieZ mohla byt primerana, neznamena, Ze rozhodnutie stanovit’
prispevok na 25 % platu AD5/1 nebolo primerané. Rada prijala toto rozhodnutie v ramci
vlastného uvazenia na zéklade svojich administrativnych potrieb a dostupného rozpodétu.
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15. Pokial ide o druhy aspekt, Rada rozliSuje medzi stazami a zamestnanim. Uvadza sa v fiom,
Ze , StdZ je pozicia, ktord spdja ucely vzdeldvania a odbornej pripravy v rdmci pracovnej
skusenosti “. Stazista teda dostava prispevok, a nie mzdu, pretoZe prava a povinnosti stazistu
nie su porovnatelné s pravami a povinnostami zamestnanca. Ombudsmanka povaZuje
odpoved Rady za primeranu. Skuto¢nost, ze pracovny €as stazistov je rovnaky ako pre
zamestnancov a Ze staZista dostane skuto¢né ulohy, ktoré si vyZaduju, aby staZista uplatrioval
vedomosti z univerzitného vzdelavania, je len beznym aspektom ziskavania pracovnych
skusenosti v ramci staze.

16. Pokial ide o tvrdenie, Ze prispevok vyplacany stédZistom je nedostato€ny, Rada poukazala
na to, Zze stazovatel nezalozil svoje tvrdenie na ziadnych objektivnych dévodoch, ale iba
odkazal na svoju osobnu skusenost tykajucu sa ,, ako drahé je prestahovat sa do Bruselu “. V/
tejto suvislosti ombudsmanka poznamenava, ze okrem prispevku na staz hradi Rada cestovné
vydavky stazistov, €im ich finan&ne podporuje na pokrytie nakladov, ktoré im vzniknu pri
prestahovani sa do Bruselu a z neho [3] .

17. Ombudsmanka si je vedoma toho, Ze staze v institaciach EU by sa mali organizovat
spbsobom, ktory podporuje rovnaké prilezitosti a rozmanitost. Ombudsman uznava, ze
rozhodnutie Rady o vyske prispevku pre stazistov predstavuje primeranu rovnovahu medzi
potrebou podporovat rovnaké prileZitosti a rozmanitost na jednej strane a potrebou zostat' v
rozpocte a zaroven maximalizovat pocCet stazi na strane druhej. Ombudsman preto konstatuje,
ze v tomto pripade nedoslo k nespravnemu uradnému postupu.

Zaver

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:

V tomto pripade nedoslo k nespravnemu uradnému postupu

StaZovatel a Rada Eurépskej Unie budu o tomto rozhodnuti informovani.

Emily O’Reilly

Eurépsky ombudsman

Strasburg, 29. 9. 2016

(1]
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_Ig.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table _name=loi

[2] Prispevok pre stazistov uradu ombudsmana je v skutocnosti o nie€o vyssi ako prispevok
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ostatnych institucii, kedze sa zaklada na 25 % platu uradnika v platovej triede AD6.1 (a nie na
urovni ADS.1).

[3] Pozri &lanok 12 rozhodnutia Rady €. 118/07 o pravidlach tykajucich sa stazi na Generalnom
sekretariate Rady; k dispozicii online:
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

[Prepojenie]
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