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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky, ktorym sa
stanovuju navrhy v nadvaznosti na jej strategické
vysSetrovanie OI/8/2015/JAS tykajuce sa
transparentnosti trialégov

Rozhodnutie

Pripad OI/8/2015/JAS - Otvorené dina 26/05/2015 - Rozhodnutie z diia 12/07/2016 -
Prislu$né institacie Eurdpsky parlament ( Nie je opravnenie na dalSie informacie ) | Rada
Eurdpskej unie ( Nie je opravnenie na dalSie informacie ) | Eurépska komisia ( Nie je
opravnenie na dalSie informacie ) |

Toto strategické vySetrovanie sa tyka transparentnosti délezitej neformalnej Casti legislativneho
procesu EU, konkrétne transparentnosti trialégov .

Dva legislativne organy EU, Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tnie, prijimaju pravne
predpisy na zaklade navrhu Eurépskej komisie. Po€as tohto procesu obaja
spoluzakonodarcovia za pomoci Komisie ¢asto rokuju v ramci takzvanych trialéogov , ktoré su
neformalnymi stretnutiami zastupcov troch zainteresovanych institicii. Po&as trialégu sa
Parlament a Rada snazia dohodnut na spoloénom texte na zaklade svojich pociato¢nych
pozicii, o ktorom sa potom hlasuje v sulade s formalnym legislativnym postupom. Trialégy sa
ukazali ako velmi u€inné pri dosahovani takychto dohéd a vacsina pravnych predpisov sa teraz
prijima tymto sp6sobom.

Eurdpska Unia je zastupitel'skou demokraciou , v ktorej maju ob&ania pravo brat’ svojich
zastupcov na zodpovednost’ za politické rozhodnutia prijaté v ich mene. Ob&ania maiju tiez
pravo zaéastiovat sa na demokratickom procese EU. Transparentnost trialdgov je kfi¢ovym
prvkom pri zabezpe&ovani uéinnosti tychto prav a legitimizacii pravnych predpisov EU. Stdny
dvor EU uviedol, Ze schopnost ob&anov EU zistit dévody, na ktorych je zaloZena legislativna
¢innost, je predpokladom ucinného uplatriovania ich demokratickych prav.

Zatial ¢o legislativny proces EU je vo véeobecnosti pomerne transparentny, a to aj v porovnani
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s mnohymi ¢lenskymi Statmi, tato ¢ast procesu vyvolala obavy tykajlce sa rovnovahy medzi
efektivnostou procesu trialégu a jeho transparentnostou.

V tejto suvislosti zagal eur6psky ombudsman strategické vySetrovanie . Preskimala, ktoré
informacie a dokumenty by sa mali aktivne spristupnit’ verejnosti a v akom Case, aby
ob&ania mohli vyuZivat svoje prava.

Transparentnost v ramci trialégu je zakladnym prvkom legitimity tvorby prava EU. Ob&ania
musia byt schopni kontrolovat vykon svojich zastupcov pocas tejto kluCovej Casti legislativneho
procesu. Obc&ania tieZ poZaduju informécie o témach, o ktorych sa diskutuje po&as trialégu, aby
sa mohli G€inne zucéastnovat na legislativnom procese.

Ombudsmanka vita doterajsi pokrok v zlepSovani transparentnosti trialégov; navrhuje vSak, aby
tieto tri institucie verejne spristupnili tuto dokumentaciu a informéacie: Datumy trialégu ,
poéiatoéné pozicie troch institucii, véeobecné programy trialégu , $tvorstipcové dokumenty
, koneéné kompromisné znenia , spravy z trialégu, ktoré boli zverejnené, zoznamy
zapojenych politickych €initelov s rozhodovacimi pravomocami a pokial je to mozné,
zoznam d'alSich dokumentov predlozenych pocas rokovani. V3etky tieto udaje by sa mali
spristupnit’ v jednoduchej a lahko zrozumitelnej spoloénej databaze . Hoci niektoré dokumenty
by sa mohli spristupnit po€as rokovani v ramci trialégu, institucie by mohli vo verejnom zaujme
povazovat za potrebné poskytnut proaktivny pristup verejnosti k ur€itym typom dokumentov az
po ukonéeni rokovani .

Zhrnutie

Toto strategické vysetrovanie sa tyka transparentnosti dbleZitej neformdinej Casti legislativneho
procesu EU, konkrétne transparentnosti trialégov .

Dva legislativne organy EU, Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej tnie, prijimaju prdvne
predpisy na zdklade ndvrhu Eurépskej komisie. Pocas tohto procesu obaja spoluzdkonodarcovia
za pomoci Komisie Casto rokuju v ramci takzvanych trialégov , ktoré st neformalnymi
stretnutiami zdstupcov troch zainteresovanych institucii. Polas trialégu sa Parlament a Rada
snazia dohodntt na spoloc¢nom texte na zdklade svojich pociatocnych pozicii, o ktorom sa
potom hlasuje v sulade s formdinym legislativnym postupom. Trialdgy sa ukdzali ako velmi
ucinné pri dosahovani takychto dohéd a vicsina pravnych predpisov sa teraz prijima tymto
spbésobom.

Eurdpska unia je zastupitel'skou demokraciou, v ktorej maju oblania prdvo brat svojich
zdstupcov na zodpovednost’ za politické rozhodnutia prijaté v ich mene. ObZania maju tieZ
prdvo zGéastiovat sa na demokratickom procese EU. Transparentnost trialégov je klticovym
prvkom pri zabezpecovani ucinnosti tychto prav a legitimizdcii pravnych predpisov EU. Stidny
dvor EU uviedol, Ze schopnost ob&anov EU zistit dévody, na ktorych je zaloZend legislativna
Cinnost, je predpokladom tcinného uplatriovania ich demokratickych pradv.
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Zatial Co legislativny proces EU je vo vieobecnosti pomerne transparentny, a to aj v porovnani s
mnohymi Elenskymi $tatmi, tdto Cast procesu vyvolala obavy tykajtce sa rovnovdhy medzi
efektivnostou procesu trialdgu a jeho transparentnostou.

V tejto suvislosti zacal eurépsky ombudsman strategické vySetrovanie . Preskumala, ktoré
informdcie a dokumenty by sa mali aktivne spristupnit’ verejnosti a v akom Case, aby
obcania mohli vyuZivat svoje prava.

Transparentnost v ramci trialégu je zdkladnym prvkom legitimity tvorby prdava EU. Ob&ania
musia byt schopni kontrolovat vykon svojich zdstupcov pocas tejto klticovej Casti legislativneho
procesu. Obcania tieZ poZaduju informdcie o témach, o ktorych sa diskutuje pocas trialégu, aby
sa mohli ud&inne zucastriovat na legislativnom procese.

Ombudsmanka vita doterajsi pokrok v zlepSovani transparentnosti trialégov; navrhuje vsak, aby
tieto tri institucie verejne spristupnili tito dokumentdciu a informdcie: Datumy trialégu,
poéiatoéné pozicie troch institucii, vSeobecné programy trialégu, $tvorstipcové dokumenty
, kone€éné kompromisné znenia, sprdvy z trialégu, ktoré boli zverejnené, zoznamy
zapojenych politickych ¢initefov s rozhodovacimi pravomocami a pokial je to mozZné,
zoznam dalSich dokumentov predlozenych pocas rokovani. V3etky tieto tdaje by sa mali
spristupnit' v jednoduchej a lahko zrozumitelnej spolo€nej databaze . Hoci niektoré dokumenty
by sa mohli spristupnit pocas rokovani v ramci trialdgu, institticie by mohli vo verejnom zdujme
povaZovat za potrebné poskytnut proaktivny pristup verejnosti k urcitym typom dokumentov aZ
po ukonéeni rokovani .

Kontext

1. Toto strategické vySetrovanie sa tyka transparentnosti trialégov , neformalnej ¢asti
legislativheho procesu EU, v ramci ktorej Parlament a Rada, tzv. spoluzakonodarcovia ,
dosiahnu dohodu o navrhovanych pravnych predpisoch. Tato dblezita Cast procesu je zalozena
na priamych osobnych rokovaniach medzi spoluzdkonodarcami, ktorym pomaha Komisia.

2. Eurépsky parlament , ktorého &lenovia st priamo voleni ob&anmi EU a demokraticky
zodpovedni voci nim, a Rada Eurépskej tnie , zlozena z ministrov z kazdého ¢lenského statu,
ktori sa demokraticky zodpovedaju svojim narodnym parlamentom a ob&anom svojich
&lenskych $tatov, prijmu pravne predpisy EU po tom, ako sa o navrhu, ktory im predlozi
Eurépska komisia, dohodnu . Parlament a Rada mézu navrhy Komisie zmenit' alebo, ak si to
zelaju, uplne zamietnut. Spoluzakonodarcovia pocas svojich rokovani o navrhovanych pravnych
predpisoch zohladriuju aj svoje stanoviska s ciefom najst spolo¢ny zaklad. Ak sa dosiahne
dohoda, prijmu sa pravne predpisy EU.

3. Zmluvy EU obsahuji podrobné pravidla, ktorymi sa riadi, ako by sa takéto dohody mali
dosiahnut’ medzi spoluzakonodarcami. Formalny proces, ktorym sa dohoda dosiahne, vSak
mdze byt zlozity a Casovo narocny. Mbze zahfhat viacero etap rokovani a hlasovania.
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Formalne stretnutia spoluzakonodarcov (vykonavané v ,zmierovacom vybore“) sa moézu
uskutoénit, ale az na samom konci procesu. To méze viest k zdihavému a zloZitému procesu.

4. Spoluzakonodarcovia vSak preskumali a zaviedli pruznejSie prostriedky na zosuladenie
pozicii k navrhovanym pravnym predpisom, ktoré maju formu trialdgov. Trialéogy su neformalne
rokovania medzi zastupcami Parlamentu a Rady, ktorym pomaha Komisia, s ciefom dosiahnut
dohodu o pravnych predpisoch, zvyCajne v pociatoCnej faze legislativneho procesu. V trialégoch
zastupcovia spoluzakonodarcov rokuju priamo medzi sebou s cielom preklenut akékolvek
rozdiely v nazoroch. Trialdgy, ktoré nie su pristupné verejnosti, sa mézu uskutocCnit v
ktorejkolvek faze legislativneho postupu, ked Komisia predlozi navrh. Ak budu rokovania
uspesné, na plenarnej schdédzi Parlamentu a Rady sa predlozi kompromisné znenie. Ak kazdy
spoluzakonodarca formalne schvali kompromisné znenie, stane sa pravnym predpisom.

5. Hoci sa v zmluvéach vyslovne nepredpokladaju trialégy, ukazali sa ako mimoriadne ucinny a
ucinny prostriedok na dosiahnutie dohody medzi spoluzakonodarcami. Vacsina pravnych
predpisov sa v sugasnosti prijima prostrednictvom trialégov po diskusiach, pozmerfiujucich a
doplriujucich navrhoch a hlasovani oboch zakonodarcov, aby vytvorili svoje pdvodné
stanoviskda. PouZitie niekolkych kbl formalnych rokovani (alebo ,&itani“) sa stalo skor vynimkou
ako pravidlom.

6. Struktirovany systém trialégu je zlepSenim este neformalnejsich prostriedkov, o ktoré sa v
minulosti opierali slovné rokovania, ¢o neumoznilo primeranu Uroven demokratického dohladu.

7. Z mnohych demokratickych zasad zakotvenych v zmluvach EU maju dve v kontexte tohto
vySetrovania osobitny vyznam. Po prvé, v sulade s ¢lankom 10 Zmluvy o Eurdépskej unii ,,
fungovanie Unie je zaloZené na zastupitelskej demokracii “. Zastupitelska demokracia si
vyzaduje nielen to, aby boli zvoleni ti, ktori prijimaju pravne predpisy; to tiez znamena, ze
obc&ania su uc€inne opravneni brat’ svojich volenych zastupcov na zodpovednost’ za
konkrétne rozhodnutia svojich zastupcov v ich mene. Po druhé, ob¢ania maju ,, prdvo
zGéastiovat sa na demokratickom Zivote Unie “, &o je zasada zakotvena aj v ¢lanku 10
Zmluvy o Eurépskej unii, v ktorom sa dalej uvadza, ze , rozhodnutia sa prijimaju ¢o
najotvorenejSie a Co najbliZsie k obCanovi “.

8. S cielom zabezpedit uplatfiovanie tychto zasad sa v zmluvach EU vyzaduje, aby bol
legislativny proces transparentny. Obc¢ania mézu brat svojich volenych zastupcov na
zodpovednost len vtedy, ak vedia, aké rozhodnutia a aké kompromisy urobili ich zastupcovia v
ich mene. Obania sa mbzu realne a vecne zucastriovat na legislativnom procese len vtedy, ak
mozu vyjadrit svoje nézory informovanym spdsobom. Ak mézu institicie Unie zabezpegit
dodrziavanie tychto zasad, ob&ania ich budu povazovat za zodpovednejSich a inkluzivnejSich, a
teda legitimnejSich.

9. V tejto suvislosti ombudsmanka zacala toto strategické vySetrovanie transparentnosti
trialégov. Cielom vySetrovania je podporit spoluzakonodarcov, ktori su v koneénom désledku
zodpovedni za uréenie toho, ako sa demokratické zasady EU méZu a mali uplatfiovat v
kontexte rokovani v ramci trialégu.
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Strategické vySetrovanie

10. Toto strategické vySetrovanie sa tyka proaktivnej transparentnosti trialogov . Konkrétne
skuma, ktoré informéacie a dokumenty mézu byt aktivne spristupnené verejnosti a v akom
okamihu. VySetrovanie sa netyka spdsobu, akym institucie Strukturuju legislativny proces, ani
spbsobu, akym organizuju trialogy. VySetrovanie tiez nezahifia spésob, akym institucie rieSia
individualne ziadosti o pristup verejnosti ku konkrétnym dokumentom trialégu.

11. Ako prvy krok ombudsmanka poziadala Parlament, Radu a Komisiu, aby odpovedali na
subor otazok tykajucich sa trialdgov. Ombudsman skontroloval dva uzavreté spisy trialogu,
konkrétne spisy o smernici o hypotekarnych uveroch [1] a o nariadeni o klinickom skisani [2] s
cielom vytvorit jasny prehlad o tom, ako funguju rokovania v rdmci trialdgu, a typy dokumentov,
ktoré sa zvyCajne predkladaju pocas rokovani v ramci trialégu. Po analyze odpovedi institucii a
uvah o kontrolach spisov ombudsman zacal verejni konzultaciu . Podania od ob&anov,
mimovladnych organizacii, akademickej obce a narodnych parlamentov v prevaznej miere
podporili zvySenie transparentnosti trialdogu, ale niektoré vyjadrili aj obavy v suvislosti s
predéasnym zverejnenim dokumentov s odvolanim sa na potencialne Skody, ktoré by sa mohli
spbsobit rokovaniam v citlivom ¢ase. Ombudsmanka tato spatnu vazbu zohladnuje pri
prezentacii svojho posudenia [3] .

12. Zatial ¢o vySetrovanie prebiehalo, Parlament, Rada a Komisia uzavreli novu
Medziinstitucionalnu dohodu o lepSej tvorbe prava, ktora zahffia silny zavazok k legislativnej
transparentnosti [4] . Ombudsman vita a podporuje toto usilie.

13. Ombudsman napokon dakuje vSetkym, ktori prispeli k verejnej konzultacii, a trom
institiciam za ich duprimnu a konS$truktivnu spolupracu v priebehu tohto vySetrovania.

Posudenie ombudsmana

14. Ombudsmanka zacne nacrtnutim toho, preco je potrebny transparentny proces trialogu. Z
tejto potreby transparentnosti vyvodi zavery a vysvetli, €o by to mohlo a malo znamenat z
praktického hladiska vzhladom na legitimnu potrebu institicii dosiahnut dohody o legislativnych
navrhoch. Napokon predloZi navrhy na to, ako by institicie mohli zlepSit déveru verejnosti v
tento proces a pochopenie tohto procesu tym, Ze budu proaktivne poskytovat informacie, v
idealnom pripade v fahko pouZzitelnom spolo€nom verejnom registri.

A. Potreba transparentnosti

Demokraticka zodpovednost’

15. V zastupitel'skej demokracii si obania volia zastupcov, aby konali v ich mene v
rozhodovacich procesoch, €o je najdélezitejSie, v procese tvorby zdkonov. Ob&ania potom
vyvodzuju zodpovednost za to, ako sa spravaju, najma vo volbach. To plati rovnako pre
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poslancov Eurépskeho parlamentu (poslancov EP, ktori nesu zodpovednost za rozhodnutia,
ktoré robia vo volbach do Eurépskeho parlamentu) a ministrov ¢lenskych Statov (ktori mozu byt
brani na zodpovednost prostrednictvom narodnych volieb alebo prostrednictvom svojich
narodnych parlamentov) .

16. Obcania musia mat moznost informovat sa o tom, aké rozhodnutia v ich mene prijali ich
zastupcovia, aby sa mohli vyjadrit k tomu, ako ich zastupcovia konaju. Skutoéna demokraticka
zodpovednost by sa stala nemoZnou, ak by sa ob&ania nemohli dozvediet o postojoch svojich
zastupcov pocas legislativneho procesu. Legislativny proces v zastupitel'skej demokracii si
preto vyZaduje vysoku uroven transparentnosti, ak ma zastupitelska demokracia riadne
fungovat. Stdny dvor EU v skuto&nosti uviedol, Ze schopnost ob&anov EU ,, zistit dévody, na
ktorych je zaloZend legislativna Cinnost, je predpokladom tcinného uplatriovania ich
demokratickych prav “ [5] .

17. Zodpovednost sa neobmedzuje len na informacie o tom, ako zastupcovia odovzdali svoje
hlasy. Zahffa argumenty zastupcov za konkrétny legislativny navrh a proti nemu. Je to nielen v
prospech obc¢anov, ktori ziskaju lepSie pochopenie danych otazok, ale aj v prospech zastupcov,
ktori sa mézu spolahnut na to, Ze obCania lepSie pochopia zlozZitost svojej prace. Tieto Uvahy
sa vztahuju aj na trialogy.

18. Stale viac a viac pravnych predpisov EU — 85 % v poslednom volebnom obdobi (2009 —
2014), €o predstavuje narast oproti 29 % len o dva volebné obdobia skér, v prvej faze, ¢im sa
znizuje potreba niekolkych kol formalnych rokovani a hlasovania (nazyvanych ,Citanie®). Toto
zvySenie prijimania pravnych predpisov v prvom ¢&itani je v Ziadnom malom pripade spésobené
schopnostou spoluzakonodarcov dosiahnut vzajomnu dohodu prostrednictvom rokovani v
ramci trialogu.

19. Kazdy spoluzdkonodarca bude ochotnejsi rokovat' v dobrej viere s druhym
spoluzakonodarcom pocas trialogu, ak sa domnieva, ze dosiahnuta dohoda sa potom formalne
prijme bez zmeny. Zmeny znenia pocas nasledného forméalneho postupu (hlasovanie v
Parlamente a preskumanie Radou) su preto nezvyCajné. To, ¢o sa deje v ramci trialdgu, je preto
kfu€ové pre pripadny obsah mnohych pravnych predpisov.

20. Ztoho vyplyva, Ze ak chcu obcania kontrolovat pracu svojich zastupcov, €i uz ide o
poslancov EP alebo narodnych ministrov, musia mat moznost kontrolovat’ svoju uc¢ast na tejto
kfuCovej Casti legislativneho procesu. Aj ked konkrétny poslanec EP alebo zastupca ¢lenského
Statu nie je priamo zapojeny do daného rokovania v ramci trialéogu, tento zastupca moze pri
hlasovani o schvaleni legislativneho textu vo formalnom postupe schvalit vysledok rokovania v
ramci trialogu. Obc&ania preto musia mat’ pravomoc kontrolovat tento proces trialdogu, aby mohli
posudit’ pracu poslancov EP a narodnych ministrov.

21. V zmluvach EU sa zdérazfiuje aj osobitna tloha narodnych parlamentov pri prijimani
pravnych predpisov EU. Po&as verejnej konzultacie ombudsmana niekolko narodnych
parlamentov vyjadrilo obavy tykajuce sa transparentnosti trialdgov [6] . Narodné parlamenty
musia mat pravomoc vykonavat demokraticku kontrolu pozicii, ktoré ich vlady zaujmua v
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priebehu legislativneho procesu EU. Obg&ania &lenskych §tatov potom mézu brat’ svoje narodné
parlamenty na zodpovednost za to, ako vykonavaju tuto délezitu ulohu. Ak sa tento retazec
zodpovednosti prerusi, utrpi sa ddvera v tvorbu pravnych predpisov EU a dévera v EU.
Dostato¢na transparentnost, pokial ide o rokovania v rdmci trialogu, je déleZitym prvkom pri
zabezpecovani toho, aby narodné parlamenty mohli u€inne vykonavat svoju ulohu. Podporuje
tieZz vefmi potrebné demokratické prepojenie medzi tym, €o sa deje v Clenskych Statoch, a tym,
o sa deje v instittciach EU, najma pokial ide o tvorbu pravnych predpisov, ktora ma vplyv na
kazdého ob&ana EU.

Uéast verejnosti

22. Demokracie akceptuju a podporuju zZelanie svojich ob¢anov zuc¢asthovat sa na
demokratickom procese nielen vo volebnej schranke, ale aj prostrednictvom verejnych diskusii
o prednostiach legislativhych navrhov. Takéto diskusie posilfiuju demokraticku legitimitu
prijatych pravnych predpisov, kedZe ob¢ania maju pocit, Ze maju moznost vyjadrit’ svoje nazory.
Verejna diskusia moze zlepsit aj obsah pravnych predpisov, kedze zainteresované strany
predkladaju argumenty za a proti, &¢im sa zabezpeci lepSie informované legislativne
rozhodovanie. V zmluvach EU sa vyslovne uzndavaju vyhody G&asti verejnosti na demokratickom
Zivote Unie a usiluje sa o podporu otvoreného a transparentného dialégu medzi institGciami,
zainteresovanymi stranami a ob&anmi.

23. Uz existuju osobitné mechanizmy na zabezpeéenie takejto G¢asti na trovni EU pred
predloZenim legislativheho navrhu Komisie. Tieto mechanizmy zahffaju eurdpske iniciativy
obcanov [7], konzultacie so zainteresovanymi stranami [8] a verejné konzultacie [9] . Ak sa
tieto mechanizmy spravne uplatfiuju, pomahaju zvysit’ uroven ucasti ob¢anov na SirSom
legislativnom procese, a to aspon do okamihu, ked Komisia predlozi navrh pravnych predpisov.
Eurépsky hospodarsky a socialny vybor a Vybor regiénov takisto poskytuju poradenstvo v
oblasti pravnych predpisov EU. Obaja spoluzakonodarcovia sa potom mézu rozhodnut, &i a do
akej miery by mali zohladnit' tieto nazory pri rokovani, zmene a doplneni, rokovaniach a
hlasovani o pravnych predpisoch.

24. Ugast verejnosti si vyzaduije transparentny legislativny proces. Velka &ast procesu je uz
transparentna. Parlament napriklad diskutuje, meni a dopifia a hlasuje o svojej pévodnej pozicii
vo faze vyborov verejne, zatial ¢o Rada aktivne spristupriuje mnohé dokumenty vypracované
jeho pracovnymi skupinami. Diskusie medzi spoluzakonodarcami za zatvorenymi dverami — bez
spristupnenia primeranej dokumentacie — v8ak ohrozuju vznik verejného podozrenia a neistoty
a mdzu branit informovanej diskusii o jej obsahu. DAvera verejnosti sa moze oslabit, ak maju
obcania obavy, ze len urcité privilegované skupiny , tzv. déverné osoby, maju pristup k
informaciam a su opravneni Uzko sa zucasthovat na legislativhom procese [10] . KedZe
pomerne maly pocet ludi je priamo zapojeny do rokovani v ramci trialégu, potreba
transparentnosti sa stava eSte naliehavejSou v kontexte demokratickej legitimity.

25. V tejto suvislosti je délezité bojovat proti obavam, Ze urcité zadujmové skupiny maju vacsi
stuperi informacii o rokovaniach v ramci trialdgu prostrednictvom privilegovaného pristupu k
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dokumentom a ucastnikom rokovani. IntenzivnejSie zverejiiovanie informacii tym, ze sa
vSetkym obanom a vSetkym zainteresovanym stranam spristupfiuju informacie, o ktorych sa
niektori mézu obavat, ze maju k dispozicii len dostatocné zdroje, mbze prispiet k ubezpeceniu
SirSej verejnosti, Ze skuto€ne existuju ,rovnaké podmienky*.

26. Vyjadrili sa obavy, Ze zvy8ena transparentnost povedie k va¢siemu ,lobizmu® verejnych
predstavitelov. Dédvodom je, ze ,lobizmus® zastupcov verejnej spravy je problém. Podla nazoru
ombudsmana je ,lobizmus* legitimny a problematicky len vtedy, ak je vysadou dobre
prepojenych a dobre vybavenych zdrojov. Ak sa vSak informacie spristupnia vSetkym, tato
obava sa do istej miery riesi.

27. ,Lobizmus® mézZe byt problematicky aj vtedy, ak k nemu dbjde v €ase, ked verejni
zastupcovia potrebuju urgity priestor na prerokovanie a diskusiu o navrhovanych pravnych
predpisoch. Ako sa v3ak bude rieSit’ dalej, tento pripad eSte viac posilfiuje primeranu a v€asnu
dostupnost informacii pre vsetkych. V kone¢nom dbsledku uc¢ast verejnosti spésobom, ktory
zohladfuje iné legitimne potreby, mdze len posilnit’ demokraticky proces a jeho vystupy.

28. Ombudsmanka vSak ocefiuje obavy a vyzvy, ktoré modze predstavovat zvySeny lobizmus, a
opakuje svoju vyzvu na vytvorenie silného, spolahlivého a povinného registra transparentnosti
ako ,centralneho centra transparentnosti®, ku ktorému by sa pripojilo niekolko administrativnych
systémov EU [11] . Zakonodarcovia aj ob&ania chcu vediet, kto lobuje v EU, a maju spolahlivy a
lahko pouZitelny nastroj na zistenie poZadovanych podkladovych informacii o kazdej zaujmove;j
skupine a maju istotu, ze skupiny su plne v sulade s kdédexom spravania z registra
transparentnosti [12] .

Legitimna potreba zabezpegit’ uc¢innu organizaciu
legislativheho procesu

29. Zodpovednost vo&i obanom a ucast obfanov maju zasadny vyznam pre legitimitu
demokratického procesu. Zastupitelské demokracie, ako je EU, zaroveri davaju volenym
zastupcom zodpovednost a mandat na rokovanie o obsahu pravnych predpisov v mene
obcanov. Aby to fungovalo spravne, musia mat voleni zastupcovia ur€ity privilegovany priestor
na rokovania. Bolo by v rozpore so samotnou podstatou zastupitelskej demokracie, ak by tretie
strany, ktoré sa chcu priamo zucastnit parlamentnej rozpravy, prerusili diskusiu medzi
demokraticky zvolenymi zastupcami (napriklad tym, Ze by sa snazili zasiahnut z verejnej galérie
pocas prebiehajucej rozpravy).

30. Preto je potrebné vyvazit zaujem o transparentny proces s legitimnou potrebou zabezpe it
privilegovany rokovaci priestor. Hoci pravo verejnosti zu¢asthovat sa na legislativnom procese
musi byt chranené a podporované, v niektorych situaciach méze byt potrebné vymedzit’ presné
mechanizmy, ktorymi sa toto pravo vykonava. V takychto pripadoch je vSak este dbleZitejSie,
aby sa verejnosti nasledne poskytli vSetky informacie potrebné na pochopenie a kontrolu
procesu, ku ktorému doslo.
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31. Ombudsmanka pri predkladani navrhov o praktickych opatreniach potrebnych na
zabezpecenie toho, aby zasady demokratickej zodpovednosti a u€asti verejnosti boli v suvislosti
s trialdgmi riadne dodrziavané, uznava verejny zaujem na umozneni uc¢inného a efektivneho
fungovania legislativneho procesu. V koneénom désledku proces, v ktorom u€astnici nemaju
moznost uvazovat na urcité obdobie v sukromi, bude mat maly ucel, ak nie je schopny
dosahovat vysledky. Rozsah takychto sukromnych rokovani v8ak musi byt primerany skutocnej
citlivosti diskutovanych otazok.

B. Transparentnost’ trialégov

32. Ombudsmanka identifikovala tri hlavné otazky tykajuce sa transparentnosti trialégov, ktoré
vznikaju ob&anom: ob¢ania musia vediet, €i prebiehaju rokovania v rdmci trialégu o
legislativnom navrhu; potrebuju vSeobecné informacie o obsahu tychto rokovani; a musia
vediet, kto sa zuc€astriuje na rokovaniach. Ombudsmanka predlozZi navrhy, ako zlepsit
transparentnost procesu trialégu, priom sa zameria na dokumenty, ktoré sa zaoberaju tymito
hlavnymi otazkami.

33. Ombudsmanka na Gvod uznava, Ze institicie EU uZ uverejiiuju vyznamné informacie a
dokumentaciu v sUvislosti s legislativnym procesom a ur&itymi trialégmi. Zial, velka &ast tychto
verejne dostupnych informacii sa &asto $iri v roznych databazach a webovych sidlach, pretoze
neexistuje spolo€ny institucionalny priestor, v ktorom by ob¢ania mohli l'ahSie pristupovat ku
vSetkym relevantnym dokumentom.

34. Zatial €¢o odbornici a osoby, ktoré maju déverné informacie, méZu sledovat’ a lokalizovat
tieto rozptylené informacie, pre vacsinu ob&anov je uzitoény pristup tazky. To, zial, zvySuje
~mystiku“ trialégov, €o odradza ob&anov od angaZovanosti, a tym oslabuje ich demokratické
prava. Preto by sa malo vyvinut vacsie usilie na konsolidaciu takychto informacii, kedze ak sa
tak neurobia, mézZe sa posilnit’ priepast v pristupe medzi odbornikmi, ktori maju déverné
informacie, a beznymi ob&anmi.

,» Trilébgové kalendare*

35. Kl'u€ovym aspektom transparentnej tvorby pravnych predpisov je vediet, kedy prebiehaju
diskusie. Ob&ania mézu sledovat Zivotny cyklus legislativneho navrhu EU prostrednictvom
samostatnych verejnych webovych stranok [13] , ale tieto webové stranky neobsahuju
komplexné informacie o jednotlivych rokovaniach v ramci trialégu, najma o prebiehajucich a
nadchadzajucich trialégoch. Parlament a Komisia vo svojich odpovediach ombudsmanovi
uznali, Ze trialogy sa systematicky neohlasuju verejne. Parlament tiez nacrtol Usilie, ktoré vyvija
s ciefom poskytnut’ viac informacii.

36. Ombudsmanka sa domnieva, Ze zverejnenie datumov trialégu vopred by vyrazne
prospelo transparentnosti. Aj ked' trialégy nie su formalne sucastou legislativneho postupu, ich
uznana ustrednost’ v tomto procese si vyZaduje, aby sa publikovalo. Spoloéné vyhlasenie
institdcii o trialdgoch to uznava za predpokladu, ze trialégy sa oznamia, ak je to mozné [14] .
Niektoré informacie sa uz zverejiiuju prostrednictvom parlamentnych vyborov [15] a Vyboru
stalych predstavitelov Rady (COREPER) [16] , kde sa oznamuju nedavne alebo buduce
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trialoégy. Tieto informacie su potom sucastou zapisnice zo schédze alebo prislusného video
streamu. M6zZe v3ak byt tazké najst, ak nie su prepojené s webovymi strankami pokryvajucimi
cely postup. To opat vedie k vytvoreniu spolo¢ného institucionalneho priestoru na verejné
Sirenie takychto zakladnych, ale kritickych informacii.

37. Samotné institucie by mali prospech z uverejfiovania datumov trialégu. KedZe formalny
postup sa pocas rokovani v ramci trialégu zastavi, legislativnhe databazy obsahuju velké
medzery, poc€as ktorych sa proces zda byt necinny [17] . Spristupnenim takychto informacii
institucie preukazuju, ze sa dosiahol pokrok.

Ombudsmanka navrhuje, aby instittcie verejne spristupnili ,, Trilogue kalendar“, v ktorom
sa identifikuja nadchadzajuce trialégy. Mali by sa tiez odvolavat’ na trialégy v databazach
o legislativnych spisoch.

38. Ako ukazali odpovede inétitucii, potrebné informacie su uz interne dostupné. Ombudsmanka
sa domnieva, Ze verejny kalendar trialogu mozno vytvorit bez toho, aby boli prili§ formalisticki a
nepruzni ob&ania, ktori su schopni pochopit, Ze datumy sa mézu zmenit, a ze nie kazdé jedno
stretnutie sa mdze oznamit vopred (napriklad tie, ktoré sa zvolaju v kratkom &ase). V pripade
potreby mdze byt kalendar oznaceny ako ,navrh®.

39. Akékolvek administrativne tazkosti pri zostavovani takéhoto kalendara nie su dévodom na
to, aby sa ob&anom branilo sledovat priebeh legislativnheho postupu. Takéto zakladné
informacie su predpokladom pre zaangazovanie.

,Pociatoéné pozicie institucii“

40. Legislativny postup EU sa zagina navrhom Komisie, ktory sa potom predlozi
spoluzakonodarcom — Parlamentu a Rade — a zverejni sa. Pred zacatim rokovani v ramci
trialébgu sa kazdy spoluzakonodarca interne dohodne na svojej vlastnej pozicii k navrhu, t. . k
pripadnym zmenam znenia Komisie. Tieto ,pociatoéné pozicie* potom slizia ako vychodiskovy
bod pre rokovania.

41. Na strane Parlamentu sa na pozicii bud dohodne prislusny vybor, alebo cely Parlament,
plénum, a to po rozprave, zmene a doplneni a hlasovani o texte verejne. Na strane Rady
suhlasia s pévodnou poziciou COREPER alebo samotni ministri. Cielom trialégu je potom
dohodnut sa na prijatelnom kompromisnom zneni na zaklade tychto pozicii. Komisia medzitym
pomaha pri rokovaniach v ramci trialogu tym, Ze vysvetluje a v pripade potreby obhajuje
prednosti svojho navrhu. Komisia méze navrh stiahnut’ aj za vynimocnych okolnosti.

42. Ak maju obc¢ania kontrolovat, ako ich zastupcovia konali, musia byt schopni porovnat
vysledok procesu s pociato€nou poziciou svojich zastupcov, aby sa v pripade potreby mohli
opytat, preCo sa pozicie zmenili, a ubezpedit sa, ze proces zohladfiuje vSetky zaujmy a tvahy.
Plati to pre legislativny proces vo vdeobecnosti, ¢o musi platit’ aj pre neformalny, ale velmi
rozhodny proces trialdgu.
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43. Rokovania v ramci trialdgu medzi institiciami sa zaCinaju az po tom, ako
spoluzakonodarcovia stanovia svoje pocCiatocné pozicie. Proaktivne spristupnenie tychto pozicii
verejnosti by preto neposkodilo schopnost vyjednavacov rokovat poas samotného trialdgu.
Otvaracie pozicie takisto poskytuju ob&anom jasny prehlad o parametroch podrobnych
rokovani, ktoré sa maju uskutocnit’.

44. Pozicia Parlamentu sa uz vZdy zverejiiuje, zatial ¢o zverejnenie Radou sa uskutocriuje
prilezitostne. Uverejnenie — aj ked prerusované zo strany Rady — jednoducho uznava, ze to
neohrozuje schopnost rokovat. Zostava eSte vykonat' systematické uverejnovanie
pociato€nych pozicii ku kazdému legislativnemu navrhu.

45. Uverejnenie by malo byt nezavislé od vnutornej irovne, na ktorej bola pozicia dohodnuta.
Napriklad v Rade sa niektoré pociatoéné pozicie dohodli na nizZSich urovniach, ako je uroven
ministra. Ob¢ania chapu, ze dokument obsahuje nezavaznu aivodnu poziciu institlcie a ze
tato pozicia sa pravdepodobne (ak nie je istd) po¢as rokovani zmeni s ciefom dospiet k
dohode. Deje sa to aj v mnohych parlamentoch ¢lenskych Statov, kde su ob&anom viditelné
zmeny vladneho navrhu. Hoci v medziinstitucionalnom prostredi EU existuju osobitné vyzvy,
takéto vyzvy nemézu vyvratit pravo ob&ana na primerané zapojenie sa do procesu tvorby
pravnych predpisov. Zverejnenie takychto pociatoénych pozicii méze zahffat’ vyhlasenia, v
ktorych sa objasnuje, Ze ide len o otvaracie pozicie.

Ombudsmanka navrhuje, aby obaja spoluzakonodarcovia pred za¢atim rokovani v ramci
trialégu proaktivne spristupnili svoje pozicie k navrhu Komisie bez ohladu na urovei, na
ktorej bola pozicia prijata interne, a bez ohladu na legislativhy navrh.

Programy trialogu

46. Hoci su kalendare zasadnuti a otvaracie pozicie dblezité, informovana verejna diskusia sa
uskutocni len vtedy, ak sa spristupnia informacie o aspektoch navrhu, o ktorom sa v su¢asnosti
rokuje. Institucie by mali podporovat takuto informovanu diskusiu zverejnenim programov
trialégu .

47. Institucie uz vypracuvaju programy jednotlivych trialégov. V tychto programoch sa zvy&ajne
uvadza, o ktorej konkrétnej Casti legislativneho navrhu sa bude diskutovat na prisluSnom
zasadnuti. Institucie by preto mali mat moznost poskytnut verejnosti vSeobecnejsiu suhrnnu
verziu tohto programu so zameranim na hlavné body diskusie po€as trialégu. Informacie by sa
poskytovali verejnosti bez toho, aby sa odhalili jednotlivé stratégie alebo ohrozili rokovania

48. Program rokovania v8ak bude relevantny len vtedy, ak sa uverejni pred prisluSnym
zasadnutim trialégu. Ak Casové obmedzenia brania uverejneniu pred zasadnutim, uverejnenie
by sa malo uskutoénit’ kratko potom.
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Ombudsmanka navrhuje, aby institucie spristupnili vSeobecné suhrnné programy pred
zasadnutiami trialégu alebo kratko po nich.

Dokumenty so Styrmi stipcami a koneéné kompromisné znenie

49. Ako hlavny pracovny nastroj trialégu sa objavil jeden kli€ovy dokument: dokument so
styrmi stipcami . VV tomto dokumente sa spajaju pociato&né pozicie troch inétittcii — uvedené v
prvych troch stipcoch — so $tvrtym stipcom — kompromisné znenie , ktoré sa vyvija pogas
diskusii, €asto v jednotlivych riadkoch alebo odsekoch po odseku. S napredovanim rokovani sa
vypifia Goraz viac $tvrtého stipca. Vyplneny a odsuthlaseny $tvrty stipec predstavuje koneéné
kompromisné znenie , ktoré sa zverejni a ak sa ma stat pravnym predpisom, musi ho vo
formalnom postupe prijat kazdy spoluzakonodarca. Vyvijajici sa $tvorstipcovy dokument preto
sleduje pokrok trialogu. V skuto€nosti je to uplna ,mapa“ neforméalneho, ale rozhodujuceho
procesu rokovani v ramci trialogu.

50. Pristup k vyvijajucim sa verziam $tvorstipcového dokumentu by verejnosti umoznil sledovat,
ako kone¢né znenie vyplynulo z rdznych vychodiskovych pozicii institucii. Ombudsmanka na
zaklade svojich kontrol konstatuje, ze pre kazdé zasadnutie trialdgu sa zvyc€ajne vytvara nova
verzia $tvorstipcového dokumentu. Obg&ania by mohli preskimanim tychto verzii $tvorstipcovych
dokumentov pochopit, kde a kedy zastupcovia dosiahli kompromis tym, ze sa dohodnu na
zneni, ktoré sa liSi od ich pévodného stanoviska. Dokument tiez umozZfiuje zastupcom
prezentovat’ a vysvetlit svoje rokovacie pozicie a Uspechy. V dokumente sa ukaze, kde sa
dosiahli kompromisy, a to aj tam, kde sa nasli rieSenia vyhodné pre obe strany.

51. Pre obana je Zivotne ddlezita prileZitost’ na vyvodenie zodpovednosti, ktoru takato ,mapa“
poskytuje. Zverejnenie takychto dokumentov poskytuje jasné a podrobné informacie o procese
trialégu a je nevyhnutnou su€astou demokratickej zodpovednosti.

52. Ombudsmanka chape osobitné vyzvy a citlivost v ramci systému medziin&titucionalnych
rokovani EU. Je v8ak potrebné vyvinut Gsilie na prekonanie tychto vyziev, aby ob&ania mohli
ucinne uplatiiovat’ svoje demokratické prava.

53. Klugovou otazkou je, kedy by sa mali proaktivne zverejfiovat tvorstipcové dokumenty.

54. Je pravdepodobné, Ze zaujem o dobré fungovanie rokovani v ramci trialbgu doCasne
prevazuje nad zaujmom o transparentnost’, pokial prebiehaju rokovania v ramci trialégu .
V zloZitych rokovaniach v ramci trialogu — spisy, ktoré ombudsmanka preskumala, boli zloZité —
mdbze jeden spoluzakonodarca urobit Ustupok na jednej strane navrhu v o¢akavani, ze druhy
spoluzakonodarca méze v neskorsej faze urobit Ustupky. Takéto skoré koncesie sa vSak mézu
zrusit alebo zmenit v zavislosti od vysledku neskorsich rokovani. Ak v Case, ked sa na oplatku
eSte nedosiahnu hmatatelné vysledky, ustupky, ktoré boli urobené, sa okamzite zverejnia,
existuje riziko, ze takéto Ustupky by sa aspori v o€iach pozorovatelov stali ,usadenymi do
kamena“. Verejnost, ktora si mozno nie je vedoma citlivych rokovacich stratégii
spoluzakonodarcov v suvislosti s takymito Ustupkami, by mohla byt vazne uvedena do omylu.
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Ugastnici, ktori &elia takémuto riziku, sa moézu zdrzat akychkolvek vaznych Ustupkov. V&asné
zverejnenie by teda mohlo potencialne poskodit’ proces rokovani.

55. Po ukoné&eni rokovani neméze mat’ verejna kontrola priamy vplyv na rokovania , hoci méze
ovplyvnit osud samotnych pravnych predpisov. Verejna kontrola sa zameriava najma na
konecné dohodnuté znenie, ktoré je dnes verejne dostupné uz pred prijatim. Je zdsadou
participativnej demokracie, Ze pravne predpisy podliehaju takejto kontrole pred ich prijatim .

56. Verejnost’ by vSak mala byt tiez schopna pochopit’ hlavné rokovacie kroky veduce ku
kompromisu v rdmci trialdgu tym, Ze €o najskér po ukonéeni rokovani bude mat’ pristup k
stvorstipcovym dokumentom . Hoci sa tieto dokumenty vyvijaju a neformalne si éasto
vymienfaju podas trialégu, Styri stipcové dokumenty hlavného verejného zaujmu su dokumenty
vypracované pred kazdym zasadnutim trialdgu. Tieto dokumenty tiez poskytuju uzitocné
informéacie ob&anom, ktori chcu vyvodzovat’ zodpovednost’ za volenych zastupcov . MéZu
byt uzitocné aj pre vyskumnikov a historikov, ktori chcu lepsie pochopit’ zamery
zakonodarcov.

Ombudsmanka navrhuje, aby instittcie proaktivne spristupnili $tvorstipcové dokumenty
vratane koneéného dohodnutého znenia ¢o najskér po ukonéeni rokovani.

Poznamky z trialégu

57. Tieto tri institucie v su€asnosti nevypracuvaju spolo€nu zapisnicu z trialégu; zastupcovia
sa obmedzuju na vypracovanie vlastnych poznamok na ucely podavania sprav svojej prislusnej
institacii. Takéto dokumenty Casto zahffiaju rokovaciu stratégiu instittcie a kriticky hodnotia
pozicie ostatnych institucii. Proaktivne zverejfiovanie takychto informacii by mohlo v
zavislosti od konkrétneho obsahu takychto poznamok potenciédlne poskodit' rokovania a viest k
nedokumentovanému nahlasovaniu. Ombudsmanka preto uznava, ze takéto interné spravy
nemusia byt lahko dostupné proaktivne . Ob&ania, ktori maju zaujem, vSak mozu poziadat' o
pristup k tymto dokumentom v sulade so zakonom EU o pristupe verejnosti k dokumentom
[18] . InStitucie potom mdZu v jednotlivych pripadoch posudit, €i existuju dévody na
odmietnutie zverejnenia.

58. Niektoré interné spravy su vsak verejne dostupné , napriklad prostrednictvom zapisnic
alebo videi vyboru Parlamentu, ako aj suhrnnych zaznamov COREPER-u. Takéto informécie by
sa mali zahrnut do akejkolvek prisluSnej databazy, aby sa zabezpecila ich fahka dostupnost
pre vSetkych zainteresovanych ob&anov.

Ombudsmanka navrhuje, aby instittucie do legislativhych databaz a kalendarov
tykajucich sa trialégu zahrnuli odkazy na vSetky zapisnice alebo videa z verejnych
zasadnuti institucii, na ktorych sa diskutovalo o trialégu.

Zoznamy ucéastnikov
13
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59. Obcania musia vediet, kto su zastupcovia zapojeni do pravnych predpisov, aby mohli
vyvodzovat zodpovednost svojich zastupcov. Na trialdgoch sa zuc¢asthuju zastupcovia
Parlamentu, Rady a Komisie. Tito zastupcovia su na strane Parlamentu viacerymi poslancami
[19] zo vSetkych politickych skupin a predsedom prisluSného vyboru; na strane Rady
zodpovedny narodny minister alebo vyssi Statny zamestnanec, ako je staly predstavitel
Clenského statu, ktory v suCasnosti vykonava rotujice predsednictvo Rady [20] ; a na strane
Komisie zodpovedny komisar [21] alebo ini vysokopostaveni uradnici Komisie . Politicki
zastupcovia su ¢asto podporovani zamestnancami. V niektorych pripadoch sa na trialégu moze
zuc&astnit’ niekolko desiatok ludi.

60. Zodpovednost vyzaduje, aby mena ucastnikov s politickou zodpovednost’ou za prijaté
rozhodnutia boli oznamené verejnosti. Su to predovSetkym poslanci, ministri a komisari, t. j.
pritomni politici . V niektorych trialdgoch vSak inétiticie nie su zastupené politikmi, ale vy3Simi
Statnymi zamestnancami. Zatial ¢o poslanci EP su vzdy pritomni v trialégu, ¢lensky Stat, ktory
predseda Rade, nie vzdy posiela zodpovedného ministra, ani Komisia vZdy neposle
zodpovedného komisara. Ak sa pravomoc prijimat rozhodnutia deleguje z politikov na vyssich
Statnych zamestnancov, mala by sa proaktivne zverejiiovat aj totoZnost' tychto Uradnikov.

61. Ombudsmanka poznamenava, Ze trialdbgom &asto predchadzaju takzvané , technické
stretnutia “ alebo po nich nasleduju. Ide o stretnutia, na ktorych sa zuc€astnili Gradnici troch
dotknutych institucii, ktori maju odborné znalosti v spornych spisoch. Tieto technické stretnutia
bud’ vykonavaju organizacné planovanie alebo prerokuvaju technické body legislativneho
navrhu. Ombudsmanka poukézala na vyznam takychto stretnuti, pokial ide o zabezpec&enie
toho, aby sa niekedy objasnili zlozité technické body. Vysledok takéhoto technického stretnutia
v8ak musia schvalit' politicki €initelia v nasledujucom trialogu. KedZe politickli zodpovednost za
takéto ,technické stretnutia“ nesu politicki zastupcovia institicie, nemusi byt potrebné
proaktivne zverejfiovat mena tychto Statnych zamestnancov.

Ombudsmanka navrhuje, aby institicie proaktivne spristupnili zoznam zastupcov, ktori
su politicky zodpovedni za rozhodnutia prijaté pocas trialégu, ako su zainteresovani
poslanci EP, zodpovedny minister predsednictva Rady a komisar zodpovedny za tento
spis. Ak sa pravomoc prijimat’ rozhodnutia deleguje na statnych zamestnancov, mala by
sa proaktivne zverejiiovat’ aj ich totoznost'.

DalSie dokumenty trialogu

62. Institucie by mali ¢o najskoér spristupnit ¢o najviac dokumentov trialégu priamo ob&anom.
Ombudsmanka sa domnieva, Ze jej navrhy su racionalnym a vhodnym vychodiskovym bodom
pre proaktivne poskytovanie informacii obéanom, ktoré su rozhodujuce pre ucinné uplatfiovanie
ich demokratickych prav podla zmluv.

63. Obgania a vyskumni pracovnici by vS8ak mali mat tiez moznost ziskat dodatoéné
informacie o trialégoch , ktoré ich osobitne zaujimaju. M6zu podavat individualne ziadosti
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intiticiam podla prava o pristupe verejnosti [22] a ombudsman nabada institlcie, aby poskytli
[23] . Tieto dokumenty mdzu zahffhat dokumenty predlozené pocas rokovani v ramci trialégu a
dokumenty predloZzené pocas technickych stretnuti pred rokovaniami v ramci trialogu alebo po
nich.

Ombudsmanka navrhuje, aby institicie na u€ely ul'ahéenia ziadosti o pristup verejnosti k
dokumentom v €o najvaésej moznej miere spristupnili zoznamy dokumentov
predlozenych pocas rokovani v ramci trialégu.

64. Tym by sa zvysila transparentnost’ trialogu tym, Zze by sa ob&anom umoznilo urcit, aké
dokumenty tvorili zaklad rozhodnuti ich zastupcov. Ak a ked institlcie poskytnu pristup k
takymto dodato€nym dokumentom na poziadanie, mali by tiez proaktivne spristupnit képie
takychto dokumentov online.

C. Spolo¢na databaza

65. V novo dohodnutej medziin&titucionalnej dohode [24] sa stanovuje, Ze Parlament, Rada a
Komisia budu spolupracovat na vytvoreni osobitnej spoloénej databazy o pokroku v
legislativhych spisoch . Ombudsman vita a podporuje tuto iniciativu. Ako ukazala jej
vySetrovanie, je dolezité nielen spristupnit informacie o legislativhom procese vratane trialégov,
ale aj to, aby boli tieto informacie lahko a 'ahko pristupné obéanom, pokial mozno na
jednej platforme a s moznost’ami ,,otvorenych udajov“ . Informacna hodnota pre obanov
sa znasobuje, kedZe viac dokumentov je prepojenych na jednotnu platformu — jednotné
kontaktné miesto — odstranenie potreby vyhladavat na ré6znych webovych strankach a
databazach.

66. V suvislosti s trialégmi by takato platforma mohla zahffiat’ datumy trialégu, pociato¢né
pozicie troch intitucii, véeobecné programy trialégu, dokumenty so $tyrmi stipcami, koneéné
kompromisné znenia, poznamky z trialogu, ktoré boli zverejnené, zoznamy zapojenych
politickych Cinitelov s rozhodovacimi pravomocami a pokial je to mozné, zoznam dalSich
dokumentov predloZzenych pocas rokovani.

Ombudsmanka nabada institicie, aby spolupracovali s ciefom spristupnit’ €o najviac
informacii a dokumentacie trialogu verejnosti prostrednictvom 'ahko pouzitel'nej a Fahko
zrozumitel'nej spolo€nej databazy.

D. ZavereCné poznamky

67. Trialdgy sa stali kit&ovym prvkom legislativneho procesu EU. Informacie o trialégoch st
informéacie o tom, ako sa nakoniec prijmu zédkony upravujuce Zivoty viac ako 500 miliénov
obc&anov. Ak sa maju ob&ania uc¢inne zucastfiovat na demokratickom zivote Eurépskej unie tym,
Ze vyvodia zodpovednost svojich zastupcov a vyjadria svoj nazor, potrebuju pristup k tymto
informaciam. Ak ob&ania vnimaju proces prijimania pravnych predpisov EU ako pristupny a
transparentny, ich dévera v EU a jej inétittcie sa zvysi. Ide o jadro legitimnosti tvorby prava EU.
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68. Ombudsmanka si je vedoma velmi starostlivych vyziev, ktoré je potrebné urobit, aby sa
dosiahla spravna rovnovaha medzi transparentnostou a inymi legitimnymi a dolezZitymi
verejnymi zaujmami. Je si tiez vedoma konkrétnych vyziev a citlivosti spojenych s
dosahovanim kompromisov v suvislosti s legislativnymi navrhmi. Nepochybuje v3ak o tom, Ze
vacsia transparentnost’ trialdgu povedie k legislativnemu procesu, ktory je otvorenejsi pre
vSetky €asti spolognosti, je dobre informovany a v kone€nom ddsledku je legitimnejSi v ogiach
eurépskych ob&anov. Toto vy$etrovanie sa skongilo v obdobi vyraznej neistoty pre EU. Hoci
nikto nemdze predpovedat’ dosledky tejto neistoty, akykolvek krok smerom k zvy3eniu
transparentnosti, a teda k podpore legitimity institucii EU, méze sluzit len na podporu
demokratickych hodnét vyhlasenych v zmluvéach, na ktorych je EU zaloZena a riadi sa.

69. Ombudsman dufa, ze tieto tri intitucie budu o navrhoch transparentnosti dékladne
diskutovat a budu sa povazovat za racionalny a vyvazeny prispevok k dolezitej otazke EU. Je si
vedoma skuto&nych obav, Ze vacsia transparentnost by mohla paradoxne viest k mensej miere,
kedze niektori z tych, ktori su zapojeni do trialégu, by mohli byt v pokuSeni vratit’ sa k
neformalnejSim a nezaznamenanym metédam rokovani. Veri v8ak, Ze to, €o pozorovala ako
zelanie vSetkych troch institacii vyvinut eSte vacsie usilie na zvySenie dévery ob&anov — najma
v tomto €ase — zabezpedi, aby sa tak nestalo.

Navrhy

Na zaklade vySetrovania ombudsman predklada Parlamentu, Rade a Komisii tieto navrhy:

- Ombudsmanka navrhuje, aby institicie verejne spristupnili ,,Trilogue kalendar®, v
ktorom sa identifikuju nadchadzajuce trialdgy. Mali by sa tiez odvolavat’ na trialogy v
databazach o legislativhych spisoch.

- Ombudsmanka navrhuje, aby obaja spoluzakonodarcovia pred za¢atim rokovani v
ramci trialégu proaktivne spristupnili svoje pozicie k navrhu Komisie bez ohladu na
uroven, na ktorej bola pozicia prijata interne, a bez ohladu na legislativny navrh.

- Ombudsmanka navrhuje, aby institacie spristupnili vSeobecné sihrnné programy pred
zasadnutiami trialogu alebo kratko po nich.

- Ombudsmanka navrhuje, aby instittcie proaktivne spristupnili $tvorstipcové
dokumenty vratane koneéného dohodnutého znenia ¢o najskor po ukonéeni rokovani.

- Ombudsmanka navrhuje, aby institacie do legislativhych databaz a kalendarov, ktoré sa
zaoberaju trialogmi, zahrnuli odkazy na vSetky zapisnice alebo videa z verejnych
zasadnuti institucii, na ktorych sa diskutovalo o trialégu.

- Ombudsmanka navrhuje, aby institacie proaktivne spristupnili zoznam zastupcov, ktori
su politicky zodpovedni za rozhodnutia prijaté pocas trialégu, ako su zainteresovani
poslanci EP, zodpovedny minister predsednictva Rady a komisar zodpovedny za tento
spis. Ak sa pravomoc prijimat’ rozhodnutia deleguje na statnych zamestnancov, mala by
sa proaktivne zverejiiovat’ aj ich totoznost'.

- Ombudsmanka navrhuje, aby institacie na uéely ulfahéenia ziadosti o pristup verejnosti
k dokumentom v ¢o najviaésej moznej miere spristupnili zoznamy dokumentov
predlozenych poéas rokovani v ramci trialégu.

- Ombudsmanka nabada institucie, aby spolupracovali s cielom spristupnit’ ¢o najviac
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informacii a dokumentacie trialogu verejnosti prostrednictvom 'ahko pouzitel'nej a Fahko
zrozumitel'nej spolo€nej databazy.

Toto rozhodnutie a navrhy ombudsmana sa ozndmia Parlamentu, Rade a Komisii.
Ombudsmanka ziada institucie, aby ju do 15. decembra 2016 informovali o vSetkych
opatreniach, ktoré prijali v suvislosti s jej navrhmi.

Strasburg, 12. 7. 2016
Emily O’Reilly

Eurépsky ombudsman

[1] Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvéch o
Uvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie a o zmene smernic
2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) &. 1093/2010 (U. v. EU L 60, 2014, s. 34).

[2] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 536/2014 zo 16. aprila 2014 o klinickom
skusani liekov na humanne pouzitie, ktorym sa zru$uje smernica 2001/20/ES (U. v. EU L 158,
2014, s. 1).

[3] Uvodné listy ombudsmana adresované institiciam, odpovede institdcii, spravy o indpekcii
ombudsmana a podania verejnosti v reakcii na verejnu konzultaciu ombudsmana mozno najst
tu: http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/46048/html.bookmark
[Prepojenie]

[4] Medziinstitucionalna dohoda medzi Eurépskym parlamentom, Radou Eurépskej Unie a
Eurépskou komisiou o lep$ej tvorbe prava, U. v. EU L 123, 2016, s. 1 (
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.123.01.0001.01.ENG
[Prepojenie]).

[5] Rozsudok Svédsko a Turco/Rada , spojené veci C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod
46.

[6] Konkrétne holandsky Tweede Kamer , Britska Dolnd snemovria a Snemovria lordov ,
franclzsky Assemblée nationale a rumunsky Senat (podania su k dispozicii na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/46048/html.bookmark [Prepojenie]).

[7] Informacie su k dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome
[Prepojenie]

[8] Informacie su k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/stakeholder-consultation/index_en.htm [Prepojenie]
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[9] Informacie su k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_en.htm [Prepojenie]

[10] Verejna konzultacia ombudsmana ukazala, ze tento nazor skuto€ne zastava mnoho
réznych aktérov, &i uz ide o mimovladne organizacie, podnikatel'ské zdruzenia alebo ob&anov.

[11] Dal$ie informacie najdete v liste ombudsmanky o registri transparentnosti predsedovi
Eurépskej komisie z 26. maja 2016, ktory je k dispozicii na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.faces/en/67708/html.bookmark
[Prepojenie]

[12] Informacie su k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public’/homePage.do?redir=false&locale=en
[Prepojenie]

[13] Konkrétne EUR-Lex ( [Prepojenie]
http://eur-lex.europa.eu/collection/legislative-procedures.html ), legislativhe observatorium
Parlamentu a [Prepojenie]databaza spolurozhodovacieho postupu Rady [ neoficialny
[Prepojenie]preklad]

[14] Bod 9 spolo&ného vyhlasenia Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie z 13. juna 2007 o

praktickych opatreniach pre spolurozhodovaci postup (&lanok 251 Zmluvy o ES), U. v. EU C

145, 2007, s. 5. (k dispozicii na adrese:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20150909+ANN-19+DOC+XML-
[Prepojenie]).

[15] Vybory Specializované na urcité aspekty ¢innosti Parlamentu (napriklad Zivotné prostredie,
polnohospodarstvo, obchod) poverené pripravou prace plenarneho zasadnutia Parlamentu. Su
ZloZzené z poslancov Parlamentu a verejne diskutuju:
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/home.html [Prepojenie]

[16] Vybor bol povereny pripravou prace Rady. Sklada sa zo stalych predstavitelov
(velvyslancov) alebo zastupcov stalych predstavitelov 28 ¢lenskych Statov:
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Prepojenie]

[17] Napriklad vSetky tri databazy uvedené v poznamke pod Ciarou €. 13 obsahuju takmer
roéné medzery tykajuce sa nariadenia o klinickom sku$ani a smernice o hypotekarnych
uveroch. Pocgas tohto obdobia prebiehali rokovania o trialdgoch.

[18] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331).

[19] Uplny zoznam je k dispozicii na adrese:
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http://www.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do
http://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/ordinary-legislative-procedure/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20150909+ANN-19+DOC+XML+V0//EN&navigationBar=YES
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/home.html
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/

b et

* %
o

ek

http://www.europarl.europa.eu/meps/en/full-list.ntml [Prepojenie]

[20] Viac informacii je k dispozicii na adrese:
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/presidency-council-eu/ [Prepojenie]

[21] Zoznam a ulohy su k dispozicii na adrese: https://ec.europa.eu/commission/2014-2019_en
[Prepojenie]

[22] Pozri poznamku pod ¢iarou 18.
[23] V nariadeni ¢. 1049/2001 sa ,legislativne dokumenty* oznacuju ako , dokumenty
vypracované alebo prijaté v priebehu prijimania aktov, ktoré su prdvne zdvdzné v clenskych

Stdtoch alebo pre clenské Staty “.

[24] Pozri poznamku pod Ciarou 4.
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