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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Súlad s pravidlami Komisie o konflikte záujmov pred 
vymenovaním osobitného poradcu predsedu Komisie 

Rozhodnutie 
Prípad 1408/2015/OV  - Otvorené dňa 15/09/2015  - Rozhodnutie z dňa 26/05/2016  - 
Dotknutý orgán Európska komisia ( Kritická poznámka )  | 

Predmetom tejto sťažnosti je údajné, že Európska komisia tým, že vymenovala osobitného 
poradcu, nedodržala svoje vlastné pravidlá predchádzania konfliktom záujmov. 

V septembri 2015 sa dve mimovládne organizácie sťažovali ombudsmanovi, že Komisia 
nedodržala jej pravidlá, keď vymenovala osobitného poradcu na pomoc predsedovi Komisie. 
Komisia vydala 18. decembra 2014 tlačovú správu, v ktorej oznámila vymenovanie pána 
Edmunda Stoibera za osobitného poradcu predsedu Komisie. Toto oznámenie bolo urobené tri 
mesiace pred oficiálnym vymenovaním pána Stoibera 4. marca 2015 bez akéhokoľvek 
vyhlásenia o odmietnutí zodpovednosti za ešte nesplnené administratívne požiadavky. 
Sťažovatelia tvrdili, že toto predčasné oznámenie ohrozilo schopnosť Komisie vykonať 
nezaujaté a kritické posúdenie toho, či dotknutá osoba mala konflikt záujmov. Sťažovali sa tiež, 
že „vyhlásenie o vierohodnosti“ Komisie, ktoré je podstatnou súčasťou procesu menovania, 
nespomína pozície osobitného poradcu, ktoré zastával osobitný poradca s veľkou poisťovacou 
skupinou Nürnberger. 

Ombudsmanka túto otázku vyšetrila a zistila, že tlačová správa Komisie je nesprávna a 
zavádzajúca. Ombudsmanka takisto zistila, že predčasné oznámenie vymenovania bez 
akéhokoľvek vyhlásenia o odmietnutí zodpovednosti vyvolalo oprávnené pochybnosti pre 
zainteresovanú verejnosť o tom, či sa po oznámení uskutočnilo nezaujaté a kritické 
preskúmanie otázky konfliktu záujmov. Ombudsmanka zistila nesprávny úradný postup Komisie
v oboch prípadoch. Ombudsman tiež zistil, že Komisia nevysvetlila, prečo boli pozície 
vymenovaného osobitného poradcu v poistnej skupine vynechané z „vyhlásenia o 
vierohodnosti“. Zistila, že to tiež predstavuje nesprávny úradný postup. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Táto sa sťažnosť sa týka údajného nedodržania vlastných predpisov na predchádzanie konfliktu
záujmov, ktorého sa Európska komisia dopustila pri vymenovaní osobitného poradcu. 

V septembri 2015 podali dve mimovládne organizácie ombudsmanovi sťažnosť na Komisiu, že 
nedodržala svoje predpisy pri vymenovaní osobitného poradcu predsedu Európskej komisie. 
Komisia uverejnila 18. decembra 2014 tlačovú správu, v ktorej oznámila vymenovanie Edmunda
Stoibera za osobitného poradcu predsedu Komisie. Toto oznámenie bolo vydané tri mesiace 
pred oficiálnym vymenovaním Edmunda Stoibera do funkcie 4. marca 2015, a to bez akékoľvek 
vyhlásenia pre prípad možného nesplnenia úradných požiadaviek. Sťažovatelia argumentovali 
tým, že takýmto predčasným oznámením bola dotknutá schopnosť Komisie uskutočniť 
nestranné a kritické posúdenie možného konfliktu záujmov danej osoby. Poukázali aj nato, že v 
tzv. vyhlásení o vierohodnosti, ktoré je nevyhnutnou súčasťou menovacieho postupu, Komisia 
neuviedla funkcie osobitného poradcu, ktoré zastával v známej poisťovni Nürnberger. 

Ombudsmanka túto záležitosť vyšetrila a zistila, že tlačová správa Komisie bola nesprávna a 
zavádzajúca. Tiež dospela k záveru, že predčasné oznámenie menovania bez akéhokoľvek 
vyhlásenia viedlo k oprávnenými pochybnostiam zainteresovanej verejnosti, či po oznámení 
prebehlo nestranné a kritické posúdenie konfliktu záujmov. V obidvoch bodoch ombudsmanka 
zistila nedodržanie správneho úradného postupu. Okrem toho zistila, že Komisia neobjasnila, 
prečo vo vyhlásení o vierohodnosti neboli uvedené funkcie osobitného poradcu, ktoré zastával v
spomínanej poisťovni. Podľa jej názoru aj to svedčí o nesprávnom úradnom postupe. 


