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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie vo veci 2004/2013/PMC o vybavovani
ziadosti Eurépskej komisie o pristup k dokumentom v
suvislosti so sledovanim internetu spravodajskymi
sluzbami Spojeného kralovstva

Rozhodnutie

Pripad 2004/2013/PMC - Otvorené dna 12/11/2013 - Odporucanie tykajuce sa 02/10/2014
- Rozhodnutie z diia 05/11/2015 - Prislu$né institucie Eurdpska komisia ( Kriticka poznamka
) | Eurépska komisia ( Navrh odporucania Ciasto€ne prijaty Institlciou ) |

Vec sa tykala odmietnutia Komisie poskytnut pristup verejnosti k dokumentom tykajucim sa
sledovania internetu spravodajskymi sluZzbami Spojeného krafovstva. Ombudsmanka
odporucila, aby Komisia poskytla pristup k jednému konkrétnemu dokumentu (list ministra
zahrani¢nych veci Spojeného krafovstva vtedajSiemu podpredsedovi Komisie) a v pripade
ostatnych pozadovanych dokumentov, aby ich Komisia bud' zverejnila, alebo riadne oddvodnila,
preco by sa podla jej nazoru malo zverejnenie zamietnut.

Komisia sa rozhodla zverejnit’ list ministra zahraniénych veci Spojeného kralovstva, &im prijala
prvu Cast odporu€ania ombudsmana. Trvala vSak na svojom stanovisku nezverejnit ostatné
dokumenty. Toto stanovisko od6vodnila na z&klade toho, Ze stale skuma otazku, ¢i programy
hromadného sledovania Spojeného kralovstva porusuju pravo EU, najma pokial ide o pravo
jednotlivca na ochranu udajov. Komisia tvrdila, Ze kym sa jej preSetrovanie definitivne
neuzavrie, v€asné zverejnenie zvysSnych prislusnych dokumentov by negativne ovplyvnilo dialog
medzi organmi Spojeného krafovstva a Komisiou. VSeobecnejsie tvrdila, Ze jej schopnost’
ucinne viest vySetrovanie a rozhodovat o vhodnej reakcii by mala byt chranena pred rizikom
vonkajSieho tlaku. Komisia sa napokon nedomnievala, Ze existuje prevazujuci verejny zaujem
na zverejneni.

Ombudsman nie je presvedcéeny, ze Komisia primerane oddvodnila svoje rozhodnutie
odmietnut pristup verejnosti k zvySnym nezverejnenym dokumentom. KedZe Komisia tieto
dokumenty nezverejnila ani neposkytla dostatoéné dévody na zamietnutie pristupu verejnosti k
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nim, je jasné, ze Komisia v suvislosti s tymito dokumentmi zamietla odporu¢anie ombudsmana.
Ombudsmanka dalej poznamenava, Ze sa zd4, Ze Komisia od roku 2013 neprijala Ziadne
opatrenia v suvislosti so svojim vySetrovanim. Ombudsman sa preto domnieva, zZe konanie
Komisie v tomto pripade predstavuje nespravny Uradny postup a v skuto€nosti vazny nespravny
aradny postup vzhladom na vyznam konkrétnej otazky pre ob&anov EU.

Kontext

1. V juni 2013 nemecky novinar poziadal Komisiu o pristup k dokumentom v sulade s pravidlami
transparentnosti EU [1] tykajlcimi sa sledovania internetu $tatnymi agentirami Spojeného
kralovstva [2] . Europska komisia ma vo svojej ulohe strazkyne zmluv osobitni zodpovednost
za zabezpedenie toho, aby &lenské $taty dodrziavali pravne predpisy EU. StaZovatel sa obaval,
ze programy hromadného sledovania organov Spojeného kralovstva porusuju najma pravo
jednotlivca na ochranu Gdajov stanovené v pravnych predpisoch EU.

2. Komisia identifikovala nasledujuce dokumenty, ktoré patria do rozsahu pésobnosti Ziadosti
staZovatela o pristup, konkrétne i) list podpredsednicky Komisie pani Viviane Redingovej pdnovi
Williamovi Haagovi, ministrovi zahrani¢nych veci Spojeného krdlovstva; 1l) list pdna Haaga
adresovany pani Redingovej; Ill) nadvézujuci list generdlneho riaditela Generdineho riaditelstva
Komisie (GR) pre spravodlivost adresovany stdlemu predstavitelovi Spojeného krdlovstva pri EU;
a iv) niekolko staZnosti obCanov, v ktorych Ziada Komisiu, aby zdleZitost vysetrila .

3. Komisia odmietla poskytnut pristup k tymto dokumentom, pri€¢om tvrdila, ze je potrebna na
ochranu ucelu inSpekcii, vySetrovani a auditov. [3] Podla jej ndzoru by zverejnenie narusilo
dialébg medzi nou a organmi Spojeného kralovstva, €o si vyzaduje atmosféru vzajomnej dovery
az do ukoncCenia fazy rokovani. V tejto suvislosti Komisia poukazala na judikatiru Sudneho
dvora [4], priCom tvrdila, Ze existuje vSeobecna domnienka, ze zverejnenie dokumentov v
spravnom spise v zasade naruSa ochranu cielov vySetrovania, pokial prebieha vySetrovanie.
Tato vynimka by sa mohla vztahovat na vySetrovania, ktoré by mohli viest k zacatiu konania o
nesplneni povinnosti [5] .

4. Pokial ide o otazku existencie prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni poZzadovanych
dokumentov, Komisia uznala vyznam slobody tlace, ako aj zaujem verejnosti na
transparentnosti. Zarover v8ak poznamenal, Ze vykon slobody prejavu a prava na informécie
(uznané v &lanku 11 Charty zakladnych prav EU) méze byt obmedzeny [6] . Komisia
predovSetkym tvrdila, Ze v tomto pripade bola opravnena odvolavat sa na vSeobecnu
domnienku, ze zverejnenie konkrétnych dokumentov by narusilo ochranu G&elu vySetrovania a
Ze neexistuje prevazujuci verejny zaujem, ktorému by zverejnenie sluzilo. [7]

5. St'azovatel vo svojej staZznosti ombudsmanovi tvrdil, Ze Komisia nespravne zamietla jeho
ziadost o pristup verejnosti k dokumentom a ziadala, aby mu Komisia umoznila pristup k
poZzadovanym dokumentom.
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Tvrdenie, Ze Komisia nespravne zamietla Ziadost’
stazovatela o pristup k dokumentom

Odporuc¢anie ombudsmana

6. Ombudsmanka vo svojom odporucani uviedla, Ze nie je sporné, Ze v3etky dokumenty
pozadované stazovatelom sa tykaju vySetrovania, ktoré by mohlo viest k zaatiu konania o
poruSeni povinnosti. Za tychto okolnosti je Komisia opravnena predpokladat, Ze zverejnenie
pozadovanych dokumentov by ohrozilo Gcel vySetrovania. Komisia teda v zasade nebola
povinna vykonat konkrétne a individualne preskimanie kazdého z tychto dokumentov [8]
Domnienka je v§ak vyvratitelna a osoba, ktora ma zaujem ziskat pristup k prislusnym
dokumentom, méze vyvratit domnienku vo vztahu ku konkréthemu dokumentu alebo
dokumentom alebo sa méze snazit tvrdit, Ze existuje prevazujuci verejny zaujem oddvodniujuci
zverejnenie dokumentov [9] .

7. Ombudsman zistil, Ze stazovatel uviedol niekolko dévodov, pre€o by sa vSeobecna
domnienka nemala vztahovat na vacsinu dokumentov. V pripade listov zaslanych Komisiou
v8ak ombudsman zistil, Ze vdeobecna domnienka nebola vyvratena. V pripade staznosti, ktoré
Komisia dostala od tretich os6b, ombudsman zastaval nazor, ze vSeobecna domnienka bola
vyvratena. V kazdom pripade, aj keby vieobecna domnienka nebola vyvratena, Komisii
prinalezi preukazat, ze neexistoval prevazujuci verejny zaujem, ktory by vyzadoval zverejnenie
dokumentov. Ombudsman zastaval nazor, Ze Komisia riadne nevysvetlila, pre€o neexistuje
prevazujuci verejny zaujem na zverejneni.

8. Zaciatkom oktébra 2014 preto ombudsmanka predlozila Komisii toto odporucanie:

i) Komisia by mala udelit’ komisarovi pristup k listu ministra zahraniénych veci
Spojeného kralovstva z 3. jula 2013.

() Komisia by mala poskytnut’ pristup ku vSetkym ostatnym dokumentom, ktoré
pozaduje st'azovatel a ktoré sa tykaju hromadného sledovania internetu statnymi
agenturami Spojeného kralovstva, alebo by mala nalezite odévodnit’, pre¢o sa podla jej
nazoru ma zverejnenie zamietnut’

9. Komisia odpovedala, ze v zasade nie je povinna vykonat konkrétne a individualne
preskumanie kazdého z dotknutych dokumentov a Ze jej odmietnutie pristupu bolo zalozené na
uplatnitelnej vSeobecnej domnienke, ze zverejnenie pozadovanych dokumentov by narusilo
ucel vySetrovania.

10. Komisia trvala na svojom stanovisku, Zze az do kone¢ného ukond&enia jej preSetrovania by
zverejnenie suvisiacich dokumentov malo vplyv na dialég medzi organmi Spojeného kralovstva
a Komisiou. Zverejnenie by malo vplyv aj na schopnost’ Komisie u¢inne vykonavat' vySetrovanie
a rozhodovat o vhodnej reakcii bez toho, aby bola vystavena neprimeranému vonkajSiemu
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tlaku. Komisia preto zopakovala, Ze pristup k dvom listom, ktoré zaslala organom Spojeného
kralovstva, nemozno udelit.

11. Vzhladom na to , Ze list ministra zahrani¢nych veci Spojeného kralovstva obsahuje v
podstate informacie, ktoré organy Spojeného kralovstva zverejnili v prejave, Komisia suhlasila s
ich zverejnenim.

12. Pokial ide o staznosti ob&anov, Komisia tvrdila, Ze skuto&nost, Ze tieto staznosti obsahuju
len vSeobecné body, sama osebe neoddvodriuje poskytnutie pristupu verejnosti.

13. Komisia vSak uviedla, Ze hned ako rozhodne o dalSom postupe v presetrovani, preskima
vSetky mozné nové Ziadosti o pristup vzhladom na tento vyvoj.

14. Pokial ide o0 moznost' prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni, Komisia uznala, Ze
skutoCne prebieha rozsiahla politicka a medzinarodna diskusia o tejto téme, najma o
programoch hromadného sledovania a prave jednotlivca na ochranu udajov. Komisia uviedla,
ze aktivne sleduje obvinenia z porusenia zakladného prava na ochranu udajov. Je to velmi
citliva otdzka. V tomto konkrétnom kontexte sa €lenské Staty mézu odvolavat na vynimku
zaloZenU na obavach tykajucich sa narodnej bezpeénosti s ciefom nerespektovat pravo EU.
Tato vynimka sa v8ak musi vykladat striktne. Clensky $tat, ktory sa snazi uplatnit takuto
vynimku, musi preukazat, ze vynimka je potrebna na ochranu jeho zakladnych bezpe&nostnych
zaujmov.

15. Komisia zopakovala svoj nazor, Ze verejnému zadujmu v tomto pripade je najlep3ie sluzit
tym, Ze nezverejni svoju koreSpondenciu. Zverejnenie koreSpondencie Komisie s organmi
Spojeného kralovstva v su€asnosti by viedlo k neodévodnenym a pred€asnym zaverom o tom,
do akej miery je spracovanie a zhromazdovanie informacii bezpe¢nostnymi a spravodajskymi
agenttrami Spojeného kralovstva v sulade s pravnymi predpismi EU. Je preto vo verejnom
zaujme, aby sa vysSetrovania Komisie tykajuce sa velmi citlivej t¢émy vykonavali u€inne a
efektivne bez akéhokolvek pred€asného zapojenia verejnosti.

16. StaZovatel nepredloZil Ziadne pripomienky k odpovedi Komisie.

Posudenie ombudsmana po odporucani

17. Ombudsmanka vita zmenu stanoviska Komisie, pokial ide o list, ktory dostala od ministra
zahrani¢nych veci Spojeného kralovstva. Komisia tym, Ze ho zverejnila, prijala prvu ¢ast
odporuc¢ania ombudsmana. Ombudsman chape, ze Komisia suhlasila so zverejnenim v
podstate preto, Ze list obsahoval informacie, ktoré uz boli verejne dostupné, ¢im implicitne
uznala, Ze zverejnenie tohto dokumentu neméze nepriaznivo ovplyvnit prebiehajuce
vySetrovanie.

18. Ombudsman poznamenava, ze vzhfadom na nedavny rozsudok vo veci C-612/13 P Client
Earth [10] je teraz jasné, Ze Komisia sa v skuto¢nosti nemohla odvolavat na ziadnu v§eobecnu
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domnienku, ze zverejnenie by narusilo ucel jej vySetrovania, pokial nezaslala organom
Spojeného kralovstva formalnu vyzvu. V tejto suvislosti ombudsmanka vyjadruje pofutovanie
nad tym, ze Komisia sa nadalej spolieha na vS§eobecnu domnienku ako na dévod neumoznenia
pristupu k staznostiam ob&anov, ako aj na listy Komisie organom Spojeného kralovstva.
Ombudsmanka v8ak uznava, Ze uvedeny rozsudok bol vyhlaseny po tom, ako Komisia v tomto
pripade odpovedala na jej odporuc¢anie.

19. Aj ked je teraz jasné, Ze Komisia sa neméze odvolavat na Ziadnu vSeobecnu domnienku, Ze
dokumenty nemdzu byt spristupnené, stale ma moznost na zaklade individualneho a
konkrétneho posudenia obsahu poZadovanych dokumentov tvrdit, pre€o by zverejnenie narusilo
ucel jej vySetrovania. V tejto suvislosti ombudsmanka nie je presved&ena argumentaciou, ktoru
Komisia uviedla vo svojej odpovedi na jej odporu€anie. Komisia tvrdi, Ze zverejnenie
dokumentov by ovplyvnilo dialég medzi organmi Spojeného kralovstva a Komisiou. Okrem toho
uvadza, Ze chce viest svoje vySetrovanie ucinne a efektivne bez akychkolvek neodbévodnenych
a predéasnych zaverov o tom, do akej miery je spracovanie a zhromazdovanie informacii
bezpe&nostnymi a spravodajskymi agentirami Spojeného kralovstva v sulade s pravom EU. V
suvislosti s tymito konkrétnymi dokumentmi je vSak zrejmé, ze organy Spojeného kralovstva
maju iny nazor ako Komisia. Zda sa, Ze organy Spojeného kralovstva sa nestotoZfiuju s
nazorom Komisie, ze rokovania by sa mali viest dovernym spdsobom s cielom podporit a
zachovat atmosféru vzajomnej dovery medzi Komisiou a Spojenym kralovstvom. Organy
Spojeného kralovstva nenamietali proti Komisii, zatial ¢o rokovania stale prebiehali, pri¢om
novinarovi oznamili odpoved ministra zahrani¢nych veci Spojeného kralovstva Komisii. Tento
kontext, ktory je Specificky pre prejednavanu vec, sa musi zohladnit' pri ur€ovani, ¢ ma Komisia
spristupnit’ dotknuté dokumenty.

20. Hoci osobitny kontext prejednavanej veci vedie k zaveru, Ze zaujem Komisie na
nezverejneni, konkrétne potreba podporovat vzajomnu doveru, nie je presved&ivy, ombudsman
poznamenava, ze obsah predmetnych dokumentov tiez vedie k rovnakému zaveru.
Ombudsman v skuto¢nosti preskimal predmetné dokumenty a domnieva sa, Ze neobsahuju
informacie, ktoré by v pripade ich zverejnenia v kontexte, v ktorom organy Spojeného
kralovstva uz suhlasili so zverejnenim listu ministra zahrani¢nych veci Komisii, narusili potrebu
podporovat’ a udrziavat’ atmosféru vzajomnej dévery medzi Komisiou a organmi Spojeného
kralovstva [11] .

21. Predchadzajuci odsek sa tyka otazky, Ci by poskodenie ucelu vySetrovania vyplyvalo zo
zverejnenia pozadovanych dokumentov. Hoci ombudsman nie je presvedcCeny, ako uz bolo
uvedené, Ze takato ujma bude vyplyvat zo zverejnenia dokumentov v prejednavanej veci,
napriek tomuto zaveru sa domnieva, Ze existuju délezité prevazujuce verejné zaujmy, ktoré by
sa dorucili zverejnenim dokumentov. Po prvé predmet dokumentov sa tyka zakladného prava
ob&anov Unie, a to prava na ochranu udajov. Po druhé, z listu ministra zahraniénych veci
Spojeného kralovstva je zrejmé, Ze organy Spojeného kralovstva nie su touto situaciou
znepokojené. Po tretie, hoci list ministra zahraniénych veci Spojeného kralovstva pochadza z
jula 2013, ombudsmanka si nie je vedoma, ani ju neinformovala o ziadnych konkrétnych
vySetrovacich krokoch, ktoré by Komisia medzi€asom mohla v tejto veci podniknut. V&etky tieto
faktory sa musia zohladnit pri ur€ovani, Ci existuje prevazujuci verejny zaujem na zverejneni
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dokumentov.

22. S nalezitym ohladom na vsetky uvedené zalezitosti zastava ombudsman nazor, ze
verejnému zaujmu je najlepsie sluzit tym, Ze sa umozni pristup k listom Komisie, ako aj k
staznostiam ob&anov. Ombudsman nepochybuje o tom, ze Komisia sa snazi sledovat verejny
zaujem tym, Ze tato citlivu zalezZitost rieSi s orgdnmi Spojeného kralovstva. Je vSak pevne
presvedéend, Ze ob&ania Eurépy maju pravo vediet, akym spdsobom sa EU snazi presadzovat
svoje zakladné prava. Je velmi pravdepodobné, Ze Komisia méze pri transparentnom sledovani
tejto zalezitosti oCakavat Siroku verejnu podporu.

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ombudsmanka trva na svojom zisteni, ze Komisia
neposkytla platné dévody, pre€o neumoznila pristup verejnosti k staznostiam ob&anov a k
listom organom Spojeného kralovstva. To predstavuje nespravny Uradny postup a v skutoénosti
zavazny nespravny Uradny postup vzhladom na velky vyznam tejto otazky pre ob&anov EU vo
vSeobecnosti.

24. VVzhladom na to, Ze stazovatel nepredlozil ziadne pripomienky spochybriujuce odpoved
Komisie na odporuganie ombudsmana, ombudsmanka nepovaZzuje za opodstatnené pokracovat
v tejto zalezitosti. Pripad preto uzavrie kritickou poznamkou, pokial ide o rozhodnutie Komisie

neumoznit pristup verejnosti k staznostiam ob&anov a k jej listom organom Spojeného
kralovstva.

Zaver

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymito zavermi:

Prijaté odporuCanie

Komisia zverejnenim listu, ktory dostala od ministra zahraniénych veci Spojeného
kralovstva v suvislosti s citlivou témou sledovania internetu spravodajskymi sluzbami
Spojeného kralovstva, prijala prvu ¢ast’ odporiu¢ania ombudsmana.

Kriticka poznamka

Komisia neposkytla platné dévody neumoznenia pristupu verejnosti k staznostiam
obc¢anov a k svojim listom organom Spojeného kralovstva. Ide o nespravny uradny

postup, ktory je obzvlast' zavazny vzhfadom na vyznam prislusnej témy.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.
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Emily O'Reilly

Strasburg, 6. 11. 2015

[1] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES L 145, 31.5.2001,
s. 43.

[2] Najma spravodajska sluzba ,VIadne komunikac¢né Ustredie”, zname ako ,GCHQ".

[3] Clanok 4 ods. 2 tretia zarazka nariadenia &. 1049/2001.

[4] Vec T-191/99, Petrie/Komisia , Zb. 2001, s. 1I-3677, bod 68; Sud pre verejnu sluzbu, C-
139/07 P, Technische Glaswerke lImenau/Komisia , C-139/07 P, Zb. s. 1-5885, bod 58; a T-29/08
LPN/Komisia ( T-29/08, Zb. s. 11-6021).

[5] Vec T-111/11 Client Earth/Komisia , bod 80.

[6] V sulade s ¢lankom 52 ods. 1 charty.

[7] Dalsie informacie o podkladoch staznosti, argumentoch stran a vySetrovani ombudsmana
najdete v odporu€ani ombudsmana, ktore je k dispozicii na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/57367/html.bookmark

[8] Vec T-29/08 LPN/Komisia , Zb. 2011, s. 11-6021, bod 127.

[9] Vec T-29/08, LPN/Komisia , Zb. 2011, s. 11-6021, bod 128, a vec C-139/07 P,
Komisia/Technische Glaswerke IImenau , Zb. 2010, s. I-5885, bod 62.

[10] Vec C-612/13 P Client Earth/Komisia [2015], zatial neuverejnené, bod 79.
[11] Pokial ide o listy ob&anov, ktoré viedli Komisiu k kontaktovaniu organov Spojeného

kralovstva, ombudsman sa domnieva, Ze takéto listy mozno zverejnit za predpokladu, ze mézu
byt anonymizované na ochranu totoZnosti dotknutych ob&anov.



