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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 45/2015/PMC - Konanie
Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom v suvislosti
SO spravou o oznameni protispolo€enskej ¢innosti

Rozhodnutie

Pripad 45/2015/PMC - Otvorené dna 10/02/2015 - Rozhodnutie z dna 11/08/2015 -
Dotknuty organ Eurdpsky urad pre boj proti podvodom ( Nezistil sa Ziadny nespravny uradny
postup ) |

Pripad sa tykal opatreni iradu OLAF po dorugeni spravy o oznameni protispoloenskej
¢innosti, v ktorej sa poukazovalo na spojitost Eurdpskej agentury pre bezpecnost letectva
(EASA) s udajnou manipulaciou spravy o kontrole leteckej bezpecnosti, Po predbeznom
posudeni ombudsmanku zaujalo to, ¢o sa javilo byt rozhodnutim dradu OLAF, a to nezaoberat
sa pripadom a postupit’ ho spat’ agentire EASA napriek skutoCnosti, Ze oznamovatel zamerne
poslal svoju spravu uradu OLAF a nie agentiure EASA. Ombudsmanka dospela k predbeznému
nazoru, Ze takéto rozhodnutie by mohlo negativne ovplyvnit’ u€innost oznamovania
protispoloCenskej €innosti vo vdeobecnosti. Rozhodla sa preto, tuto zaleZitost vysetrit.

Po kontrole suborov Uradu OLAF ombudsmanka zistila, Zze irad OLAF spravne posudil otazku,
&i ma zacat vy$etrovanie. Dalej sa ukazalo, Ze Grad OLAF v skutognosti pripad uzavrel,
poziadal vS§ak agentiru EASA, aby zalezitost preskimala a aby mu podala spravu o vysledkoch
svojho preskimania. Urad OLAF si okrem toho vyhradil pravo zagat formalne vySetrovanie v
neskorsom stadiu. Na zaklade tychto suvislosti ombudsmanka konstatovala, ze urad OLAF sa
spravou stazovatela o oznameni protispoloCenskej €innosti zaoberal primeranym sp6sobom.
Ombudsmanka poznamenala, ze urad OLAF mal jasnejSie informovat stazovatela o tom, ze
postupenie tejto zalezitosti agentire EASA neznamenalo, Ze urad OLAF nekonal dalej v tejto
veci. Uviedla v tejto suvislosti dalSiu poznamku.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st'aznosti
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1. StaZovatel je zamestnancom Eurdpskeho uradu pre bezpeénost letectva (EASA). V roku
2014 dvaja jeho kolegovia absolvovali inSpekciu v ¢lenskom State s ciefom monitorovat, €i tento
$tat dodrziava pravne predpisy EU v oblasti bezpeé&nosti letectva. Indpektori idajne zistili dva
nedostatky. Iba jeden z nedostatkov vsak viedol k zisteniu v zaverecnej sprave o inSpekcii.
Podla stazovatela manazér EASA odstranil druhé zistenie z politickych dévodov. Podla nazoru
stazovatela to predstavovalo zavazné zneuzitie pravomoci. ZaCiatkom augusta 2014 preto
predloZil uradu OLAF spravu o oznamovani protispolo€enskej ¢innosti [1] . V rdmci tohto
postupu mal stazovatel pravo oCakavat, Zze bude chraneny pred akymikolvek odvetnymi
opatreniami alebo inymi negativhymi désledkami vyplyvajucimi z jeho hldsenia oznamovatela.

2. Po tom, ako urad OLAF poZiadal staZzovatela o rézne objasnenia, v polovici decembra 2014
informoval stazovatela, zZe pri prijimani svojho rozhodnutia o zacati vySetrovania zvazil, i vec
patri do jednej z oblasti priority vySetrovania. Uviedla, Ze pripad zamietla z dévodu, Zze OLAF
nie je jedinym organom, ktory ma pravomoc zaoberat sa touto zalezitostou; kedzZe sa zda, ze v
ramci EASA vznikli disciplinarne otazky, iSlo o zaleZitost' v pravomoci vykonného riaditela
EASA. Urad OLAF preto povazoval za vhodné poskytnut vykonnému riaditelovi EASA
prilezitost’ tuto zalezitost preskumat. Napokon OLAF informoval stazovatela, ze pre informaciu
postupil kopiu svojho rozhodnutia Generalnemu riaditelstvu Eurdpskej komisie pre dopravu (GR
MOVE).

3. Stazovatel sa potom obratil na ombudsmana a predsedu Komisie o pomoc v suvislosti s jeho

staznostou tykajucou sa uradu OLAF. [2] Na zaver januara 2015 stazovatel takisto adresoval
svoju staznost agenture EASA v sulade s ustanoveniami o oznamovani nekalych praktik [3] .

InSpekcia spisu uradu OLAF zo strany ombudsmana
4. Ombudsmanka identifikovala tieto tvrdenia a tvrdenia staZovatela.
Obvinenia

1. Urad OLAF sa nespravne rozhodol nevysetrit spravu stazovatela o oznamovani
protispoloCenskej ¢innosti;

2. OLAF mal prili§ vela €asu na to, aby rozhodol, &i bude vySetrovat’ spravu o oznamovani
protispolocenskej ¢innosti.

Pohladavky
Urad OLAF by mal:
i) zac¢at' vySetrovanie vo veci vznesenej stazovatelom; a

II) poskytnat mu ochranu ako oznamovatel.
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5. Ombudsman zagal vySetrovanie staznosti vykonanim kontroly spisu uradu OLAF, pokial ide
0 spracovanie spravy stazovatela o oznamovani protispolocenskej ¢innosti. [4] Sprava o tejto
inSpekcii bola postupena stazovatelovi. Nemal Ziadne pripomienky.

Tvrdenie, ze urad OLAF sa nespravne rozhodol
nevysetrit’ spravu stazovatela o oznamovani
protispolocenskej cinnosti

Predbezné posudenie ombudsmana pred in§pekciou

6. Ombudsmanka vo svojom uvodnom liste, v ktorom informovala urad OLAF o indpekcii,
uviedla, Ze nariadenie €. 883/2013 [5] poskytuje uradu OLAF Siroku mieru volnej ivahy pri
rozhodovani o za€ati vySetrovania. OLAF informoval staZovatela, Ze sa rozhodol nezacat
vySetrovanie vo veci, ktora bola nahlasena, najma preto, ze a) zalezitost nepatri do priorit iradu
OLAF a b) OLAF nema vyluénu pravomoc vy3etrovat zaleZitost, ktora méze zahfiat
disciplinarne otazky.

7. Ombudsmanka vyjadrila nazor, Ze stanovisko uradu OLAF sa zda byt v zasade v sulade s
diskre€nymi prdvomocami uradu OLAF.

8. Ombudsmanka v3ak takisto vyjadrila predbezny nazor, Ze rozhodnutie uradu OLAF
nevySetrit’ zalezitost a postupit staznost agentire EASA vzbudilo — mozno systémovo — obavy
v sUvislosti s rieSenim pripadov oznamovania nekalych praktik zo strany uradu OLAF. Clanok
22a sluzobného poriadku stanovuje, ze oznamovatel musi oznamit pripad zavaznych
nezrovnalosti bud” svojej institucii, alebo OLAF-u. V désledku toho ¢lanok 22a sluzobného
poriadku stanovuje mozZnost vyberu miesta, kde sa oznamovatel méze obratit. V prejednavane;j
veci sa zda, ze stazovatel sa zamerne rozhodol kontaktovat OLAF, priC¢om predpokladal, ze
jeden z jeho nadriadenych v EASA dal svojim kolegom pokyn, aby z politickych dévodov
manipulovali s technickou spravou. Okrem toho staZovatel vyjadril pochybnosti o tom, ¢i ide o
ojedinely pripad, pri¢om tvrdil, Ze tato zalezitost méze byt vSeobecnym problémom. Tvrdil tiez,
Ze pokyny mohli pochadzat' od vrcholového manazmentu EASA. Rozhodnutie uradu OLAF
nezacat vySetrovanie spravy stazovatela o oznamovani protispolo¢enskej Cinnosti vSak
znamenalo, Ze stazovatel by mal vec predloZit v prvom rade samotnym osobam, o ktorych sa
domnieval, Ze su zodpovedné za Udajné zavazné pochybenie.

9. Zdalo sa, ze takyto pristup by mohol odradit oznamovatelov, a tym by mohol oslabit’ u€innost

ustanoveni o oznamovani nekalych praktik. Z tychto dévodov sa ombudsman rozhodol za¢at’
vySetrovanie tohto pripadu.

Zaverecné hodnotenie ombudsmana



* %%
Lo

ek

10. Tento pripad sa netyka podstaty staznosti stazovatela, ale skér spdsobu, akym ju riesil
OLAF.

11. Hoci OLAF ma diskre&nu pravomoc pri rozhodovani o nezacati vySetrovania v suvislosti s
konkrétnym pripadom, je vSak jasné, ze by mal uviest dévody pre kazdé takéto rozhodnutie,
ktoré prijme.

12. Pocas inSpekcie ombudsmanky sa ukazalo, Ze urad OLAF starostlivo zvaZil, ¢i ma zacat
vySetrovanie v suvislosti so spravou stazovatela o oznamovani protispoloCenskej €innosti, a
svoj zaver zalozil na objektivnych kritériach. Urad OLAF oznadil tuto zaleZitost za potenciélne
zavaznu zélezitost, ktora patri do jeho vlastného mandatu. Dalej dospela k zaveru, ze
vzhladom na to, Ze sprava sa pripadne tyka disciplinarnej zaleZitosti, nie je jedinym organom,
ktory ma pravomoc zaoberat sa fiou. Vzhfadom na to, Ze manipulacia manazéra inSpekcnej
spravy pravdepodobne predstavuje zdvazné zneuzitie pravomoci, stanovisko OLAF-u je v tejto
suvislosti primerané.

13. ESte ddblezitejSie je, ze z kontrolovanych dokumentov sa ukazalo, ze obavy ombudsmana,
pokial ide o existenciu potencialneho systémového problému, boli nepodloZené.

14. Predbezna analyza ombudsmana sa zamerala predov3etkym na rozhodnutie uradu OLAF
zamietnut’ pripad. Ukazalo sa vSak, ze OLAF pripad neuzavrel , ale postupil zalezitost
agentire EASA na posudenie. Urad OLAF okrem toho poZiadal agenturu EASA, aby ju
informovala o svojej analyze prisluSnej zalezitosti a zaroven si vyhradila pravo za¢at svoje
vlastné vySetrovanie neskoér. V désledku toho, aj ked OLAF informoval staZzovatela o tom, Ze sa
touto zalezitostou nebude zaoberat, v skuto¢nosti podnikol primerané kroky na to, aby sa vo
veci pokracovalo a aby sa riadne preSetril.

15. Okrem toho sa teraz zistilo, Ze OLAF nikdy nepoZiadal ani nepozval staZovatela, aby sa
obratil na agenturu EASA so svojou spravou o oznamovani protispoloCenskej ¢innosti;
informécie, ktoré OLAF poskytol agenture EASA, boli riadne anonymizované a neumoznili
agenture EASA identifikovat zdroj oznamenia o oznamovani protispolo¢enskej innosti.

16. Ombudsman poznamenava, ze hoci stazovatefl tvrdil, Ze jeden alebo viaceri jeho nadriadeni
boli zapojeni do manipulacie s prisluSnou indpekénou spravou, ni¢ nenasved&uje tomu, Ze
vykonny riaditel EASA, ktorému OLAF postupil vec, bol zapojeny do udajnej nezrovnalosti.
Ombudsmanka sa preto domnieva, Ze urad OLAF konal pri rozhodovani o postupeni zalezitosti
vykonnému riaditelovi EASA na posudenie a ziadal od neho, aby mu podal spravu.

17. Vzhladom na uvedené ombudsmanka dospela k zaveru, ze urad OLAF konal spravne pri
vybavovani spravy staZzovatela o oznamovani protispolocenskej ¢innosti. Ombudsman v8ak
povazuje za velmi polutovaniahodné, ze OLAF vo svojej odpovedi stazovatelovi dostato¢ne
explicitne nevysvetlil, Ze hoci vec postupil agentire EASA, s kone&nou platnostou sa
nerozhodol zaoberat sa touto zalezitostou. Stazovatel mozno nepovazoval za potrebné podat’
staznost ombudsmanovi, ak by pochopil, Ze OLAF nielenZe vec zamietol, ale v skuto€nosti si
vyhradil pravo priamo sa zapoijit v zavislosti od odpovede, ktord dostane od vykonného riaditela
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EASA.

Tvrdenie, ze OLAF mal prilis vela ¢asu pri rozhodovani
o tom, Ci bude vysetrovat’ oznamenie o oznamovani
protispolocenskej ¢innosti

Predbezné posudenie ombudsmana pred inSpekciou

18. V uvodnom liste ombudsmanky, v ktorom informovala arad OLAF o inSpekcii v tomto
pripade, uviedla, Ze v nariadeni 883/2013 sa nestanovuje Ziadna konkrétna lehota, v ramci
ktorej musi urad OLAF informovat oznamovatela o svojom rozhodnuti o zac¢ati alebo nezacati
vy$etrovania. Clanok 22b sluzobného poriadku v$ak stanovuje, ze OLAF musi do 60 dni od
prijatia oznamenia informovat oznamovatela o ¢ase potrebnom na prijatie vhodnych opatreni.
Odkaz na tuto lehotu sa uvadza aj v bode 5.2 usmerneni uradu OLAF o vySetrovacich
postupoch pre zamestnancov uradu OLAF z 1. oktébra 2013.

19. V tomto pripade sa zda, Ze doslo k nedorozumeniu, pokial ide o presnu povahu spravy
staZovatela zo zaliatku augusta 2014. Zd4 sa, Ze sprievodny list, ktory staZovatel zaslal spolu
SO svojou spravou, vyslovne odkazoval na €lanok 22¢ sluzobného poriadku [6] . Hoci tato
skuto&nost bolo potrebné objasnit, urad OLAF poZiadal v tejto suvislosti o objasnenie az v
polovici oktébra 2014, t. j. viac ako 60 dni po doruceni spravy stazovatela. O niekolko dni
neskoér urad OLAF konecne informoval staZovatela, Ze by mu malo byt doru€ené rozhodnutie o
moznom zacati vySetrovania do polovice novembra 2014. Lehota 60 dni bola teda po objasneni
dodrzana.

20. V polovici novembra 2014 urad OLAF opéat’ kontaktoval staZovatela, aby ho informoval, Ze
dokonéuje svoje stanovisko. Urad OLAF takisto poziadal o dal$ie objasnenia. Podla platnych
postupov sa stanovisko vypracované utvarmi OLAF-u potom zasle generalnemu riaditefovi,
ktory rozhodne, €i ho schvali alebo zmeni. Ombudsman zastaval nazor, ze skuto¢nost, ze tento
dal&i krok trval priblizne dal$i mesiac, sa nezda byt prehnana. Ombudsman v&ak informoval
urad OLAF, ze ¢as potrebny na to, aby urad OLAF rozhodol, Ze je potrebné poziadat o
objasnenie, sa na prvy pohlad objavil prili§ dlho.

Zaverecné hodnotenie ombudsmana

21. Pokial ide o udajné oneskorenie pri vybavovani spravy stazovatela o oznamovani
protispoloCenskej €innosti, zastupcovia uradu OLAF poc&as inSpekcie vysvetlili, Ze sprava
stazovatela bola zaregistrovana zaCiatkom augusta 2014. Z dévodu administrativneho
oneskorenia spésobeného letnym dovolenkovym obdobim bol v8ak prideleny spracovatelovi
pripadov az koncom augusta 2014.

22. Zastupcovia Uradu OLAF sa ospravedinili za akékolvek neprijemnosti spésobené
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stazovatelovi v tejto suvislosti a poziadali utvary ombudsmana, aby o tom informovali
stazovatela, ¢o urobili.

23. Vzhlfadom na to, Zze urad OLAF uznal, ze doSlo k oneskoreniu, a za toto omesSkanie sa
ospravedInil a ze stazovatel nepredlozil ziadne pripomienky, ombudsman nenasiel ziadne
dovody, ktoré by oddvodriovali dalSie pokragovanie veci.

Zaver

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:

Tym, ze OLAF postupil otazku, ktora nastolil stazovatel’, agentiure EASA na prvé
posudenie, nalezite sa zaoberal spravou st'azovatela o oznamovani protispolo¢enskej
¢innosti. Okrem toho neexistuju ziadne dévody, ktoré by odévodnovali dalSie
vySetrovanie, pokial ide o omesSkanie OLAF-u pri vySetrovani veci.

Stazovatel a OLAF budu o tomto rozhodnuti informovani.

DalSia poznamka

Pokial' ide o podobné pripady v budticnosti, OLAF by mohol zvazit’ jasnejsSie
informovanie oznamovatel'ov o tom, ze jeho rozhodnutie neprijat’' okamzité opatrenia, ale
najprv postupit’ pripad inej institucii alebo organu EU na postdenie, neznamena, ze
OLAF tato zalezitost’ uplne zamietol, ale skor by sa mal povazovat’ za vhodny prvy krok
pri posudzovani st'aznosti, ktori oznamil oznamovatel.

Emily O'Reilly

Strasburg, 11. 8. 2015

[1] Podra ¢lanku 22a sluzobného poriadku mdze oznamovatel nahlasit podozrenie z
nezrovnalosti bud' institucii, v ktorej pracuje, alebo uradu OLAF.

[2] Vo svojej staznosti ombudsmanovi sa staZovatel staZzoval aj na EASA. Tvrdil, Ze na rozdiel
od vnutornych postupov agentury EASA manipulovala s vysledkami technickej inSpekcie
odstranenim zistenia v zavere€nej sprave. Vzhfadom na to, Ze EASA sa nasledne zacala
zaoberat jeho spravou o oznamovani protispolo¢enskej Cinnosti, vSak stazovatel informoval
ombudsmana, Ze v su€asnosti chce zrusit' svoju staznost na EASA. Napriek tomu si vyhradil
pravo obratit sa v buducnosti na ombudsmana, ak sa opatrenia agentury EASA v nadvaznosti
na jeho spravu ukazu ako neuspokoijive.
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[3] Clanok 22a sluzobného poriadku.
[4] Stalo sa tak v sulade s &lankom 3 ods. 2 Statutu eurépskeho ombudsmana.

[5] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2013 z 11. septembra 2013 o
vySetrovaniach vykonavanych Eurépskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa
zruSuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999 a nariadenie Rady
(Euratom) &. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1).

[6] Clanok 22¢c sluzobného poriadku stanovuje okrem iného postup podavania staznosti pre
oznamovatelov, ktori nie su spokojni so spésobom, akym sa s nimi zaobchadzalo, alebo s nimi
sa zaobchadzalo ako s nimi na zaklade ich oznamenia o protispologenskej Einnosti.



