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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie európskej ombudsmanky o uzavretí 
vyšetrovania z vlastného podnetu OI/9/2014/MHZ 
týkajúceho sa Európskej agentúry pre riadenie 
operačnej spolupráce na vonkajších hraniciach 
členských štátov Európskej únie (Frontex) 

Rozhodnutie 
Prípad OI/9/2014/MHZ  - Otvorené dňa 20/10/2014  - Rozhodnutie z dňa 04/05/2015  - 
Dotknutý orgán Európska agentúra pre pohraničnú a pobrežnú stráž ( Nezistil sa žiadny 
nesprávny úradný postup )  | 

Migračná politika EÚ zahŕňa dobrovoľný alebo nútený návrat neregulárnych migrantov z tretích 
krajín (zamietnutých žiadateľov o azyl a osôb bez platného povolenia na pobyt) do ich krajín 
pôvodu. Operácie núteného návratu môžu svojou povahou viesť k závažnému porušovaniu 
základných práv. Cieľom tohto vyšetrovania z vlastného podnetu bolo objasniť, ako agentúra 
Frontex ako koordinátor spoločných návratových operácií zabezpečuje dodržiavanie základných
práv a ľudskej dôstojnosti vrátených osôb. 

Ombudsmanka získala názory agentúry Frontex a jej úradníka pre základné práva, 
skontrolovala spisy agentúry Frontex a dostala príspevky od členov Európskej siete 
ombudsmanov, Agentúry Európskej únie pre základné práva, Agentúry OSN pre utečencov a 
viacerých mimovládnych organizácií. Zistila, že hoci sa urobilo veľa, agentúra Frontex musí 
zvýšiť transparentnosť svojej práce JRO, zmeniť svoj kódex správania v oblastiach, ako sú 
lekárske prehliadky a použitie sily, a viac spolupracovať s členskými štátmi. Agentúra Frontex 
musí urobiť všetko, čo je v jej silách, aby podporovala nezávislé a účinné monitorovanie 
spoločných refinančných operácií. 

Ombudsmanka uzavrela svoje vyšetrovanie radom návrhov pre agentúru Frontex o tom, ako 
môže ďalej zlepšovať svoje operácie v tejto oblasti. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontext vyšetrovania 

1.  Migračná politika EÚ zahŕňa dobrovoľný alebo nútený návrat neregulárnych migrantov z 
tretích krajín do ich krajín pôvodu. Osobám, ktoré vyčerpali všetky legálne spôsoby, ako 
legitimizovať svoj pobyt v členskom štáte EÚ, sa doručí rozhodnutie vydané vnútroštátnymi 
orgánmi, ktorým sa nariaďuje ich návrat, zvyčajne do ich krajín pôvodu. Tí, ktorí neodídu 
dobrovoľne, podliehajú núteným návratovým operáciám. Operácie núteného návratu môžu byť 
vnútroštátne , konkrétne vykonávané jedným členským štátom, alebo spoločné,  ktoré sú 
koordinované, spolufinancované alebo plne financované agentúrou Frontex s niekoľkými 
členskými štátmi, ktoré sa zúčastňujú (tzv. spoločné návratové operácie alebo spoločné 
návratové operácie). Príslušnými právnymi nástrojmi sú smernica EÚ o návrate [1] , nariadenie 
o agentúre Frontex [2] a kódex správania pre spoločné operácie návratu koordinované 
agentúrou Frontex [3] . 

2.  Operácie núteného návratu môžu svojou povahou viesť k závažnému porušovaniu 
základných práv. Ombudsmanka sa preto rozhodla začať vyšetrovanie z vlastného podnetu s 
cieľom objasniť, ako agentúra Frontex ako koordinátor JRO zabezpečuje dodržiavanie 
základných práv a ľudskej dôstojnosti navrátilcov počas týchto operácií (vrátane pred 
odchodom; počas letu; odovzdanie navrátilcov v cieľovej krajine). Zatiaľ čo členské štáty 
vykonávajú prevažnú väčšinu operácií núteného návratu, agentúra Frontex do januára 2015 
skoordinovala 267 spoločných refinančných operácií letecky a vrátila 13633 osôb. 

3.  Konkrétnejšie, ombudsmanka vo svojom vyšetrovaní chcela zistiť, či existuje priestor na: 
- Väčšia  jasnosť , pokiaľ ide o to, čo by agentúra Frontex mohla a mala konkrétne urobiť, ak by
došlo k porušovaniu základných práv alebo k nemu došlo počas JRO. 
- Účinnejšie  monitorovanie [4]  (len približne polovica spoločných refinančných operácií, ktoré 
sa doteraz uskutočnili, zahŕňala nezávislých pozorovateľov fyzicky prítomných na palube). 
- Komplexnejšie  monitorovanie: vnútroštátni ombudsmani, z ktorých niektorí majú 
monitorovacie povinnosti, boli vyzvaní, aby sa podelili o svoje skúsenosti. 
- Väčšia spolupráca  medzi monitorovacími orgánmi (v súčasnosti existujú spoločné refinančné
operácie, v ktorých každý z nich sprevádza „svojich“ navrátilcov. Je otázne, či je táto duplicita 
potrebná alebo účinná). 
- Transparentnejšie monitorovanie (v súvislosti s tým, ako agentúra Frontex zohľadňuje správy
vypracované monitormi). 

Od začatia tohto vyšetrovania sa situácia tých, ktorí sa snažia vstúpiť do EÚ, stala ešte 
zúfalejšou. Odhliadnuc od potreby vysporiadať sa s desivými tragédiami tých tisícov, ktorí prišli 
o život pri pokuse o prechod cez Stredozemné more, sa opatrenia na návrat jednotlivcov, o 
ktorých sa zistilo, že nespĺňajú právo na pobyt, dostanú pod rastúci tlak. Európska komisia 20. 
apríla 2015 oznámila [5] desaťbodový akčný plán v oblasti migrácie , ktorý v bode 8 obsahoval 
„Vytvorenie nového programu návratu pre rýchly návrat neregulárnych migrantov 
koordinovaného agentúrou Frontex z členských štátov v prvej línii“. Vzhľadom na posilnenú 
úlohu navrhnutú agentúre Frontex sa toto vyšetrovanie z vlastného podnetu stalo ešte 
relevantnejším a naliehavejším. 
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Vyšetrovanie 

4.  Ombudsmanka začala toto vyšetrovanie tým, že požiadala agentúru Frontex, aby 
odpovedala na niekoľko otázok [6] . Následne vykonala inšpekciu spisov JRO agentúry Frontex 
v jej ústredí vo Varšave [7] . 

5.  Keďže mnohí vnútroštátni ombudsmani zohrávajú v SRO úlohu, a to buď ako monitorovacie 
orgány, alebo ako orgány zaoberajúce sa sťažnosťami, európsky ombudsman požiadal členov 
Európskej siete ombudsmanov o svoj príspevok. Dostala a uverejnila odpovede od Výboru pre 
petície nemeckého Spolkového snemu, regionálneho ombudsmana nemeckej spolkovej krajiny 
Šlezvicko-Holštajnsko a 19 národných ombudsmanov od: Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Česká 
republika, Dánsko, Estónsko, Fínsko, Írsko, Lotyšsko, Litva, Malta, Holandsko, Poľsko, 
Slovensko, Švédsko, Slovinsko a Španielsko [8] . 

6.  Po prijatí pripomienok agentúry Frontex [9]  ombudsmanka začala cielenú konzultáciu s 
verejnými inštitúciami a organizáciami občianskej spoločnosti pôsobiacimi v oblasti ochrany 
práv migrantov. Dostala a uverejnila odpovede od Agentúry Európskej únie pre základné práva 
(FRA), Európskeho združenia pre ľudské práva (EHRA), Medzinárodnej komisie právnikov 
(ICJ), belgického federálneho migračného centra, projektu globálneho zadržiavania, jezuitskej 
služby pre utečencov a Vysokého komisára OSN pre utečencov (Úrad pre Európu) [10] . 

7.  V rozhodnutí ombudsmana sa tento materiál zohľadňuje. 

Spätná väzba od agentúry Frontex 

8.  Ombudsmanka položila agentúre Frontex 13 podrobných otázok týkajúcich sa i) 
zaobchádzania s navrátilcami (vrátane rozhodnutí o spôsobilosti na cestu, zodpovednosti za 
dobré životné podmienky navrátilcov, noriem správania sprievodu [11] , vybavovania sťažností 
a dodržiavania Charty základných práv EÚ), ii) monitorovania spoločných refinančných operácií 
(vrátane prístupu monitorov k informáciám, výmeny najlepších postupov, takzvaného 
„reprezentatívneho monitorovania“ a monitorovania fázy po návrate) a iii) podávania správ o 
spoločných operáciách (vrátane názorov pracovníka agentúry Frontex pre základné práva a 
informácií o správach prostredníctvom systému podávania správ o závažných incidentoch 
agentúry Frontex). 

9.  Pokiaľ ide o rozhodnutia o spôsobilosti cestovať, agentúra Frontex sa odvolala na článok 5 
ods. 2 svojho kódexu správania pre JRO, v ktorom sa stanovuje, že „v primeranom čase pred JRO
sú orgány členských štátov povinné poskytnúť lekárske vyšetrenie navrátilca (...), ak má známy 
zdravotný stav alebo ak sa vyžaduje lekárska starostlivosť.“  Lekár, ktorého organizačný členský 
štát pridelil JRO, je jedinou osobou, ktorá má právomoc preskúmať rozhodnutia o spôsobilosti 
na cestovanie. 
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10.  Pokiaľ ide o blaho navrátilcov, agentúra Frontex vysvetlila, že každý zúčastnený členský 
štát je zodpovedný za svoj vlastný kontingent navrátilcov. OMS podporuje PMS tým, že 
poskytuje i) lekára na charterový let; II) dostatočné množstvo potravín a nápojov na zbernom 
mieste, na zemi a počas letu a iii) prístup k toaletným zariadeniam. 

11.  Agentúra Frontex sa nevyjadrila k návrhu ombudsmanky zverejniť normy pre správanie 
sprievodu ako prílohu k svojmu kódexu správania v oblasti spoločných refinančných operácií. 
Vysvetlila, že zoznam povolených/zakázaných obmedzení a vybavenia navrhuje OMS a po 
schválení agentúrou Frontex je zahrnutý do vykonávacieho plánu príslušného JRO. PMSS musí
s týmto zoznamom súhlasiť ešte pred JRO. Žiadnemu PMS nie je dovolené používať 
obmedzenia, ktoré nie sú povolené podľa jeho vnútroštátneho práva, a to aj v prípade, že OMS 
a Frontex schválili takéto opatrenia pre danú JRO. V kódexe správania pre JRO sa stanovuje, 
že používanie donucovacích opatrení je upravené vnútroštátnym právom a že takéto opatrenia 
musia byť v súlade so zásadami proporcionality, musia byť nevyhnutne potrebné a musia sa 
používať s náležitým ohľadom na práva, dôstojnosť a fyzickú integritu navrátilcov. 

12.  Pokiaľ ide o otázku vybavovania sťažností navrátilcov, agentúra Frontex uviedla, že „zatiaľ 
nebola podaná žiadna sťažnosť v súvislosti s JRO.“  Frontex ďalej odkázal na článok 5 ods. 2 a 
článok 8 ods. 1 kódexu [12]  a na článok 16, v ktorom sa stanovuje, že každý účastník JRO, 
ktorý má dôvod domnievať sa, že kódex alebo základné práva navrátilcov boli porušené, je 
povinný o tom informovať agentúru Frontex vhodnými kanálmi, napríklad prostredníctvom 
systému agentúry Frontex na oznamovanie závažných incidentov. Správu možno predložiť aj 
zástupcovi agentúry Frontex alebo monitorovi prítomnému na palube letu. Podľa agentúry 
Frontex sa doteraz vyskytli tri kritické situácie „ v súvislosti s nedodržiavaním pravidiel 
navrátilcami “: i) v roku 2011 OMS informoval prokurátora v OMS o použití sily proti navrátilcovi,
ktorý nakoniec prípad upustil; II) v roku 2012 bol navrátilec vážne zranený doprovodom PMS a 
iii) v roku 2014 pred nástupom na hlavný charterový let došlo k nesúladu, pri ktorom sa nikto 
nezranil. Frontex a príslušný členský štát preskúmali tieto incidenty, analyzovali ich a čerpali 
ponaučenia do budúcnosti. 

13.  Pokiaľ ide o otázku finančnej podpory agentúry Frontex členským štátom v súvislosti s 
JRO, ktorá je podmienená úplným dodržiavaním Charty základných práv EÚ, agentúra Frontex 
poukázala na to, že to zabezpečuje prostredníctvom prítomnosti svojho zástupcu na palube a 
prostredníctvom zavedeného mechanizmu podávania správ. 

14.  Pokiaľ ide o monitorovanie spoločných refinančných operácií, agentúra Frontex uviedla, že 
monitorovanie by sa malo vykonávať na základe objektívnych a transparentných kritérií a malo 
by sa vzťahovať na celé JRO od fázy pred odchodom až po odovzdanie navrátilcov v krajine 
pôvodu. Povaha monitorovania sa však môže líšiť: v niektorých členských štátoch sú všetky 
operácie fyzicky monitorované, zatiaľ čo v iných sa monitorovanie vykonáva po udalosti alebo 
ad hoc . Podľa agentúry Frontex skutočnosť, že monitory neboli fyzicky prítomné počas polovice
spoločných refinančných operácií, „ neznamená, že [tieto spoločné refinančné operácie]  neboli 
monitorované v súlade s vnútroštátnymi právnymi predpismi OMS alebo PMS. “ (Frontex ďalej 
poukazuje na to, že v roku 2014 bol monitor fyzicky prítomný v 60 % spoločných refinančných 
operácií.) Okrem toho, ak Európska komisia zistí, že členský štát si nesplnil svoju povinnosť 
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zabezpečiť systém núteného monitorovania návratu podľa článku 8 ods. 6 smernice o návrate, 
mohlo by to viesť k odloženiu alebo zrušeniu účasti tohto členského štátu na JRO. 

15.  Agentúra Frontex nabáda členské štáty, aby aktívne zabezpečili monitorovanie tým, že 
pokryjú náklady na pozorovateľov prítomných počas JRO a prostredníctvom pravidelných 
stretnutí priamych kontaktných miest v záležitostiach návratu. Nabáda členské štáty, aby počas 
celého JRO nasadili na palubu monitora a vybrali si jedného monitora pre niekoľko členských 
štátov. V tejto otázke „reprezentatívneho monitorovania“ agentúra Frontex uznala, že 
monitorovanie zo strany jedného členského štátu, ktoré vykonáva monitorovanie v mene iných 
členských štátov, môže mať ťažkosti s monitorovaním správania sprievodu z dôvodu 
rozdielnych vnútroštátnych predpisov o používaní sily a zdržanlivých prostriedkoch. Agentúra 
Frontex však očakáva, že každý prítomný pozorovateľ podá správu o všetkých monitorovaných 
situáciách bez ohľadu na to, ktorý členský štát zastupuje monitor. Agentúra Frontex napokon 
preskúmala možnosť dohodnúť sa s jedným nezávislým monitorovacím orgánom na 
monitorovanie určitých spoločných refinančných operácií. Obrátila sa na Agentúru EÚ pre 
základné práva (FRA), UNHCR a Výbor Rady Európy pre predchádzanie mučeniu a iniciovala 
stretnutia s nimi. Táto práca pokračuje. 

16.  Pokiaľ ide o prístup monitorov k navrátilcom, agentúra Frontex informuje všetkých 
účastníkov JRO, že monitory by mali mať neobmedzený prístup ku všetkým navrátilcom a ku 
všetkým oblastiam, ktoré sa používajú na JRO. Monitory sa zúčastňujú na týchto brífingoch, ako
aj na debrífingoch. Ich pripomienky sú zahrnuté do debrífingov a ich pripomienky sú zahrnuté 
do záverečnej správy o návratovej operácii, ktorú vypracoval OMS. 

17.  V tejto súvislosti je agentúra Frontex pozorovateľom projektu Medzinárodného centra pre 
rozvoj migračnej politiky, ktorého cieľom je vytvoriť európsku skupinu nezávislých pozorovateľov
núteného návratu a stanoviť usmernenia a organizovať odbornú prípravu. Samotná agentúra 
Frontex takisto poskytuje odbornú prípravu pre pozorovateľov. 

Odpoveď pracovníka agentúry Frontex pre základné práva 
(FRO) 

18.  Agentúra Frontex vo svojej odpovedi uvádza, že od svojho vymenovania v decembri 2012 
sa zúčastnila na niekoľkých spoločných refinančných operáciách. Má plný prístup k kalendáru 
JRO a rozhoduje o tom, kedy bude prítomná. Mala tendenciu uprednostňovať i) JRO, pre ktoré 
počas letu nie je prítomný monitor, a ii) takzvané „Zhromažďovanie spoločných refinančných 
operácií“ [13] . Keď sa zúčastňuje na JRO, FRO napíše správu o misii a predloží ju pre 
informáciu sektoru operácií návratu agentúry Frontex. O svojich zisteniach diskutuje aj so 
zainteresovanými úradníkmi a v prípade potreby aj s vedením agentúry Frontex. 

19.  FRO tvrdí, že dostáva všetky hodnotiace správy agentúry Frontex týkajúce sa JRO vrátane 
správ o zbere spoločných refinančných operácií. Priamo však nedostáva správy od národných 
pozorovateľov, hoci ich požiadala o ich prijatie. 
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20.  Agentúra FRO sa zúčastnila na odbornej príprave, ktorú organizovala agentúra Frontex pre
vedúcich národných eskortov, ktorí sa zúčastňujú na JRO. Zároveň informovala a vyškolila 
eskortných dôstojníkov a vedúcich doprovodov z tretích krajín (Albánsko a Gruzínsko), ktorí sa 
zúčastnia na zbere spoločných refinančných operácií. Navrhla agentúre Frontex, aby aktívne 
začlenila vnútroštátne mechanizmy prevencie z tretích krajín (napríklad ombudsmanov) do 
odbornej prípravy sprievodu, ktorý sa zúčastňuje na zbere spoločných refinančných operácií. 

21.  Od svojho vymenovania v decembri 2012 nedostala FRO počas JRO žiadne sťažnosti ani 
správy o závažných incidentoch, v ktorých by sa uvádzalo porušenie základných práv. Jej účasť
v JRO jej však umožnila identifikovať kritické problémy a najlepšie postupy. Znepokojuje ju 
napríklad skutočnosť, že deti sa vracajú do JRO. Zatiaľ čo agentúra Frontex doteraz nepovolila 
maloletým bez sprievodu účasť na spoločných refinančných operáciách, rodiny s deťmi boli 
týmto spôsobom vrátené. Domnieva sa tiež, že existuje priestor na zlepšenie, pokiaľ ide o 
harmonizáciu lekárskej podpory a výmenu lekárskych informácií pred JRO. Konkrétne jej lekári 
na lete povedali, že budú mať prospech z väčšej koordinácie pred JRO, aby poznali všeobecný 
zdravotný stav navrátilcov. 

Spätná väzba od národných ombudsmanov, agentúry FRA, 
UNHCR a mimovládnych organizácií 

22.  Ombudsmanka požiadala členov Európskej siete ombudsmanov o spätnú väzbu v 
súvislosti s monitorovaním JRO. Konkrétne sa pýtala, či by väčšia spolupráca medzi 
monitorovacími orgánmi bola uskutočniteľná a žiaduca. 

23.  Ombudsmanka takisto vyzvala na spätnú väzbu k stanovisku agentúry Frontex 
prostredníctvom cielenej konzultácie, v rámci ktorej požiadala respondentov o informácie a 
názory na: konkrétne porušenia základných práv a sťažností, Kódex správania agentúry 
Frontex pre JRO a jej najlepšie postupy pre spoločné refinančné operácie, zhromažďovanie 
spoločných  refinančných operácií, výmena osvedčených postupov monitorovania medzi 
vnútroštátnymi pozorovateľmi a transparentnosť v súvislosti s JRO. 

24.  Keďže jednotlivé odpovede boli uverejnené na webovom sídle ombudsmana, tieto 
informácie obsahujú prehľad hlavných návrhov, ktoré predložili respondenti: 

Kódex správania agentúry Frontex pre spoločné návraty 

i) Podľa agentúry FRA, ktorá významne prispela k vypracovaniu kódexu, kódex neobsahuje 
dostatočne podrobné a konkrétne ustanovenia týkajúce sa niekoľkých zásadných otázok. Dve 
hlavné nedostatky sú a) nedostatok jasných postupov týkajúcich sa podávania a vybavovania 
individuálnych sťažností navrátilcami; b) monitorovanie JRO (najmä to, že nie všetky SRO sa 
monitorujú). 

(II)Frontex by mal vypracovať súbor noriem osvedčených postupov týkajúcich sa používania 



7

sily, ktoré by boli v súlade s vnútroštátnym právom v každom členskom štáte, a nabádať 
členské štáty, aby ich prijali (UNCHR). 

(III) Agentúra Frontex by mala vypracovať zoznam obmedzujúcich mechanizmov, s ktorými by 
sa v JRO (ICJ) nikdy nedohodla. 

IV) Prítomnosť detí v JRO by sa mala zakázať vzhľadom na donucovací charakter tohto druhu 
operácie (Belgické federálne migračné centrum). 

(v) Agentúra Frontex by mala pre členské štáty vypracovať konkrétne usmernenia týkajúce sa 
harmonizovaného uplatňovania kódexu vrátane toho, ako identifikovať osobitné potreby 
zraniteľných osôb (EDĽP) a kedy by sa malo uskutočniť presné lekárske vyšetrenie. 

(VI) Každý navrátilec by sa mal podrobiť lekárskej prehliadke na základe súhlasu tejto osoby 
(španielsky ombudsman a EHRA). Podľa EHRA by sa vyšetrenie malo uskutočniť večer pred 
vyskladnením alebo v deň vyskladnenia. Prístup k zdravotnej dokumentácii by mal byť okrem 
toho vyhradený pre zdravotnícky personál (španielsky ombudsman). 

Monitorovanie 

(VII) Aspoň jeden monitor by mal byť fyzicky prítomný v každej fáze JRO. V opačnom prípade 
by agentúra Frontex nemala koordinovať ani financovať JRO (ombudsmani a respondenti vo 
všeobecnosti). 

(VIII) Agentúra Frontex by mala vytvoriť rezervu pozorovateľov bez ohľadu na ich štátnu 
príslušnosť alebo určenie, z ktorej by členský štát alebo agentúra Frontex mohli vymenovať 
individuálneho pozorovateľa s cieľom zabezpečiť nezávislé monitorovanie (UNCHR a EHRA). 

(IX) Monitory by mali mať možnosť vybrať si, ktoré JRO bude sledovať (španielsky 
ombudsman). 

(x) Monitorovanie v mene viacerých členských štátov nie je možné, pokiaľ monitorovatelia 
nemajú k dispozícii aktualizované informácie o obmedzujúcich opatreniach povolených v 
každom členskom štáte (ktoré má vypracovať agentúra Frontex ako „listy o jednotlivých 
krajinách“) (mnohí respondenti). Švédsky ombudsman naznačil, že reprezentatívne 
monitorovanie bude ťažké vzhľadom na jeho mandát, ktorým je dohliadať na švédskych 
štátnych zamestnancov pri dodržiavaní švédskeho práva počas návratových operácií. 

(XI) Monitory by mali fungovať na základe spoločných noriem, ako sú normy, ktoré v súčasnosti 
vypracúva Medzinárodné centrum pre rozvoj migračnej politiky (mnohí ombudsmani a 
respondenti). 

(XII) Medzi navrhované prostriedky na zlepšenie spolupráce medzi monitorovacími orgánmi 
patrila spoločná odborná príprava, pravidelné výmeny a študijné návštevy. 
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(XIII) Agentúra Frontex by mala poskytovať odbornú prípravu nielen pre sprievod, ale pre 
všetkých účastníkov JRO: zdravotnícky personál, monitory a tlmočníci. Odborná príprava v 
oblasti základných práv by mala byť predpokladom účasti na JRO a takáto odborná príprava by 
mala pokrývať potreby zraniteľných osôb (EHRA). 

Sťažnosti 

(XIV) Agentúra Frontex by mala vypracovať ľahko čitateľné letáky s opisom práv a povinností 
navrátilcov vrátane práva podať sťažnosť agentúre Frontex (EHRA a belgické federálne 
migračné centrum predložili v tejto súvislosti podrobné návrhy). Agentúra Frontex by mala 
zaplatiť za preklad formulára sťažnosti a informačného letáku do príslušných jazykov. Belgické 
centrum ďalej navrhlo, aby sa navrátilcom poskytli kontaktné údaje tých, ktorí by im mohli 
pomôcť pri podávaní sťažnosti. 

(XV) Agentúra Frontex by mala pomáhať členským štátom pri vytváraní mechanizmov 
podávania sťažností pre navrátilcov a mala by tiež zriadiť vlastný mechanizmus podávania 
sťažností (UNHCR). 

(XVI) Agentúra Frontex by mala vypracovať usmernenia o tom, ako by členské štáty mali 
navrátilcov informovať o možnosti podať sťažnosť a o normách pre takéto mechanizmy 
podávania sťažností (EHRA). 

(XVII) Všetci účastníci JRO by mali mať na sebe rozlišovaciu značku, ktorá signalizuje svoju 
úlohu (eskort, monitor, lekár, tlmočník,...), ako aj svoje meno alebo identifikačné číslo. Je to 
nevyhnutné na účinné podávanie sťažností (španielsky ombudsman, belgické federálne 
migračné centrum a MSD). 

Zhromažďovanie JRO 

(XVIII) Keďže právny rámec EÚ výslovne nestanovuje zber spoločných refinančných operácií, 
táto prax by sa mala pozastaviť, kým nebude predmetom rozsiahlej diskusie v rámci európskych
a národných parlamentov a občianskej spoločnosti. Agentúra Frontex ani členské štáty by za 
žiadnych okolností nemali využívať spoločné refinančné organizácie na obchádzanie svojej 
povinnosti nahradiť škodu spôsobenú porušovaním ľudských práv vrátane škôd, ktoré vznikli 
počas letu prevádzkovaného treťou krajinou. Jednotlivé členské štáty sú naďalej zodpovedné za
činy spáchané orgánmi presadzovania práva z tretích krajín [14]  (Belgické federálne migračné 
centrum). 

Transparentnosť 

(XIX) Agentúra Frontex by mala na svojom webovom sídle uverejňovať a aktualizovať aspoň 
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tieto informácie: kalendár plánovaných spoločných refinančných operácií hneď po jeho 
potvrdení; zoznam obsahujúci povolené obmedzujúce opatrenia počas konkrétnej JRO; 
monitorujú správy vrátane videozáznamov operácie; Záverečné správy agentúry Frontex o 
návratových operáciách; všetky informácie týkajúce sa vyšetrovania agentúry Frontex 
týkajúceho sa členských štátov (podľa článku 17 kódexu správania) [15] ; Najlepšie postupy 
agentúry Frontex pre JRO [16] . 

Konkrétne problémy 

(XX) Respondenti napokon poukázali na niektoré konkrétne problémy, o ktorých vedia. Belgické
federálne migračné centrum a poľský ombudsman poukázali na to, že neregulárni migranti v 
zariadeniach určených na zaistenie často nie sú informovaní o tom, či je JRO naplánovaný a či 
budú jeho súčasťou. Španielska ombudsmanka uviedla niekoľko nedostatkov JRO, ktoré 
monitorovala: a) použité lietadlá nemali chladničku na uchovávanie liekov v chlade ani 
defibrilátor; b) nedošlo k systematickému natáčaniu JRO; C) navrátilci neboli informovaní o 
svojom práve podať sťažnosť; D) v niektorých JRO nebol prítomný žiadny prekladateľ, hoci 
mnohí navrátilci nehovorili po anglicky alebo španielsky; e) v jednom JRO jeden PMS vzal deti 
do lietadla spolu s dospelými a počas letu rodiny s deťmi sedeli vedľa ostatných navrátilcov. 

Posúdenie ombudsmana 

25. V článku 9 ods. 1 nariadenia o agentúre Frontex sa stanovuje, že agentúra Frontex 
„poskytuje potrebnú pomoc a (...) zabezpečuje koordináciu alebo organizáciu spoločných 
návratových operácií členských štátov“ . Ombudsmanka sa preto vo svojom posúdení bude 
snažiť i) určiť, čo znamená pomocná a koordinačná úloha agentúry Frontex, pokiaľ ide o 
ochranu ľudských práv navrátilcov v JRO (vrátane tzv. spoločných refinančných operácií); II) 
ako agentúra Frontex spolupracuje s členskými štátmi a národnými pozorovateľmi a čo by sa v 
tejto súvislosti mohlo urobiť viac; a iii) či sú kódex správania agentúry Frontex pre JRO, jej 
operačný postup a postupy transparentnosti v tejto oblasti vhodné na daný účel. 

26.  V článku 9 ods. 1 písm. a) nariadenia o agentúre Frontex sa stanovuje potreba spoločných 
štandardizovaných postupov na „zabezpečenie návratu humánnym spôsobom a pri plnom 
rešpektovaní základných práv, najmä zásad ľudskej dôstojnosti, zákazu mučenia a neľudského 
alebo ponižujúceho zaobchádzania alebo trestania, práva na slobodu a bezpečnosť a práva na 
ochranu osobných údajov a nediskriminácie“ . V článku 9 ods. 1 nariadenia o agentúre Frontex 
sa ďalej stanovuje, že akákoľvek finančná podpora agentúry Frontex na účely spoločných 
refinančných operácií je podmienená úplným dodržiavaním Charty základných práv [17] . 

27.  Nútené návraty vyvolávajú dve odlišné otázky ochrany ľudských práv: i) Ako by sa mali 
vykonávať nútené návraty, aby sa zabezpečilo dodržiavanie ľudských práv? Aké obmedzenia 
možno stanoviť na prostriedky a metódy, ktoré môže členský štát použiť pri vykonávaní operácií
núteného návratu? kedy právo v oblasti ľudských práv a/alebo humanitárne aspekty zakazujú 
nútený návrat? Ombudsmanka sa domnieva, že agentúra Frontex musí v týchto otázkach v 
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plnej miere spolupracovať s členskými štátmi. Táto angažovanosť by mala byť proaktívna , a to 
pred JRO a po nej, a mala by byť reaktívna  počas JRO, v ktorej by mal byť prítomný zástupca 
agentúry Frontex. Ombudsmanka s obavami zo svojej kontroly dokumentov konštatuje, že 
existovali JRO, v ktorých nebol prítomný ani zástupca agentúry Frontex, ani nezávislý 
pozorovateľ. 

Spolupráca agentúry Frontex s členskými štátmi: reaktívne 
(počas JRO) 

28.  Ombudsman oceňuje, aké náročné sú nútené návraty pre všetky zúčastnené strany. Za 
takýchto okolností je nanajvýš dôležité, aby si každý aktér bol vedomý presnej úlohy, ktorú má 
(a skutočne zákonne nariadený alebo zakázaný) zohrávať. Hoci podrobné pravidlá nemôžu 
nahradiť výkon dobrého úsudku v stresových situáciách, ombudsmanka sa domnieva, že 
agentúra Frontex by sa mala zamerať na poskytovanie čo najjasnejších a najpodrobnejších 
usmernení svojim zástupcom s cieľom vybaviť ich potrebnými know-how a primerane ich 
pripraviť na rôzne scenáre, s ktorými sa môžu stretnúť. Ombudsman napríklad konštatuje, že: 
- V článku 9 ods. 1 nariadenia o agentúre Frontex sa uvádza, že agentúra Frontex nemôže 
rozhodovať o dôvodnosti rozhodnutia o návrate. Zároveň by sa dalo očakávať, že zástupca 
agentúry Frontex nebude tolerovať situáciu, v ktorej OMS/PMS predstavuje pre návrat ženu v 
pokročilom tehotenstve, deti bez sprievodu alebo vážne choré osoby, alebo ak OMS/PMS trvá 
na svojom rozhodnutí o návrate jednotlivca, ak na poslednú chvíľu príslušný súd vydal 
rozhodnutie, ktorým by sa zastavilo odsun jednotlivca [18] . 
- Dalo by sa očakávať, že zástupca agentúry Frontex zasiahne, ak by sa bezpečnostná kontrola
navrátilcov pred odchodom vykonávala ponižujúcim spôsobom. [19] 
- Úlohu môžu zohrávať aj zástupcovia agentúry Frontex, pokiaľ ide o použitie sily vnútroštátnymi
sprievodmi v JRO. Od roku 1991 sa zdá, že najmenej pätnásť národných  návratov malo za 
následok smrť navrátilca počas návratových operácií (vo väčšine prípadov z dôvodu použitia 
obmedzenia), pričom mnohé ďalšie prípady zlého zaobchádzania nahlásili nezávislé 
mimovládne organizácie. [20]  Aj keď PMS súhlasia s tým, že budú používať len prostriedky 
obmedzenia schválené agentúrou Frontex, a aj keď ich sprievod bol vyškolený, môže stále 
dochádzať k neprimeranému použitiu obmedzenia. V takýchto prípadoch môže byť potrebné, 
aby zástupcovia agentúry Frontex v takýchto prípadoch zasiahli spolu s OMS alebo namiesto 
neho. [21] 

29.  Agentúra Frontex v súčasnosti na svojom webovom sídle uvádza, že úlohy jej zástupcov „ 
zahŕňajú zabezpečenie toho , aby sa spoločná návratová operácia vykonávala v súlade s 
kódexom správania pre spiatočné lety, ktorý vytvorila agentúra Frontex “. Otázkou zostáva: 
ako? Reakcia zástupcov agentúry Frontex by sa mohla pohybovať od presviedčania až po 
ukončenie operácie v súlade s článkom 3 ods. 1 písm. a) nariadenia o agentúre Frontex. 
Agentúra Frontex však neposkytuje jasné vysvetlenie toho, ako by jej zástupcovia mohli v praxi 
reagovať, ak by účastníci JRO, najmä vnútroštátny sprievod, porušovali ľudské práva alebo 
dôstojnosť navrátilcov alebo nedodržiavali dohodnuté prostriedky zdržanlivosti. 

30. Agentúra Frontex by preto mala prijať a uverejniť dokument opisujúci opatrenia, 
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ktoré jej zástupcovia môžu prijať počas spoločnej návratovej operácie (JRO) v situáciách
porušovania ľudských práv alebo zlého zaobchádzania pred letom alebo počas neho. To 
by mohlo byť zahrnuté do dokumentu o najlepších postupoch  alebo vydané ako 
samostatná publikácia. 

Spolupráca agentúry Frontex s členskými štátmi: proaktívne
(pred a po JRO) 

31.  Pri kontrole dokumentov ombudsmankou sa zistilo, že agentúra Frontex podnikla dôležité 
kroky tým, že zaviedla pravidelnú výmenu informácií prostredníctvom kontaktných miest a 
prostredníctvom pravidelných stretnutí s príslušnými orgánmi členských štátov o spoločných 
refinančných operáciách. Dalo by sa však urobiť viac. V nasledujúcom texte sa nachádza celý 
rad návrhov na ďalšie zlepšenie, ktoré vyplývajú z inšpekcie ombudsmanky, konzultácie a jej 
vlastných úvah. 

Sťažnosti navrátilcov 

32.  Agentúra Frontex by mala nabádať členské štáty, aby navrátilcov vopred informovali o 
možnosti sťažovať sa na porušovanie základných práv alebo ľudskej dôstojnosti, ku ktorému 
dochádza počas operácie. Podávanie sťažností by sa malo uľahčiť v každej fáze JRO, ako aj vo
fáze po návrate. 

33.  Poškodené osoby by okrem toho mali mať možnosť vybrať si prostriedky nápravy a mali by 
mať možnosť podať sťažnosť agentúre Frontex alebo dotknutému členskému štátu. Aby sa to 
zabezpečilo, agentúra Frontex by nemala ďalej odďaľovať vytvorenie mechanizmu na 
riešenie sťažností týkajúcich sa porušovania základných práv vo všetkých spoločných 
operáciách označených agentúrou Frontex. Ombudsmanka veľmi ľutuje, že agentúra 
Frontex odmietla konať na základe odporúčania svojho predchodcu z apríla 2013, že by 
mala vytvoriť mechanizmus, ktorým by sa mohla priamo zaoberať sťažnosťami osôb, ktoré 
tvrdia, že ich základné práva boli porušené v priebehu činností agentúry Frontex. [22]  Ako 
presvedčivo tvrdili respondenti v rámci konzultácie s ombudsmanom, nástroj, na základe 
ktorého možno incidenty oznamovať, nie je to isté ako mať riadny mechanizmus podávania 
sťažností. 

34.  Respondenti v rámci konzultácie s ombudsmanom poskytli vynikajúce nápady na uľahčenie
podávania sťažností. Agentúra Frontex by napríklad mala zvážiť vypracovanie formulára 
sťažnosti pre navrátilcov, ako aj informačného formulára o postupe podávania sťažností 
vypracovaného v spolupráci s členskými štátmi. Agentúra Frontex by mala 
spolufinancovať preklady týchto dokumentov do najčastejšie používaných jazykov. 

35.  Striktne povedané, zodpovednosť tých, ktorí sa podieľajú na JRO, končí po odovzdaní. 
Agentúra Frontex ani dotknutý členský štát nemajú osobitnú povinnosť kontrolovať dobré 
životné podmienky a zaobchádzanie s osobami, ktoré boli vrátené do ich krajín pôvodu. 
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Ombudsman nebol schopný nájsť žiadne dôkazy o pravidelných následných opatreniach, pokiaľ
ide o to, čo sa stane s navrátilcami po odovzdaní, aj keď takéto následné opatrenia by 
pravdepodobne mohli mať vplyv. [23]  Navrátilci by preto mali byť informovaní o tom, ktorá 
agentúra alebo útvar im môže pomôcť v krajine návratu s podaním sťažnosti. Tieto informácie 
by preto mali zahŕňať kontaktné údaje agentúr alebo jednotlivcov, ktorí by mohli 
navrátilcom pomôcť podať sťažnosť, keď sa vrátia do krajiny návratu, napríklad 
mimovládne organizácie, právnici pro bono  a ombudsmani z tretích krajín. 

Možné stiahnutie financovania 

36.  Agentúra Frontex by mala členským štátom objasniť, že zníženie alebo zrušenie 
spolufinancovania v prípade porušovania ľudských práv je sankciou za minulé  skúsenosti, 
ktorá sa uplatňuje na základe posúdenia rizika. V tejto súvislosti ombudsmanka súhlasí s 
názorom respondentov jej cielenej konzultácie, že vyhlásenie agentúry Frontex vo svojom 
stanovisku, že „ možné rozhodnutie o preskúmaní alebo znížení spolufinancovania by sa mohlo 
prijať v prípade porušenia ustanovení o základných právach na základe dôkazov “, v plnej 
miere neodráža jej úlohu zodpovedného  koordinátora. Na takéto rozhodnutie by malo 
postačovať riziko  porušovania základných práv. [24] 

Donucovacie opatrenia a prostriedky obmedzenia 

37.  Obmedzenia donucovacích opatrení sprievodu sú regulované pred každým JRO v 
príslušnom pláne vykonávania, ktorý schválila agentúra Frontex [25] . V rámci svojej proaktívnej
koordinácie, ako navrhli respondenti v rámci cielenej konzultácie, by však agentúra Frontex 
mala zvážiť i) podporu projektov zameraných na zdokumentovanie prostriedkov 
obmedzenia povolených pre návratové operácie v každom členskom štáte alebo začatie 
takéhoto projektu samotným, ii) uvedenie prostriedkov obmedzenia, s ktorými by sa v 
JRO nikdy nedohodla, a iii) zverejnenie týchto dokumentov . Ombudsmanka poukazuje na 
to, že Výbor Rady Európy na zabránenie mučeniu nedávno uviedol, že „ teraz je čas na 
podrobnejšie diskusie medzi zmluvnými stranami agentúry Frontex o podpore presnejších 
spoločných pravidiel o používaní prostriedkov obmedzenia “ [26] . 

Lietadlá, nástup na palubu a vystupovanie 

38.  Situácia detí v JRO je mimoriadne znepokojivá pre FRO agentúry Frontex. Agentúra 
Frontex by preto mala zvážiť zavedenie požiadavky vo vykonávacom pláne JRO a 
preskúmať jeho dodržiavanie, aby rodiny s tehotnými ženami a rodiny s deťmi mohli 
nastúpiť do lietadla oddelene a sedeli oddelene od ostatných navrátilcov [27] . 

39.  Ombudsmanka ďalej vzala na vedomie niekoľko praktických návrhov, ktoré predložili 
respondenti v rámci konzultácie. Španielsky ombudsman napríklad navrhol, aby agentúra 
Frontex požadovala od OMS, aby pri každom lete existovala chladnička a defibrilátor. Agentúra 
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Frontex by tiež mala od OMS vyžadovať, aby si so svojím národným ústredím tesne pred 
vylodením z lietadla v krajine návratu overil, či príslušný súd počas letu vydal rozhodnutie, 
ktorým by sa zastavila operácia pre každého dotknutého navrátilca [28] . 

Monitorovanie 

40.  Mnohí respondenti sa domnievajú, že fyzická prítomnosť monitorov počas každého 
spiatočného letu je prvoradá. Ombudsmanka súhlasí s tým, že ide o výrazne lepšie riešenie ako
riešenie, ktoré ponúka následné monitorovanie na základe dokumentácie. Agentúra Frontex 
by preto mala zvážiť, aby sa v rámci postupu pred JRO vyžadovalo, aby sa povinná 
fyzická prítomnosť monitorov v JRO riešila v príslušných dokumentoch (konkrétne v 
ponuke spiatočného letu, v podmienkach pripojených k uznaniu ponuky a vo 
vykonávacom pláne). Agentúra Frontex by tiež mohla zvážiť zverejnenie plánu pre 
nadchádzajúce spoločné refinančné operácie aspoň týždeň vopred a na svojom 
webovom sídle jasne uviesť, že môže platiť za prítomnosť monitorov v JRO . 

41.  Pokiaľ ide o takzvané „reprezentatívne monitorovanie“ podľa článku 14 ods. 5 kódexu, 
ombudsman berie na vedomie skepticizmus niektorých respondentov, pokiaľ ide o to, ako by 
monitor z jedného členského štátu mohol monitorovať správanie sprievodu z iného členského 
štátu, keďže konajú v súlade so svojimi vnútroštátnymi pravidlami. Ombudsmanka však vidí 
potenciál takéhoto monitorovania za predpokladu, že monitory budú náležite informované o 
prostriedkoch zdržanlivosti dohodnutých vo vykonávacom pláne. Agentúra Frontex by okrem 
toho mohla pripraviť a uverejniť prehľady krajín o povolenom používaní prostriedkov 
obmedzenia v každom členskom štáte. Odborná príprava monitorov v tejto oblasti by bola tiež 
užitočná [29] , ako aj záznam JRO. 

42.  Zostáva otázka, čo by agentúra Frontex mala urobiť, ak nie sú k dispozícii žiadne monitory 
OMS/PMS pre JRO. Počas kontroly dokumentov ombudsmanka pri viacerých príležitostiach 
narazila na odporúčanie uvedené v hodnotiacich správach agentúry Frontex, podľa ktorého by 
agentúra Frontex a OMS mali využívať skupinu pozorovateľov mimovládnych organizácií alebo 
iných orgánov pre základné práva. Ombudsmanka si je okrem toho vedomá projektu EÚ 
týkajúceho sa monitorovania núteného návratu, ktorý zahŕňa prácu na vytvorení súboru 
monitorov, ktorý v súčasnosti vykonáva Medzinárodné centrum pre rozvoj migračnej politiky. 
Ombudsmanka sa domnieva, že takáto rezerva by mohla byť užitočným riešením na zvýšenie 
fyzickej prítomnosti monitorov v JRO. 

43.  To však môže byť problematické z hľadiska nezávislosti pozorovateľov. Konkrétne, 
nezávislosť pozorovateľov môže byť ohrozená za okolností, keď ich zodpovedná štátna  
inštitúcia „pridelí“ na konkrétny spiatočný let, a nie dobrovoľníctvo na konkrétnu prevádzku z 
vlastnej iniciatívy. Jedným z riešení tejto otázky by bolo, aby agentúra Frontex vybrala z takejto 
rezervy monitorov JRO. 

44.  Vo všeobecnosti je potrebná ďalšia úvaha o tom, čo znamená nezávislé a efektívne 
monitorovanie. [30]  V článku 9 ods. 1 písm. b) nariadenia o agentúre Frontex sa stanovuje, že 
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monitorovanie spoločných refinančných operácií by sa malo vykonávať na základe objektívnych
a transparentných kritérií a malo by sa vzťahovať na celé JRO od fázy pred odchodom až po 
odovzdanie navrátilcov v krajine návratu. Neuvádza však kritériá. V kódexe správania agentúry 
Frontex sa len uvádza, že monitorovanie je povinnosťou členských štátov, ako sa stanovuje v 
článku 8 ods. 6 smernice o návrate. Je teda ťažké pochopiť, ako môže agentúra Frontex využiť 
článok 13 ods. 2 kódexu správania, v ktorom sa stanovuje, že: Členské štáty, ktoré sa 
zúčastňujú na JRO, sú povinné zabezpečiť, aby zaviedli účinný  systém monitorovania núteného 
návratu. Nesplnenie tejto podmienky by v konečnom dôsledku mohlo viesť k odloženiu alebo 
zrušeniu účasti príslušného členského štátu. “ 

45.  Tvrdenie agentúry Frontex, že rozhodnutie o odklade/zrušení by malo byť založené na 
rozhodnutí Komisie o nedodržaní článku 8 ods. 6 smernice o návrate, je chybné. Ak by sa 
agentúra Frontex chcela v tomto prípade odvolávať na prípadné opatrenia Komisie podľa 
článku 258 ZFEÚ [31] , ombudsmanka pripomína, že v rámci konania o nesplnení povinnosti 
Komisia neprijme „rozhodnutie“ v tom zmysle, že členský štát porušil právo Únie. Skôr začína 
konanie a v prípade potreby predkladá vec Súdnemu dvoru na rozhodnutie. Okrem toho je 
štandardným prístupom Komisie, že takéto konania by sa zvyčajne nemali začať v súvislosti s 
izolovanými udalosťami, ale len vtedy, ak v členskom štáte existuje zaužívaná prax. 

46.  Ombudsmanka sa domnieva, že na uplatňovanie článku 13 ods. 2 kódexu správania by 
agentúra Frontex mala budovať svoje vlastné odborné znalosti. Uvedomenie si členských 
štátov, že agentúra Frontex je pripravená uplatňovať sankcie podľa článku 13 ods. 2 kódexu na 
základe vlastného zistenia skutočností, by v skutočnosti mohlo zohrávať preventívnu úlohu a v 
konečnom dôsledku podporiť vnútroštátne monitorovanie. Agentúra Frontex by tiež mohla 
získať relevantné informácie od vnútroštátnych ombudsmanov a podobných orgánov. 

Postup JRO a normy transparentnosti 

47.  Nahliadnutie ombudsmanky do spisov agentúry Frontex jej umožnilo pochopiť postup 
agentúry Frontex pri koordinácii a organizovaní spoločných refinančných operácií [32]  a 
dospieť k záveru, že sa dôsledne uplatňuje na všetky JRO: štandardné formuláre sa pripravujú 
a v prípade potreby aktualizujú (napríklad hodnotiace hárky pre pozorovateľov v zbere 
spoločných refinančných operácií), komplexne vypracované dokumenty agentúry Frontex, 
riadne zaznamenané spisy a zdokumentované spoločné refinančné operácie. 

48.  Ombudsman však konštatuje, že v súvislosti s JRO nie je veľa verejných informácií. Právo 
na účinný prostriedok nápravy pre navrátilcov sa môže stať iluzórnym, ak monitorovatelia, 
navrátilci a sociálni pracovníci a/alebo právni zástupcovia, ktorí pomáhajú navrátilcom v prípade
porušenia ľudských práv, nemôžu získať prístup k príslušným právnym a faktickým 
informáciám. Okrem toho by politika transparentnosti agentúry Frontex mala odrážať 
skutočnosť, že ide o oblasť významného verejného záujmu. 

49.  V súčasnosti sa na webovom sídle agentúry Frontex uverejňuje len prvá strana hodnotiacej
správy agentúry Frontex, ktorá obsahuje informácie o rozpočte, počte účastníkov, z ktorej 
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krajiny sa vrátili a či bol prítomný monitor. Ako ombudsmanka vie o svojej inšpekcii, úplný 
dokument obsahuje napríklad odporúčania agentúry Frontex a pozorovania pozorovateľov, ak 
sa takéto pripomienky predkladajú. 

50. Agentúra Frontex by preto mala na svojej webovej stránke uverejniť: Hodnotiace 
správy JRO agentúry Frontex vrátane monitorovania pozorovaní a odporúčaní agentúry 
Frontex; oddiel vykonávacieho plánu JRO, ktorý sa týka dohodnutého použitia 
prostriedkov obmedzenia; Najlepšie postupy agentúry Frontex pre JRO . V pláne vykonávania 
JRO alebo podmienkach agentúry Frontex by agentúra Frontex mala vyžadovať, aby sa správy 
monitorov zasielali agentúre Frontex. Tieto správy by sa mali následne uverejniť na 
webovom sídle agentúry Frontex. 

Zhromažďovanie letov 

51.  Ombudsmanka je znepokojená zavedením Zberných JRO, o ktorých existencii sa 
dozvedela počas kontroly dokumentov. Počas tejto inšpekcie agentúra Frontex vysvetlila, za 
akých podmienok môže byť spolupráca tretej krajiny v takýchto spoločných refinančných 
operáciách akceptovaná. [33]  ombudsmanka súhlasí s tým, že predchádzajúca odborná 
príprava sprievodu tretej krajiny (s cennou účasťou FRO) je užitočná a že prítomnosť zástupcu 
agentúry Frontex, sprievodu OMS a pozorovateľa EÚ na palube letu je nevyhnutná na 
predchádzanie porušovaniu ľudských práv alebo zlé zaobchádzanie alebo na ne inak reagovať. 

52.  Agentúra Frontex však takisto tvrdila, že zhromažďovanie spoločných refinančných operácií
sa bude týkať len tých tretích krajín, ktoré sú zmluvnými stranami Európskeho dohovoru o 
ľudských právach (EDĽP). Podľa názoru ombudsmana skutočnosť, že tretia krajina podpísala 
EDĽP, sama osebe nepredstavuje primeranú záruku dodržiavania ľudských práv (konkrétne 
práva na život a zákazu neľudského a ponižujúceho zaobchádzania a mučenia) v praxi v 
kontexte spiatočných letov. [34]  Okrem toho úradníci tretích krajín nie sú povinní uplatňovať 
kódex správania agentúry Frontex. [35]  Nakoniec lietadlo používané pri zbere JRO lieta pod 
vlajkou tretej krajiny. Otázka jurisdikcie/zodpovednosti je preto otvorená. 

53.  V tejto súvislosti sa ombudsmanka domnieva, že agentúra Frontex by mala zabezpečiť, 
aby sa pri zbere spoločných refinančných operácií dodržiavali základné práva (v súlade s
jej vlastnými povinnosťami v oblasti ľudských práv ako zodpovedný koordinátor 
zhromažďovania spoločných refinančných operácií.) Frontex by mal tiež verejne 
vysvetliť právny rámec takzvaných spoločných refinančných operácií vrátane 
pracovných dojednaní s tretími krajinami uzatvorených v súlade s článkom 14 ods. 2 
nariadenia o agentúre Frontex [36] . 

Kódex správania pre JRO 

54.  Ombudsmanka zastáva názor, že všetci účastníci JRO majú zákonnú povinnosť dodržiavať
kódex správania agentúry Frontex pre JRO. Táto povinnosť vyplýva z prijatia rozhodnutia 
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výkonného riaditeľa o kódexe [37]  prostredníctvom dobrovoľnej účasti členských štátov na 
JRO, ktoré je pripojené ku každému plánu vykonávania SRO. Článok 4 kódexu zahŕňa 
povinnosti v oblasti základných práv stanovené vnútroštátnym a medzinárodným právom a 
právom Únie. 

55.  V kódexe sa stanovuje štandardný prístup so spoločnými zásadami a postupmi, ktoré majú 
dodržiavať všetci účastníci spoločných refinančných operácií koordinovaných agentúrou 
Frontex. Aj keď normy ochrany ľudských práv môžu byť v niektorých členských štátoch vyššie 
(ako tvrdí španielsky ombudsman), kódex rieši potrebu jednotného prístupu. V každom prípade,
aspoň pokiaľ ide o prostriedky na obmedzenie, sa v kódexe stanovuje, že PMS nesmú používať
donucovacie opatrenia, ktoré sú podľa ich vnútroštátneho práva zakázané, aj keď tieto 
opatrenia OMS a Frontex akceptujú pre konkrétne JRO (článok 6 ods. 5 kódexu). 

56.  V nižšie uvedených návrhoch ombudsmanka identifikovala niekoľko žiaducych zmien 
článkov 5 – 11 a 17 kódexu na základe odpovedí na jej konzultáciu. 

Návrhy ombudsmana na zlepšenie 

57.  Ombudsmanka navrhuje, aby agentúra Frontex: 

A) prijať a uverejniť dokument opisujúci opatrenia, ktoré môžu jeho zástupcovia prijať počas 
spoločnej návratovej operácie (JRO) v situáciách porušovania ľudských práv alebo zlého 
zaobchádzania pred letom alebo počas neho. To by mohlo byť zahrnuté do jeho najlepších 
postupov týkajúcich sa spoločných  refinančných operácií alebo vydané ako samostatná 
publikácia. 

B) vypracovať formulár sťažnosti pre navrátilcov, ako aj informačný formulár o postupe 
podávania sťažností vypracovaný v spolupráci s členskými štátmi; spolufinancovať preklady 
týchto dokumentov do najčastejšie používaných jazykov. Tieto informácie by mali zahŕňať 
kontaktné údaje agentúr alebo jednotlivcov, ktorí by mohli navrátilcom pomôcť podať sťažnosť, 
keď sa vrátia do krajiny návratu, napríklad mimovládne organizácie, právnici pro bono  a 
ombudsmani z tretích krajín. 

C) podporné projekty zamerané na zdokumentovanie prostriedkov obmedzenia povolených pre 
návratové operácie v každom členskom štáte alebo samotné začatie takéhoto projektu; uveďte 
zoznam týchto obmedzení, s ktorými by sa nikdy nedohodol v JRO, a tieto dokumenty zverejní. 
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D) stanoviť požiadavku vo vykonávacom pláne JRO a skontrolovať jeho dodržiavanie, aby 
rodiny s tehotnými ženami a rodiny s deťmi mohli nastúpiť do lietadla oddelene a sedeli 
oddelene od ostatných navrátilcov. 

E) v rámci postupu pred JRO požadovať, aby sa povinná fyzická prítomnosť monitorov v JRO 
riešila v príslušných dokumentoch (konkrétne v ponuke spiatočného letu, v podmienkach 
pripojených k potvrdeniu ponuky a vo vykonávacom pláne). Agentúra Frontex by tiež mohla 
zverejniť plán budúcich spoločných refinančných operácií, a to aspoň týždeň vopred, a na 
svojom webovom sídle jasne uviesť, že platí za prítomnosť monitorov v JRO; Agentúra Frontex 
by napokon mohla pripraviť a uverejniť prehľady krajín o povolenom používaní prostriedkov 
obmedzenia v každom členskom štáte a v tejto súvislosti zabezpečiť odbornú prípravu pre 
pozorovateľov. 

F) požadovať v pláne vykonávania JRO (alebo podmienkach), aby sa správy monitorujúceho 
subjektu zasielali agentúre Frontex; publikovať na svojej webovej stránke: Hodnotiace správy 
JRO agentúry Frontex vrátane monitorovania pozorovaní a odporúčaní agentúry Frontex; oddiel
vykonávacieho plánu JRO, ktorý sa týka dohodnutého použitia prostriedkov obmedzenia; 
Najlepšie postupy agentúry Frontex pre JRO ; monitorujú správy. 

G) zabezpečiť, aby sa základné práva dodržiavali v tzv. zberných JRO; verejne vysvetlite najmä
i) právny rámec pre zhromažďovanie spoločných refinančných operácií vrátane pracovných 
dojednaní s tretími krajinami uzavretých v súlade s článkom 14 ods. 2 nariadenia o agentúre 
Frontex a ii) spôsob, akým agentúra Frontex plní svoje vlastné povinnosti v oblasti ľudských 
práv pri plnení svojej úlohy koordinátora zhromažďovania spoločných refinančných operácií. 

H) Revidovať kódex správania takto: 
- Článok 5 ( Spolupráca s navrátilcami ) by sa mal zmeniť a doplniť takto. Odsek 1 stanovuje, že
cieľom takejto spolupráce je zabrániť alebo obmedziť „použitie sily“ v minimálnom nevyhnutnom
rozsahu. Tento pojem však nie je v kódexe vysvetlený a neexistuje žiadna požiadavka 
predchádzajúcej dohody o použití sily podobná tej, ktorá je stanovená v bode 6.4 Frontex by 
mala vysvetliť, aké použitie sily možno zvážiť. 
- V článku 5 ods. 2 kódexu sa stanovuje, že od členských štátov sa očakáva , že navrátilcom 
poskytnú dostatočné a jasné informácie o JRO vrátane možnosti podať sťažnosť týkajúcu sa 
údajného zlého zaobchádzania počas operácie. To by mala byť jasná požiadavka . Okrem toho
nie je dôvod obmedziť takúto sťažnosť na tvrdenia o „správe“. Úplné vykonávanie práva na 
účinný prostriedok nápravy (článok 47 charty EÚ, článok 13 EDĽP) si vyžaduje, aby sa kódex 
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rozšíril na všetky porušenia práv vyplývajúcich z charty, ku ktorým dôjde počas JRO.  V 
kódexe by sa takisto malo stanoviť, že usmernenia o mechanizmoch podávania sťažností  
členských štátov a agentúry Frontex budú poskytnuté každému navrátilcovi spolu s formulárom
sťažnosti . 
- Článok 6 ods. 2 ( Používanie donucovacích opatrení ) by mal obsahovať požiadavku, aby sa 
pri používaní donucovacích opatrení náležite zohľadnili individuálne okolnosti každej 
osoby, ako je ich zraniteľný stav  (deti, ak sú prítomné v JRO so svojimi rodinami, osoby s 
telesným alebo duševným postihnutím, osoby pozitívne na HIV). 
- Článok 7 (Výkonnosť na cestovanie a lekárska prehliadka ) by sa mal upraviť tak, aby sa 
zabránilo situáciám, keď sa navrátilci vyšetrujú týždne alebo dni pred letom a prípadne ochorie 
pred nástupom do lietadla s lekárom JRO, ktorý si nie je vedomý tohto vývoja. V odseku 2 by sa
malo i) ustanoviť, že všetci  navrátilci budú vyšetrení krátko pred letom, a ii) uviesť, kedy 
presne sa uskutoční toto lekárske vyšetrenie ( deň pred alebo v ten istý deň  namiesto 
existujúceho „v primeranom čase“). V odseku 4 by sa malo stanoviť, že „ len zdravotnícky 
personál má prístup k lekárskym informáciám navrátilcov “, aby sa predišlo akémukoľvek 
zneužívaniu. Súčasná verzia („spracovanie lekárskych informácií musí byť vykonané v súlade s 
platnou a relevantnou ochranou osobných údajov“) slúži len málo praktickému účelu za 
okolností návratovej operácie. 
- Článok 8 ods. 3 (Eskorty) by sa mal zmeniť a doplniť tak, že sprievod by mal absolvovať 
odbornú prípravu v oblasti ľudských práv so zameraním na osoby so zdravotným 
postihnutím, ženy a deti [pozri vyššie] . Súčasný článok 15, v ktorom sa ustanovuje odborná 
príprava v oblasti ľudských práv pre všetkých „účastníkov“ , nie je dostatočne jasný. 
- V článku 9 ( Identifikácia ) by sa malo špecifikovať, že všetci zamestnanci JRO sú 
individuálne identifikovaní menom alebo identifikačným číslom  (napríklad na preukaze). 
To by malo uľahčiť podávanie sťažností navrátilcami a pomôcť zabezpečiť riadnu 
zodpovednosť. 
- Článok 10 ods. 1 ( Zaznamenávanie ) by mal obsahovať vyhlásenie o odmietnutí 
zodpovednosti v tom zmysle, že monitorovatelia nepotrebujú povolenie  od organizačného 
členského štátu (OMS), zúčastnených členských štátov (PMS), agentúry Frontex alebo 
spoločnosti, ktorá prevádzkuje dopravné prostriedky , na účely fotografovania, natáčania 
alebo vykonávania akejkoľvek inej formy záznamu počas JRO. 
- V článku 11 (Zdravotnícky personál a tlmočníci ) by sa malo stanoviť, že lekárovi JRO sa 
poskytnú úplné lekárske informácie o všetkých navrátilcoch . 
- Článok 17 ods. 3 (Postup informovania a právo byť informovaný ) by sa mal vypracovať takto: 
„ Výkonný  riaditeľ agentúry Frontex požaduje od členských štátov informácie o vedení a 
výsledkoch ich vyšetrovania porušovania základných práv.“ Bez záväzného následného 
mechanizmu agentúra Frontex nemôže posúdiť, či je navrátilcom v JRO zaručené právo na 
účinný prostriedok nápravy a nápravu. 

Emily O’Reilly 

Štrasburg, 4. 5. 2015 
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[1]  Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o 
spoločných normách a postupoch členských štátov na účely návratu štátnych príslušníkov 
tretích krajín, ktorí sa neoprávnene zdržiavajú na ich území (Ú. v. EÚ L 348, 2008, s. 98). 

[2]  Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1168/2011 z 25. októbra 2011, ktorým 
sa mení a dopĺňa nariadenie Rady (ES) č. 2007/2004 o zriadení Európskej agentúry pre 
riadenie operačnej spolupráce na vonkajších hraniciach členských štátov Európskej únie (Ú. v. 
EÚ L 304, 2011, s. 1). 

[3]  Kódex správania pre JRO bol prijatý 7. októbra 2013 rozhodnutím výkonného riaditeľa 
agentúry Frontex. 

[4]  Nezávislí pozorovatelia, ktorí sú prítomní počas celého procesu odsunu, zohrávajú dôležitú 
úlohu pri predchádzaní prípadom zlého zaobchádzania a zabezpečovaní dodržiavania 
základných práv navrátilcov. V článku 8 ods. 6 smernice o návrate sa stanovuje, že členské 
štáty zabezpečia účinný systém monitorovania núteného návratu. 

[5] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm [Prepojenie]

[6]  K dispozícii na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58135/html.bookmark 
[Prepojenie]

[7]  Správa o tejto inšpekcii, ktorá bola zaslaná agentúre Frontex, je k dispozícii na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark 
[Prepojenie]

[8]  K dispozícii na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/58134/html.bookmark 
[Prepojenie]

[9]  K dispozícii na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59007/html.bookmark 
[Prepojenie]

[10]  Členovia poradného fóra agentúry Frontex, ktorí odpovedali, uviedli, že ich príspevky 
nepredstavujú názor poradného fóra, ale ich vlastný názor. 

[11]  „Pojem ‚eskort)‘ sa vzťahuje na bezpečnostných pracovníkov vrátane osôb zamestnaných 
súkromným dodávateľom, ktorí sú zodpovední za sprevádzanie navrátilcov, najmä počas ich 
prepravy z členského štátu“. (Kódex správania pre JRO koordinovaný agentúrou Frontex) 

[12]  Článok 5 ods. 2: „Od príslušných orgánov členských štátov sa očakáva, že navrátilcom 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/cases/correspondence.faces/sk/58135/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/cases/correspondence.faces/sk/59005/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/cases/caseopened.faces/sk/58134/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/cases/correspondence.faces/sk/59007/html.bookmark
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poskytnú dostatočné a jasné informácie o JRO vrátane možnosti podať sťažnosť týkajúcu sa 
údajného zlého zaobchádzania počas operácie.“  Článok 8 ods. 1: „(...) ČŠ nesú celkovú 
zodpovednosť v súlade so všeobecnými zásadami zodpovednosti štátu (...) za vyšetrovanie a 
sankcionovanie činností sprievodu konajúceho na základe ich pokynov (...) bez ohľadu na to, či 
sprievod sú štátnymi zamestnancami alebo sú zamestnancami súkromného dodávateľa.“ 

[13]  V týchto JRO tretia krajina, do ktorej sa migranti vracajú, poskytuje na operáciu lietadlo, 
sprievod a zdravotnícky personál. Odovzdanie migrantov vnútroštátnymi orgánmi/sprievodom 
sa uskutočňuje na letisku v EÚ. Agentúra Frontex poskytuje odbornú prípravu sprievodom 
tretích krajín. Tieto SRO sa začali v roku 2014 ako pilotný projekt. 

[14]  ESĽP, El-Masri proti Bývalej juhoslovanskej republike Macedónsko , 13. decembra 2012, 
bod 206. 

[15]  Napríklad sa na ich webových stránkach uverejňujú monitorovacie správy španielskeho a 
dánskeho ombudsmana. 

[16]  Podľa agentúry FRA sa táto publikácia musí aktualizovať vzhľadom na vývoj od roku 2011,
keď bola naposledy preskúmaná. 

[17]  Hoci EÚ prostredníctvom agentúry Frontex nenesie primárnu zodpovednosť za 
porušovanie ľudských práv v JRO, možno tvrdiť, že má vedľajšiu zodpovednosť v prípade 
porušenia ľudských práv zo strany zamestnancov OMS/PMS prostredníctvom konania alebo 
opomenutia. Pozri najmä príspevok Medzinárodného súdneho dvora k cielenej konzultácii 
ombudsmana. MSD sa odvolal na rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva, podľa ktorého 
sa dotknutý štát podieľal na hrubom porušovaní ľudských práv, „pretože jeho zástupcovia 
aktívne uľahčili liečbu a neprijali žiadne opatrenia, ktoré by mohli byť potrebné za okolností 
prípadu, aby sa zabránilo jeho výskytu“  (El_Masri /bývalá Yougoslavská republika Macedónsko ,
ESĽP, GC, žaloba č. 39630/09, rozsudok z 13. decembra 2011, bod 211). MSD sa odvolal aj na
článok 14 návrhu článkov OSN o zodpovednosti medzinárodných organizácií: „Medzinárodná 
organizácia, ktorá pomáha štátu alebo inej medzinárodnej organizácii pri páchaní 
medzinárodne protiprávneho konania štátu alebo inej medzinárodnej organizácie, je za to 
medzinárodne zodpovedná, ak: i) bývalá organizácia tak robí so znalosťou okolností 
medzinárodného protiprávneho konania; a b) akt by bol na medzinárodnej úrovni neoprávnený,
ak by sa dopustila tejto organizácie.“ http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf 
[Prepojenie]

[18]  Pozri v tejto súvislosti príspevok španielskeho ombudsmana a „Správu holandskej vláde o 
návšteve Holandska, ktorú uskutočnil Európsky výbor na zabránenie mučeniu a neľudskému 
alebo ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu od 16. do 18. októbra 2013“, vydané v 
Štrasburgu 15. februára 2015, s. 8, dostupné na adrese: 
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Prepojenie]

[19]  Pozri v tejto súvislosti príspevok belgického federálneho migračného centra. 

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
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[20]  Údaje, na ktoré sa odvoláva projekt globálneho zadržiavania vo svojej odpovedi na cielenú
konzultáciu ombudsmana. 

[21]  Tým nie sú dotknuté úlohy OMS, ktoré sú v konečnom dôsledku zodpovedné v prípade 
závažného incidentu na palube v súlade s rozhodnutím Rady z 29. apríla 2004 o organizácii 
spoločných letov na odsun štátnych príslušníkov tretích krajín, na ktorých sa vzťahujú príkazy 
na individuálny odsun, z územia dvoch alebo viacerých členských štátov (Ú. v. EÚ L 261, 2004, 
s. 28; Mim. vyd. 15/002, s. 28), bod 3.1 prílohy „Spoločné usmernenia o bezpečnostných 
ustanoveniach pre spoločné letecké odstraňovanie“. 

[22]  Ombudsman predložil Európskemu parlamentu osobitnú správu o tejto otázke vo veci 
OI/5/2012/BEH-MHZ. Správu možno nájsť na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark 
[Prepojenie] Z tohto dôvodu ombudsman tu neopakuje rovnaké odporúčanie. 

[23]  Belgické federálne migračné centrum ako príklad toho, čo sa môže stať vo fáze po 
návrate, poukázalo na to, že v prípade návratu Belgicka do Kinshasy v roku 2013 miestne 
orgány zrejme zatkli a zadržali 38 osôb po ich príchode na cieľové letisko. Boli zatknutí niekoľko
hodín bez možnosti jesť alebo piť. V januári 2015 Irish Times informovali o spiatočnej operácii z 
Írska, do ktorej bol somálsky štátny príslušník vrátený do Tanzánie, ale po prílete na 
medzinárodné letisko v Kilimanjaro bol odmietnutý vstup; následne ho previezli k Darovi Es 
Salaamovi, kde ho polícia zbila a mučila a o niekoľko dní neskôr zomrela na zranenia. Pozri 
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069 

[24]  Pozri najmä odpoveď Medzinárodného súdneho dvora. 

[25] V článku 6 kódexu správania sa stanovuje, že „OMS a Frontex rozhodnú o zozname 
povolených obmedzení pred JRO “. 

[26]  „Správa holandskej vlády o návšteve Holandska, ktorú uskutočnil Európsky výbor na 
zabránenie mučeniu a neľudskému alebo ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu od 16. 
do 18. októbra 2013“, vydaná v Štrasburgu 15. februára 2015, k dispozícii na adrese: 
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Prepojenie]

[27]  ESĽP rozhodol, že extrémna zraniteľnosť dieťaťa je rozhodujúcim faktorom a má prednosť 
pred úvahami týkajúcimi sa postavenia nelegálneho prisťahovalca. Pozri rozsudok Mubilanzila 
Mayeka a Kaniki Mitunga/Belgicko , č. 13178 ods. 55, rozsudok z 12. októbra 2006. 

[28]  Pozri vyššie uvedenú správu. 

[29]  ombudsmanka v tejto súvislosti poznamenáva, že Medzinárodné centrum pre rozvoj 
migračnej politiky poskytuje odbornú prípravu monitorom, pre ktoré agentúra Frontex poskytuje 
školiteľov. 

[30]  Belgické federálne migračné centrum uviedlo minimálne podmienky potrebné na účinné a 

https://www.ombudsman.europa.eu/sk/cases/specialreport.faces/sk/52465/html.bookmark
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nezávislé monitorovanie. Napríklad monitor musí byť schopný v právnych predpisoch a praxi 
zhromažďovať informácie od osôb, ktoré tvrdia, že sa stali obeťou incidentu, a to aj počas fázy 
po návrate; monitorovacie správy musia pokrývať všetky fázy JRO a musia byť prístupné 
dotknutým osobám a verejnosti; monitory musia mať možnosť voľne natáčať celú operáciu, 
informovať verejnosť o všetkých druhoch incidentov (vrátane zverejňovania informácií a 
videozáznamov alebo zvukových záznamov online) a musia mať možnosť nahlásiť alebo podať 
sťažnosť všetkým správnym a súdnym orgánom všetkých členských štátov. 

[31]  Článok 258 ZFEÚ: 

„ Ak sa Komisia domnieva, že členský štát nesplnil povinnosť vyplývajúcu zo zmlúv, vydá 
odôvodnené stanovisko po tom, ako poskytne dotknutému štátu možnosť predložiť svoje 
pripomienky. 

Ak dotknutý štát nevyhovie stanovisku v lehote stanovenej Komisiou, Komisia môže vec predložiť 
Súdnemu dvoru Európskej únie. “ 

[32]  Tento postup zahŕňa administratívne kroky, ktoré sa uskutočňujú pred a po JRO. Pred 
JRO OMS predloží agentúre Frontex prostredníctvom listu ponuku na organizáciu JRO. 
Agentúra Frontex berie na vedomie ponuku v odpovedi, ku ktorej prikladá „Podmienky JRO“. 
„Podmienky“ sú vypracované na základe vzoru a odkazujú okrem iného na finančné aspekty, 
požiadavky a logistiku. Agentúra Frontex následne v spolupráci s OMS vypracuje „plán 
vykonávania“ (založený aj na vzore), ktorý bude tvoriť prílohu k osobitnému rozhodnutiu o 
financovaní týkajúcemu sa JRO. Agentúra Frontex potom prijme osobitné rozhodnutia o 
financovaní a pošle ich OMS a každému PMS pred spoločným operačným úradom. Po 
skončení JRO vyplnia vedúci eskort z OMS a PMS formuláre. Do 14 dní od skončenia JRO 
OMS poskytne agentúre Frontex štandardizovanú záverečnú správu o návratovej operácii. 
Agentúra Frontex napokon vypracuje vlastnú záverečnú hodnotiacu správu (FRO uvádza svoje 
iniciály, aby preukázala svoj súhlas). Ako posledný krok agentúra Frontex vykoná záverečnú 
platbu po prijatí záverečných finančných výkazov od OMS a PMS. Okrem tohto individuálneho 
vybavovania spoločných refinančných operácií agentúra Frontex organizuje štyrikrát ročne 
stretnutia národných kontaktných miest týkajúce sa spoločných refinančných operácií, ktoré sa 
medzičasom uskutočnili. 

[33]  Pozri správu o kontrole dokumentov, ktorá je k dispozícii na adrese 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark . 
[Prepojenie]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf [Prepojenie]

[35]  Článok 1 kódexu: „V tomto kódexe sa stanovujú spoločné zásady a hlavné postupy, ktoré 
sa majú dodržiavať pri spoločných návratových operáciách členských štátov koordinovaných
agentúrou  Frontex (...).“ (kurzívou zvýraznil  generálny advokát). 

[36] „Agentúra môže spolupracovať s orgánmi tretích krajín, ktoré sú príslušné vo veciach, na 
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ktoré sa vzťahuje toto nariadenie, v rámci pracovných dohôd uzavretých s týmito orgánmi v 
súlade s príslušnými ustanoveniami ZFEÚ. Tieto dohody o pracovných podmienkach sa výlučne 
týkajú riadenia operačnej spolupráce.“ 

[37]  Bod 2 rozhodnutia výkonného riaditeľa č. 2013/67, ktorým sa zavádza kódex: „Kódex sa 
vzťahuje na všetkých účastníkov zúčastňujúcich sa na spoločných návratových operáciách 
koordinovaných agentúrou Frontex a musia ho dodržiavať.“ 


