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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie euréopskej ombudsmanky o uzavreti
vysetrovania z vlastného podnetu O1/9/2014/MHZ
tykajuceho sa Eurépskej agentury pre riadenie
operacnej spoluprace na vonkajsich hraniciach
¢lenskych statov Europskej unie (Frontex)

Rozhodnutie

Pripad OI1/9/2014/MHZ - Otvorené dna 20/10/2014 - Rozhodnutie z dna 04/05/2015 -
Dotknuty organ Eurdpska agentura pre pohraniénu a pobreznu straz ( Nezistil sa Ziadny
nespravny uradny postup ) |

Migra&na politika EU zahffia dobrovolny alebo nuteny névrat neregularnych migrantov z tretich
krajin (zamietnutych Ziadatelov o azyl a os6b bez platného povolenia na pobyt) do ich krajin
pdvodu. Operacie nateného navratu mézu svojou povahou viest k zavaznému porusovaniu
zakladnych prav. Cielom tohto vySetrovania z vlastného podnetu bolo objasnit, ako agentura
Frontex ako koordinator spolo¢nych navratovych operacii zabezpec€uje dodrziavanie zakladnych
prav a fudskej déstojnosti vratenych oséb.

Ombudsmanka ziskala nazory agentury Frontex a jej Uradnika pre zakladné prava,
skontrolovala spisy agentury Frontex a dostala prispevky od &lenov Eurdpskej siete
ombudsmanov, Agentury Eurdpskej Unie pre zakladné prava, Agentury OSN pre uteCencov a
viacerych mimovladnych organizacii. Zistila, Ze hoci sa urobilo vela, agentura Frontex musi
zvySit transparentnost svojej prace JRO, zmenit svoj kddex spravania v oblastiach, ako su
lekarske prehliadky a pouZitie sily, a viac spolupracovat s &lenskymi Statmi. Agentura Frontex
musi urobit’ v8etko, €o je v jej silach, aby podporovala nezavislé a ucinné monitorovanie
spolocnych refinancnych operdcii.

Ombudsmanka uzavrela svoje vySetrovanie radom navrhov pre agenturu Frontex o tom, ako
moZe dalej zlepSovat svoje operacie v tejto oblasti.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontext vySetrovania

1. Migraéna politika EU zahffia dobrovolny alebo nuteny névrat neregularnych migrantov z
tretich krajin do ich krajin podvodu. Osobam, ktoré vycCerpali vSetky legalne spbsoby, ako
legitimizovat svoj pobyt v élenskom $tate EU, sa dorugi rozhodnutie vydané vnutrostatnymi
organmi, ktorym sa nariaduje ich navrat, zvy€ajne do ich krajin pévodu. Ti, ktori neodidu
dobrovolne, podliehaju natenym navratovym operaciam. Operacie nuteného navratu mézu byt
vnutrostdtne , konkrétne vykonavané jednym ¢lenskym $tatom, alebo spolocné, ktoré su
koordinované, spolufinancované alebo plne financované agenturou Frontex s niekolkymi
Clenskymi Statmi, ktoré sa zucastnuju (tzv. spolo€né navratové operacie alebo spolo¢né
navratové operacie). Prisludnymi pravnymi nastrojmi st smernica EU o navrate [1] , nariadenie
0 agenture Frontex [2] a kddex spravania pre spolocné operacie navratu koordinované
agenturou Frontex [3] .

2. Operacie nuteného navratu mézu svojou povahou viest k zavaznému poruSovaniu
zakladnych prav. Ombudsmanka sa preto rozhodla zacat' vySetrovanie z vlastného podnetu s
cielom objasnit, ako agentura Frontex ako koordinator JRO zabezpeduje dodrZiavanie
zakladnych prav a fudskej déstojnosti navratilcov poc¢as tychto operacii (vratane pred
odchodom; poéas letu; odovzdanie navratilcov v ciefovej krajine). Zatial' €o &lenské Staty
vykonavaju prevaznu vacsinu operacii nuteného navratu, agentura Frontex do januara 2015
skoordinovala 267 spoloénych refinanénych operacii letecky a vratila 13633 osdb.

3. Konkrétnejsie, ombudsmanka vo svojom vySetrovani chcela zistit, i existuje priestor na:

- Vacsia jasnost’, pokial ide o to, o by agentura Frontex mohla a mala konkrétne urobit, ak by
doslo k poruSovaniu zakladnych prav alebo k nemu doslo po&as JRO.

- Uginnejsie monitorovanie [4] (len priblizne polovica spolognych refinanénych operacii, ktoré
sa doteraz uskutoc€nili, zahffiala nezavislych pozorovatelov fyzicky pritomnych na palube).

- Komplexnejsie monitorovanie: vnutrostatni ombudsmani, z ktorych niektori maju
monitorovacie povinnosti, boli vyzvani, aby sa podelili o svoje skusenosti.

- Vacsia spolupraca medzi monitorovacimi organmi (v sucasnosti existuju spolo¢né refinanéné
operacie, v ktorych kazdy z nich sprevadza ,svojich® navratilcov. Je otazne, €i je tato duplicita
potrebna alebo G¢inna).

- TransparentnejSie monitorovanie (v suvislosti s tym, ako agentura Frontex zohladfuje spravy
vypracované monitormi).

Od zadatia tohto vy$etrovania sa situacia tych, ktori sa snazia vstupit do EU, stala este
zufalejSou. Odhliadnuc od potreby vysporiadat’ sa s desivymi tragédiami tych tisicov, ktori prisli
o zivot pri pokuse o prechod cez Stredozemné more, sa opatrenia na navrat jednotlivcov, o
ktorych sa zistilo, Ze nespifiaju pravo na pobyt, dostanu pod rastuci tlak. Eurépska komisia 20.
aprila 2015 oznamila [5] desatbodovy akcny pldn v oblasti migrdcie , ktory v bode 8 obsahoval
»Vytvorenie nového programu navratu pre rychly navrat neregularnych migrantov
koordinovaného agenturou Frontex z ¢lenskych Statov v prvej linii“. Vzhladom na posilnenu
ulohu navrhnutu agenture Frontex sa toto vySetrovanie z vlastného podnetu stalo este
relevantnejsim a naliehavejsim.
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VySetrovanie

4. Ombudsmanka zacala toto vySetrovanie tym, Ze poziadala agenturu Frontex, aby
odpovedala na niekolko otdzok [6] . Nasledne vykonala indpekciu spisov JRO agentury Frontex
v jej ustredi vo VarSave [7] .

5. Kedze mnohi vnutrostatni ombudsmani zohravaju v SRO ulohu, a to bud ako monitorovacie
organy, alebo ako organy zaoberajuce sa staznostami, eurépsky ombudsman poZiadal ¢lenov
Eurépskej siete ombudsmanov o svoj prispevok. Dostala a uverejnila odpovede od Vyboru pre
peticie nemeckého Spolkového snemu, regionalneho ombudsmana nemeckej spolkovej krajiny
Slezvicko-Hol$tajnsko a 19 narodnych ombudsmanov od: Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska
republika, Dansko, Estonsko, Finsko, irsko, Loty&sko, Litva, Malta, Holandsko, Polsko,
Slovensko, Svédsko, Slovinsko a Spanielsko [8] .

6. Po prijati pripomienok agentury Frontex [9] ombudsmanka zacala cielenu konzultaciu s
verejnymi institiciami a organizaciami obc&ianskej spolo¢nosti posobiacimi v oblasti ochrany
prav migrantov. Dostala a uverejnila odpovede od Agentury Eurépskej unie pre zakladné prava
(FRA), Eurépskeho zdruzZenia pre fudské prava (EHRA), Medzinarodnej komisie pravnikov
(ICJ), belgického federalneho migracného centra, projektu globalneho zadrziavania, jezuitskej
sluzby pre utedencov a Vysokého komisara OSN pre ute¢encov (Urad pre Eurépu) [10] .

7. V rozhodnuti ombudsmana sa tento material zohladiuje.

Spatna vazba od agentury Frontex

8. Ombudsmanka polozila agenture Frontex 13 podrobnych otazok tykajucich sa i)
zaobchadzania s navratilcami (vratane rozhodnuti o spdsobilosti na cestu, zodpovednosti za
dobré zZivotné podmienky navratilcov, noriem spravania sprievodu [11], vybavovania staznosti
a dodrziavania Charty zakladnych prav EU), ii) monitorovania spoloénych refinanénych operécii
(vratane pristupu monitorov k informaciam, vymeny najlepSich postupov, takzvaného
.reprezentativneho monitorovania“ a monitorovania fazy po navrate) a iii) podavania sprav o
spolo¢nych operaciach (vratane nazorov pracovnika agentury Frontex pre zakladné prava a
informacii o spravach prostrednictvom systému podavania sprav o zavaznych incidentoch
agentury Frontex).

9. Pokial ide o rozhodnutia o spdsobilosti cestovat, agentura Frontex sa odvolala na ¢lanok 5
ods. 2 svojho kédexu sprdvania pre JRO, v ktorom sa stanovuje, Ze v primeranom case pred JRO
su orgdny Clenskych Statov povinné poskytnut lekdrske vysetrenie navrdtilca (...), ak md zndmy
zdravotny stav alebo ak sa vyZaduje lekdrska starostlivost.” Lekar, ktorého organizacny ¢lensky
stat pridelil JRO, je jedinou osobou, ktora ma pravomoc preskimat rozhodnutia o spdsobilosti
na cestovanie.
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10. Pokial ide o blaho navratilcov, agentura Frontex vysvetlila, ze kazdy zi¢astneny ¢lensky
Stat je zodpovedny za svoj vlastny kontingent navratilcov. OMS podporuje PMS tym, Ze
poskytuje i) lekara na charterovy let; 1) dostato¢né mnozstvo potravin a napojov na zbernom
mieste, na zemi a pocas letu a iii) pristup k toaletnym zariadeniam.

11. Agentura Frontex sa nevyjadrila k navrhu ombudsmanky zverejnit normy pre spravanie
sprievodu ako prilohu k svojmu kédexu spravania v oblasti spolo¢nych refinanénych operacii.
Vysvetlila, Ze zoznam povolenych/zakazanych obmedzeni a vybavenia navrhuje OMS a po
schvaleni agenturou Frontex je zahrnuty do vykonavacieho planu prislusného JRO. PMSS musi
s tymto zoznamom suhlasit este pred JRO. Ziadnemu PMS nie je dovolené pouzivat
obmedzenia, ktoré nie su povolené podla jeho vnutroStatneho prava, a to aj v pripade, ze OMS
a Frontex schvalili takéto opatrenia pre danu JRO. V kédexe spravania pre JRO sa stanovuije,
Ze pouzivanie donucovacich opatreni je upravené vnutrosStatnym pravom a ze takéto opatrenia
musia byt' v sulade so zdsadami proporcionality, musia byt nevyhnutne potrebné a musia sa
pouzivat s nalezitym ohfadom na prava, dostojnost a fyzicku integritu navratilcov.

12. Pokial ide o otazku vybavovania staznosti navratilcov, agentura Frontex uviedla, ze ,zatial
nebola podand Ziadna staZnost'v suvislosti s JRO.” Frontex dalej odkazal na ¢lanok 5 ods. 2 a
¢lanok 8 ods. 1 kodexu [12] a na ¢lanok 16, v ktorom sa stanovuje, ze kazdy ucastnik JRO,
ktory ma dévod domnievat sa, Ze kédex alebo zakladné prava navratilcov boli porusené, je
povinny o tom informovat agenturu Frontex vhodnymi kanalmi, napriklad prostrednictvom
systému agentury Frontex na oznamovanie zavaznych incidentov. Spravu mozno predloZit' aj
zastupcovi agentury Frontex alebo monitorovi pritomnému na palube letu. Podl'a agentury
Frontex sa doteraz vyskytli tri kritické situacie ,, v savislosti s nedodrZiavanim pravidiel
navrdtilcami “: i) v roku 2011 OMS informoval prokuratora v OMS o pouziti sily proti navratilcovi,
ktory nakoniec pripad upustil; 1) v roku 2012 bol navratilec vazne zraneny doprovodom PMS a
iii) v roku 2014 pred nastupom na hlavny charterovy let doslo k nesuladu, pri ktorom sa nikto
nezranil. Frontex a prislu$ny ¢lensky $tat preskumali tieto incidenty, analyzovali ich a Gerpali
ponaucenia do buducnosti.

13. Pokial ide o otazku finan¢nej podpory agentury Frontex ¢lenskym Statom v suvislosti s
JRO, ktora je podmienena Uplnym dodrziavanim Charty zékladnych prav EU, agenttra Frontex
poukazala na to, ze to zabezpecuje prostrednictvom pritomnosti svojho zastupcu na palube a
prostrednictvom zavedeného mechanizmu podavania sprav.

14. Pokial ide o monitorovanie spolo€nych refinanénych operacii, agentura Frontex uviedla, Ze
monitorovanie by sa malo vykonavat na zaklade objektivnych a transparentnych kritérii a malo
by sa vztahovat na celé JRO od fazy pred odchodom aZ po odovzdanie navrétilcov v krajine
pbvodu. Povaha monitorovania sa v§ak méze lisit: v niektorych €lenskych Statoch su vSetky
operacie fyzicky monitorované, zatial ¢o v inych sa monitorovanie vykonava po udalosti alebo
ad hoc . Podla agentury Frontex skuto¢nost, Ze monitory neboli fyzicky pritomné poc¢as polovice
spolo¢nych refinanénych operacii, , neznamend, Ze [tieto spolocné refinanéné operacie] neboli
monitorované v sulade s vnutrostdtnymi pravnymi predpismi OMS alebo PMS. “ (Frontex dalej
poukazuje na to, Ze v roku 2014 bol monitor fyzicky pritomny v 60 % spolo€nych refinanénych
operacii.) Okrem toho, ak Eurdpska komisia zisti, ze ¢lensky §tat si nesplnil svoju povinnost
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zabezpecit’ systém nuteného monitorovania navratu podla ¢lanku 8 ods. 6 smernice o navrate,
mohlo by to viest' k odloZeniu alebo zruSeniu u€asti tohto ¢lenského &tatu na JRO.

15. Agentura Frontex nabada &lenské &taty, aby aktivne zabezpedili monitorovanie tym, ze
pokryju naklady na pozorovatelov pritomnych poc¢as JRO a prostrednictvom pravidelnych
stretnuti priamych kontaktnych miest v zaleZitostiach navratu. Nabada ¢lenské Staty, aby pocas
celého JRO nasadili na palubu monitora a vybrali si jedného monitora pre niekolko ¢lenskych
Statov. V tejto otdzke ,reprezentativneho monitorovania“ agentura Frontex uznala, Zze
monitorovanie zo strany jedného ¢lenského Statu, ktoré vykonava monitorovanie v mene inych
Clenskych Statov, mdze mat tazkosti s monitorovanim spravania sprievodu z dévodu
rozdielnych vnutrostatnych predpisov o pouzivani sily a zdrzanlivych prostriedkoch. Agentura
Frontex v8ak oCakava, Ze kazdy pritomny pozorovatel poda spravu o vietkych monitorovanych
situaciach bez ohladu na to, ktory Clensky Stat zastupuje monitor. Agentira Frontex napokon
preskumala moznost dohodnut sa s jednym nezavislym monitorovacim organom na
monitorovanie urditych spoloénych refinanénych operacii. Obratila sa na Agentaru EU pre
zakladné prava (FRA), UNHCR a Vybor Rady Eurdpy pre predchadzanie muceniu a iniciovala
stretnutia s nimi. Tato praca pokracuje.

16. Pokial ide o pristup monitorov k navratilcom, agentura Frontex informuje vSetkych
ucastnikov JRO, Ze monitory by mali mat neobmedzeny pristup ku v8etkym navratilcom a ku
vSetkym oblastiam, ktoré sa pouzivaju na JRO. Monitory sa zu€astnuju na tychto brifingoch, ako
aj na debrifingoch. Ich pripomienky su zahrnuté do debrifingov a ich pripomienky su zahrnuté
do zaverecnej spravy o navratovej operacii, ktoru vypracoval OMS.

17. V tejto suvislosti je agentura Frontex pozorovatelom projektu Medzinarodného centra pre
rozvoj migracnej politiky, ktorého cielom je vytvorit eurépsku skupinu nezavislych pozorovatelov
nuteného navratu a stanovit usmernenia a organizovat odbornu pripravu. Samotna agentura
Frontex takisto poskytuje odbornu pripravu pre pozorovatefov.

gl):(lj?pg\)/ed’ pracovnika agentury Frontex pre zakladné prava

18. Agentura Frontex vo svojej odpovedi uvadza, Ze od svojho vymenovania v decembri 2012
sa zucastnila na niekolkych spolo€nych refinanénych operaciach. Ma piny pristup k kalendaru
JRO a rozhoduje o tom, kedy bude pritomnéa. Mala tendenciu uprednostfiovat i) JRO, pre ktoré
pocas letu nie je pritomny monitor, a ii) takzvané ,Zhromazdovanie spolo¢nych refinanénych
operacii“ [13] . Ked sa zucastfuje na JRO, FRO napiSe spravu o misii a predloZi ju pre
informaciu sektoru operacii navratu agentury Frontex. O svojich zisteniach diskutuje aj so
zainteresovanymi Uradnikmi a v pripade potreby aj s vedenim agentury Frontex.

19. FRO tvrdi, Ze dostava vSetky hodnotiace spravy agentury Frontex tykajuce sa JRO vratane
sprav o zbere spolo¢nych refinanénych operacii. Priamo vSak nedostava spravy od narodnych
pozorovatelov, hoci ich poZiadala o ich prijatie.
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20. Agentura FRO sa zucastnila na odbornej priprave, ktort organizovala agentura Frontex pre
veducich narodnych eskortov, ktori sa zu€astfiuju na JRO. Zaroven informovala a vySkolila
eskortnych déstojnikov a veducich doprovodov z tretich krajin (Albansko a Gruzinsko), ktori sa
zUc&astnia na zbere spolo€nych refinanénych operacii. Navrhla agenture Frontex, aby aktivne
zaclenila vnutro$tatne mechanizmy prevencie z tretich krajin (napriklad ombudsmanov) do
odbornej pripravy sprievodu, ktory sa zu€astriuje na zbere spoloénych refinanénych operacii.

21. Od svojho vymenovania v decembri 2012 nedostala FRO poé&as JRO Ziadne staznosti ani
spravy o zavaznych incidentoch, v ktorych by sa uvadzalo porusenie zakladnych prav. Jej ucast
v JRO jej v8ak umoznila identifikovat kritické problémy a najlepSie postupy. Znepokojuje ju
napriklad skuto¢nost, Ze deti sa vracaju do JRO. Zatial ¢o agentura Frontex doteraz nepovolila
maloletym bez sprievodu u€ast na spolo€nych refinanénych operaciach, rodiny s detmi boli
tymto spésobom vratené. Domnieva sa tiez, Ze existuje priestor na zlepSenie, pokial ide o
harmonizaciu lekarskej podpory a vymenu lekarskych informacii pred JRO. Konkrétne jej lekari
na lete povedali, Ze budu mat prospech z vac¢sej koordinacie pred JRO, aby poznali v§eobecny
zdravotny stav navrétilcov.

Spatna vazba od narodnych ombudsmanov, agentury FRA,
UNHCR a mimovladnych organizacii

22. Ombudsmanka poZiadala &lenov Eurdpskej siete ombudsmanov o spatnu vazbu v
suvislosti s monitorovanim JRO. Konkrétne sa pytala, ¢i by vac¢sia spolupraca medzi
monitorovacimi organmi bola uskuto&nitelna a Ziaduca.

23. Ombudsmanka takisto vyzvala na spatnu vazbu k stanovisku agentury Frontex
prostrednictvom cielenej konzultacie, v ramci ktorej poziadala respondentov o informacie a
nazory na: konkrétne porusenia zakladnych prav a staznosti, Kédex spravania agentury
Frontex pre JRO a jej najlepSie postupy pre spolocné refinancné operdcie, zhromaZdovanie
spolocnych refinanénych operacii, vymena osvedcéenych postupov monitorovania medzi
vnutrostatnymi pozorovatelmi a transparentnost’ v suvislosti s JRO.

24. Kedze jednotlivé odpovede boli uverejnené na webovom sidle ombudsmana, tieto
informécie obsahuju prehfad hlavnych navrhov, ktoré predloZili respondenti:

Kédex spravania agentury Frontex pre spoloéné navraty

i) Podla agentury FRA, ktora vyznamne prispela k vypracovaniu kédexu, kédex neobsahuje
dostatoCne podrobné a konkrétne ustanovenia tykajuce sa niekolkych zasadnych otazok. Dve
hlavné nedostatky su a) nedostatok jasnych postupov tykajucich sa podavania a vybavovania
individualnych staznosti navratilcami; b) monitorovanie JRO (najma to, Ze nie vSetky SRO sa
monitoruju).

(IFrontex by mal vypracovat subor noriem osvedéenych postupov tykajucich sa pouzivania
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sily, ktoré by boli v sulade s vnutrostatnym pravom v kazdom ¢lenskom State, a nabadat
Clenské Staty, aby ich prijali (UNCHR).

(1l1) Agentara Frontex by mala vypracovat zoznam obmedzujucich mechanizmov, s ktorymi by
sa v JRO (ICJ) nikdy nedohodla.

IV) Pritomnost deti v JRO by sa mala zakazat vzhladom na donucovaci charakter tohto druhu
operacie (Belgické federalne migraéné centrum).

(v) Agentura Frontex by mala pre Clenské Staty vypracovat konkrétne usmernenia tykajuce sa
harmonizovaného uplathovania kddexu vratane toho, ako identifikovat’ osobitné potreby
zranitefnych os6b (EDLP) a kedy by sa malo uskuto&nit’ presné lekarske vySetrenie.

(VI) Kazdy navratilec by sa mal podrobit' lekarskej prehliadke na zaklade suhlasu tejto osoby
(Spanielsky ombudsman a EHRA). Podla EHRA by sa vySetrenie malo uskuto¢nit vecer pred
vyskladnenim alebo v den vyskladnenia. Pristup k zdravotnej dokumentacii by mal byt okrem
toho vyhradeny pre zdravotnicky personal (Spanielsky ombudsman).

Monitorovanie

(VII) Aspori jeden monitor by mal byt fyzicky pritomny v kazdej faze JRO. V opaénom pripade
by agentura Frontex nemala koordinovat ani financovat JRO (ombudsmani a respondenti vo
vSeobecnosti).

(VIII) Agentara Frontex by mala vytvorit rezervu pozorovatelov bez ohfadu na ich Statnu
prislusnost alebo urcenie, z ktorej by ¢lensky Stat alebo agentura Frontex mohli vymenovat
individualneho pozorovatela s ciefom zabezpe it nezavislé monitorovanie (UNCHR a EHRA).

(IX) Monitory by mali mat’ moznost’ vybrat' si, ktoré JRO bude sledovat (Spanielsky
ombudsman).

(x) Monitorovanie v mene viacerych ¢lenskych Statov nie je mozné, pokial monitorovatelia
nemaju k dispozicii aktualizované informacie o obmedzujucich opatreniach povolenych v
kazdom ¢lenskom State (ktoré ma vypracovat agentura Frontex ako ,listy o jednotlivych
krajinach®) (mnohi respondenti). Svédsky ombudsman naznadil, Ze reprezentativne
monitorovanie bude tazké vzhladom na jeho mandat, ktorym je dohliadat na Svédskych
Statnych zamestnancov pri dodrZiavani Svédskeho prava po€as navratovych operacii.

(XI) Monitory by mali fungovat na zaklade spolo€nych noriem, ako su normy, ktoré v su€asnosti
vypracuva Medzinarodné centrum pre rozvoj migracnej politiky (mnohi ombudsmani a
respondenti).

(XII) Medzi navrhované prostriedky na zlepSenie spoluprace medzi monitorovacimi organmi
patrila spolo¢na odborna priprava, pravidelné vymeny a Studijné navstevy.
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(XII) Agentara Frontex by mala poskytovat odbornu pripravu nielen pre sprievod, ale pre
vSetkych u€astnikov JRO: zdravotnicky personal, monitory a timocnici. Odborna priprava v
oblasti zakladnych prav by mala byt predpokladom uéasti na JRO a takato odborna priprava by
mala pokryvat potreby zranitelnych os6b (EHRA).

St'aznosti

(XIV) Agentura Frontex by mala vypracovat lahko Citatelné letdky s opisom prav a povinnosti
navratilcov vratane prava podat staznost agenture Frontex (EHRA a belgické federalne
migra¢né centrum predloZili v tejto suvislosti podrobné navrhy). Agentura Frontex by mala
zaplatit za preklad formulara staznosti a informaéného letaku do prisluSnych jazykov. Belgické
centrum dalej navrhlo, aby sa navratilcom poskytli kontaktné udaje tych, ktori by im mohli
poméct pri podavani staznosti.

(XV) Agentura Frontex by mala pomahat ¢lenskym Statom pri vytvarani mechanizmov
podavania staznosti pre navratilcov a mala by tiez zriadit vlastny mechanizmus podavania
staznosti (UNHCR).

(XVI) Agentura Frontex by mala vypracovat usmernenia o tom, ako by ¢lenské Staty mali
navratilcov informovat’ 0 moznosti podat’ staznost' a o normach pre takéto mechanizmy
podavania staznosti (EHRA).

(XVII) VSetci ucastnici JRO by mali mat na sebe rozliSovaciu znacku, ktora signalizuje svoju
ulohu (eskort, monitor, lekar, timo¢&nik,...), ako aj svoje meno alebo identifikacné €islo. Je to
nevyhnutné na ucinné podavanie staznosti (Spanielsky ombudsman, belgické federalne
migra¢né centrum a MSD).

Zhromazd'ovanie JRO

(XVIII) Kedze pravny ramec EU vyslovne nestanovuje zber spolognych refinanénych operacii,
tato prax by sa mala pozastavit, kym nebude predmetom rozsiahlej diskusie v ramci eurépskych
a narodnych parlamentov a obc&ianskej spolo¢nosti. Agentura Frontex ani ¢lenské Staty by za
Ziadnych okolnosti nemali vyuzivat spoloéné refinanéné organizacie na obchadzanie svojej
povinnosti nahradit Skodu spésobenu porusovanim ludskych prav vratane skéd, ktoré vznikli
pocas letu prevadzkovaného tretou krajinou. Jednotlivé ¢lenské Staty su nadalej zodpovedné za
¢iny spachané organmi presadzovania prava z tretich krajin [14] (Belgické federalne migracné
centrum).

Transparentnost’

(XIX) Agentura Frontex by mala na svojom webovom sidle uverejiovat a aktualizovat aspon
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tieto informacie: kalendar planovanych spoloénych refinanénych operacii hned po jeho
potvrdeni; zoznam obsahujuci povolené obmedzujuce opatrenia po&as konkrétnej JRO;
monitoruju spravy vratane videozaznamov operacie; Zaverecné spravy agentury Frontex o
navratovych operéaciach; vSetky informacie tykajuce sa vySetrovania agentury Frontex
tykajuceho sa ¢lenskych $tatov (podfa ¢lanku 17 kédexu spravania) [15] ; NajlepSie postupy
agentury Frontex pre JRO [16] .

Konkrétne problémy

(XX) Respondenti napokon poukazali na niektoré konkrétne problémy, o ktorych vedia. Belgické
federalne migracné centrum a pol'sky ombudsman poukazali na to, Ze neregularni migranti v
zariadeniach uréenych na zaistenie €asto nie su informovani o tom, ¢i je JRO naplanovany a Ci
budu jeho sugastou. Spanielska ombudsmanka uviedla niekolko nedostatkov JRO, ktoré
monitorovala: a) pouzité lietadla nemali chladni¢ku na uchovavanie liekov v chlade ani
defibrilator; b) nedoslo k systematickému natacaniu JRO; C) navratilci neboli informovani o
svojom prave podat staznost; D) v niektorych JRO nebol pritomny ziadny prekladatel, hoci
mnohi navratilci nehovorili po anglicky alebo Spanielsky; e) v jednom JRO jeden PMS vzal deti
do lietadla spolu s dospelymi a pocas letu rodiny s detmi sedeli vedla ostatnych navratilcov.

Posudenie ombudsmana

25. V ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia o agentdre Frontex sa stanovuje, Ze agenttra Frontex
»pOoskytuje potrebnii pomoc a (...) zabezpeluje koordindciu alebo organizdciu spolonych
ndvratovych operdcii Clenskych Statov” . Ombudsmanka sa preto vo svojom postdeni bude
snazit i) urcit, €o znamena pomocna a koordinacna uloha agentury Frontex, pokial ide o
ochranu ludskych prav navratilcov v JRO (vratane tzv. spoloénych refinanénych operacii); I1)
ako agentura Frontex spolupracuje s ¢lenskymi Statmi a narodnymi pozorovatelmi a ¢o by sa v
tejto suvislosti mohlo urobit’ viac; a iii) €i su kédex spravania agentury Frontex pre JRO, jej
operacny postup a postupy transparentnosti v tejto oblasti vhodné na dany ucel.

26. V Clanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia o agenture Frontex sa stanovuje potreba spolo¢nych
Standardizovanych postupov na ,zabezpeclenie ndvratu humdnnym spésobom a pri plnom
reSpektovani zakladnych prav, najmé zdsad ludskej déstojnosti, zdkazu mucenia a neludského
alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania, prdva na slobodu a bezpelnost a prdva na
ochranu osobnych tdajov a nediskrimindcie” . V ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia o agenture Frontex
sa dalej stanovuje, Ze akakolvek finan€na podpora agentury Frontex na ucely spoloénych
refinanénych operacii je podmienena Uplnym dodrziavanim Charty zakladnych prav [17] .

27. Nutené navraty vyvolavaju dve odliSné otazky ochrany ludskych prav: i) Ako by sa mali
vykonavat nutené navraty, aby sa zabezpecilo dodrZiavanie fudskych prav? Aké obmedzenia
mozno stanovit na prostriedky a metddy, ktoré méze Clensky Stat pouzit’ pri vykonavani operacii
nuateného navratu? kedy pravo v oblasti ludskych prav a/alebo humanitarne aspekty zakazuju
nuteny navrat? Ombudsmanka sa domnieva, ze agentura Frontex musi v tychto otazkach v
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plnej miere spolupracovat s ¢lenskymi Statmi. Tato angazovanost by mala byt proaktivna , a to
pred JRO a po nej, a mala by byt reaktivna pocas JRO, v ktorej by mal byt pritomny zastupca
agentury Frontex. Ombudsmanka s obavami zo svojej kontroly dokumentov konstatuje, ze
existovali JRO, v ktorych nebol pritomny ani zadstupca agentury Frontex, ani nezavisly
pozorovatel.

Spolupraca agentury Frontex s ¢lenskymi Statmi: reaktivne
(pocas JRO)

28. Ombudsman oceriuje, aké naroné su nutené navraty pre vsetky zucastnené strany. Za
takychto okolnosti je nanajvys délezité, aby si kazdy aktér bol vedomy presnej ulohy, ktora ma
(a skuto¢ne zakonne nariadeny alebo zakazany) zohravat. Hoci podrobné pravidla nemdézu
nahradit’ vykon dobrého usudku v stresovych situacidch, ombudsmanka sa domnieva, Ze
agentura Frontex by sa mala zamerat na poskytovanie ¢o najjasnejSich a najpodrobnejsich
usmerneni svojim zastupcom s cielom vybavit’ ich potrebnymi know-how a primerane ich
pripravit na rézne scenare, s ktorymi sa mézu stretnit. Ombudsman napriklad konstatuje, ze:
- V &lanku 9 ods. 1 nariadenia o agenture Frontex sa uvadza, Ze agentura Frontex nemdze
rozhodovat o dévodnosti rozhodnutia o navrate. Zaroven by sa dalo o€akavat, ze zastupca
agentury Frontex nebude tolerovat situaciu, v ktorej OMS/PMS predstavuje pre navrat Zenu v
pokrocilom tehotenstve, deti bez sprievodu alebo vazne choré osoby, alebo ak OMS/PMS trva
na svojom rozhodnuti o navrate jednotlivca, ak na poslednu chvilu prislusny sud vydal
rozhodnutie, ktorym by sa zastavilo odsun jednotlivca [18] .

- Dalo by sa o&akavat, Ze zastupca agentury Frontex zasiahne, ak by sa bezpe&nostna kontrola
navratilcov pred odchodom vykonavala ponizujucim spdsobom. [19]

- Ulohu mézu zohravat aj zastupcovia agentary Frontex, pokial ide o pouZitie sily vnutrotatnymi
sprievodmi v JRO. Od roku 1991 sa zd4, Ze najmenej patnast ndrodnych navratov malo za
nasledok smrt’ navratilca po€as navratovych operacii (vo va&sine pripadov z dévodu pouZzitia
obmedzenia), pricom mnohé dalsSie pripady zlého zaobchadzania nahlasili nezavislé
mimovladne organizacie. [20] Aj ked PMS suhlasia s tym, Ze budu pouZzivat len prostriedky
obmedzenia schvalené agenturou Frontex, a aj ked ich sprievod bol vySkoleny, mbze stale
dochadzat’ k neprimeranému pouzitiu obmedzenia. V takychto pripadoch méze byt potrebné,
aby zastupcovia agentury Frontex v takychto pripadoch zasiahli spolu s OMS alebo namiesto
neho. [21]

29. Agentura Frontex v su¢asnosti na svojom webovom sidle uvadza, Ze ulohy jej zastupcov ,,
zahfMaju zabezpeéenie toho, aby sa spolocnd ndvratovd operdcia vykondvala v sulade s
kédexom sprdvania pre spiatocné lety, ktory vytvorila agenttra Frontex “. Otazkou zostava:
ako? Reakcia zastupcov agentury Frontex by sa mohla pohybovat od presvied€ania az po
ukonéenie operacie v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) nariadenia o agenture Frontex.
Agentura Frontex vSak neposkytuje jasné vysvetlenie toho, ako by jej zastupcovia mohli v praxi
reagovat, ak by u€astnici JRO, najma vnutrostatny sprievod, poruSovali fudské prava alebo
dostojnost navratilcov alebo nedodrziavali dohodnuté prostriedky zdrzanlivosti.

30. Agentura Frontex by preto mala prijat’ a uverejnit' dokument opisujuci opatrenia,
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ktoré jej zastupcovia mozu prijat’ po¢as spolo¢nej navratovej operacie (JRO) v situaciach
porusovania l'udskych prav alebo zlého zaobchadzania pred letom alebo poéas neho. To
by mohlo byt zahrnuté do dokumentu o najlepsich postupoch alebo vydané ako
samostatna publikacia.

Spolupraca agentury Frontex s Clenskymi Statmi: proaktivne
(pred a po JRO)

31. Pri kontrole dokumentov ombudsmankou sa zistilo, Ze agentura Frontex podnikla délezité
kroky tym, Ze zaviedla pravidelnu vymenu informacii prostrednictvom kontaktnych miest a
prostrednictvom pravidelnych stretnuti s prisluSnymi organmi &lenskych Statov o spolo¢nych
refinanénych operaciach. Dalo by sa vSak urobit viac. V nasledujucom texte sa nachadza cely
rad navrhov na dalSie zlepSenie, ktoré vyplyvaju z in§pekcie ombudsmanky, konzultacie a jej
vlastnych avah.

St'aznosti navratilcov

32. Agentura Frontex by mala nabadat &lenské Staty, aby navratilcov vopred informovali o
moznosti stazovat sa na poruSovanie zakladnych prav alebo ludskej déstojnosti, ku ktorému
dochadza pocas operacie. Podavanie staznosti by sa malo ulahéit v kazdej faze JRO, ako aj vo
faze po navrate.

33. Poskodené osoby by okrem toho mali mat moznost vybrat si prostriedky napravy a mali by
mat mozZnost podat’ staZznost agenture Frontex alebo dotknutému &lenskému Statu. Aby sa to
zabezpecilo, agentura Frontex by nemala dalej oddalovat vytvorenie mechanizmu na
rieSenie staznosti tykajlucich sa porusovania zakladnych prav vo vSetkych spoloénych
operaciach oznaéenych agenturou Frontex. Ombudsmanka velmi l'utuje, Ze agentura
Frontex odmietla konat’ na zaklade odporuéania svojho predchodcu z aprila 2013, Ze by
mala vytvorit mechanizmus, ktorym by sa mohla priamo zaoberat staznostami osob, ktoré
tvrdia, Ze ich zakladné prava boli porudené v priebehu &innosti agentury Frontex. [22] Ako
presvedcivo tvrdili respondenti v ramci konzultacie s ombudsmanom, nastroj, na zaklade
ktorého mozno incidenty oznamovat, nie je to isté ako mat riadny mechanizmus podavania
staznosti.

34. Respondenti v ramci konzultacie s ombudsmanom poskytli vynikajuce napady na ulahcenie
podavania staznosti. Agentira Frontex by napriklad mala zvazit’ vypracovanie formulara
st'aznosti pre navratilcov, ako aj informaéného formulara o postupe podavania st'aznosti
vypracovaného v spolupraci s €lenskymi statmi. Agentiura Frontex by mala
spolufinancovat’ preklady tychto dokumentov do naj¢astejSie pouzivanych jazykov.

35. Striktne povedané, zodpovednost tych, ktori sa podieflaju na JRO, kon¢i po odovzdani.
Agentura Frontex ani dotknuty Clensky Stat nemaju osobitnd povinnost' kontrolovat dobré
zivotné podmienky a zaobchadzanie s osobami, ktoré boli vratené do ich krajin pévodu.
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Ombudsman nebol schopny najst ziadne dékazy o pravidelnych naslednych opatreniach, pokial
ide o to, ¢o sa stane s navratilcami po odovzdani, aj ked takéto nasledné opatrenia by
pravdepodobne mohli mat vplyv. [23] Navratilci by preto mali byt informovani o tom, ktora
agentura alebo utvar im méze poméct v krajine navratu s podanim staznosti. Tieto informacie
by preto mali zahfiat’ kontaktné tdaje agentur alebo jednotlivcov, ktori by mohli
navratilcom poméct’ podat’ staznost’, ked’ sa vratia do krajiny navratu, napriklad
mimovladne organizacie, pravnici pro bono a ombudsmani z tretich krajin.

Mozné stiahnutie financovania

36. Agentura Frontex by mala ¢lenskym Statom objasnit, Ze zniZenie alebo zruSenie
spolufinancovania v pripade porusovania ludskych prav je sankciou za minulé skusenosti,
ktora sa uplatriuje na zaklade posudenia rizika. V tejto suvislosti ombudsmanka suhlasi s
nazorom respondentov jej cielenej konzultacie, Zze vyhlasenie agentury Frontex vo svojom
stanovisku, Zze , moZné rozhodnutie o preskiimani alebo zniZeni spolufinancovania by sa mohlo
prijat'v pripade porusenia ustanoveni o zdkladnych prdvach na zaklade dékazov “, v pinej
miere neodraza jej Ulohu zodpovedného koordinatora. Na takéto rozhodnutie by malo
postacovat riziko poruSovania zakladnych prav. [24]

Donucovacie opatrenia a prostriedky obmedzenia

37. Obmedzenia donucovacich opatreni sprievodu su regulované pred kazdym JRO v
prislusnom plane vykonavania, ktory schvalila agentura Frontex [25] . V ramci svojej proaktivne;j
koordinacie, ako navrhli respondenti v ramci cielenej konzultacie, by v8ak agentiira Frontex
mala zvazit' i) podporu projektov zameranych na zdokumentovanie prostriedkov
obmedzenia povolenych pre navratové operacie v kazdom élenskom State alebo zacatie
takéhoto projektu samotnym, ii) uvedenie prostriedkov obmedzenia, s ktorymi by sa v
JRO nikdy nedohodla, a iii) zverejnenie tychto dokumentov . Ombudsmanka poukazuje na
to, ze Vybor Rady Eurépy na zabranenie muceniu nedavno uviedol, Ze , teraz je ¢as na
podrobnejsie diskusie medzi zmluvnymi stranami agentury Frontex o podpore presnejsich
spolocnych pravidiel o pouZivani prostriedkov obmedzenia “ [26] .

Lietadla, nastup na palubu a vystupovanie

38. Situacia deti v JRO je mimoriadne znepokojiva pre FRO agentury Frontex. Agentura
Frontex by preto mala zvazit’ zavedenie poziadavky vo vykonavacom plane JRO a
preskimat’ jeho dodrziavanie, aby rodiny s tehotnymi zenami a rodiny s det'mi mohli
nastupit’ do lietadla oddelene a sedeli oddelene od ostatnych navratilcov [27] .

39. Ombudsmanka dalej vzala na vedomie niekolko praktickych navrhov, ktoré predlozili
respondenti v ramci konzultacie. Spanielsky ombudsman napriklad navrhol, aby agentura
Frontex pozadovala od OMS, aby pri kazdom lete existovala chladni¢ka a defibrilator. Agentura
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Frontex by tiez mala od OMS vyzadovat, aby si so svojim narodnym ustredim tesne pred
vylodenim z lietadla v krajine navratu overil, i prisludny sud pocas letu vydal rozhodnutie,
ktorym by sa zastavila operacia pre kazdého dotknutého navratilca [28] .

Monitorovanie

40. Mnohi respondenti sa domnievaju, Ze fyzicka pritomnost monitorov po€as kazdého
spiato¢ného letu je prvorada. Ombudsmanka suhlasi s tym, Ze ide o vyrazne lepSie rieSenie ako
rieSenie, ktoré ponuka nasledné monitorovanie na zéklade dokumentacie. Agentura Frontex
by preto mala zvazit, aby sa v ramci postupu pred JRO vyzadovalo, aby sa povinna
fyzicka pritomnost’ monitorov v JRO riesila v prislusnych dokumentoch (konkrétne v
ponuke spiatoéného letu, v podmienkach pripojenych k uznaniu ponuky a vo
vykonavacom plane). Agentura Frontex by tiez mohla zvazit’ zverejnenie planu pre
nadchadzajiuce spolocéné refinanéné operacie aspon tyzden vopred a na svojom
webovom sidle jasne uviest’, ze méze platit’ za pritomnost’ monitorov v JRO .

41. Pokial ide o takzvané ,reprezentativne monitorovanie® podla ¢lanku 14 ods. 5 kédexu,
ombudsman berie na vedomie skepticizmus niektorych respondentov, pokial ide o to, ako by
monitor z jedného ¢lenského Statu mohol monitorovat spravanie sprievodu z iného ¢lenského
Statu, kedze konaju v sulade so svojimi vnutrostatnymi pravidlami. Ombudsmanka vSak vidi
potencial takéhoto monitorovania za predpokladu, Ze monitory budu nalezite informované o
prostriedkoch zdrzanlivosti dohodnutych vo vykonavacom plane. Agentura Frontex by okrem
toho mohla pripravit a uverejnit prehfady krajin o povolenom pouZivani prostriedkov
obmedzenia v kazdom ¢lenskom State. Odborna priprava monitorov v tejto oblasti by bola tiez
uzitoéna [29] , ako aj zadznam JRO.

42. Zostava otazka, €o by agentura Frontex mala urobit, ak nie su k dispozicii Ziadne monitory
OMS/PMS pre JRO. Pocas kontroly dokumentov ombudsmanka pri viacerych prilezitostiach
narazila na odporucanie uvedené v hodnotiacich spravach agentury Frontex, podla ktorého by
agentura Frontex a OMS mali vyuzivat skupinu pozorovatelov mimovladnych organizacii alebo
inych organov pre zakladné prava. Ombudsmanka si je okrem toho vedoma projektu EU
tykajuceho sa monitorovania niteného navratu, ktory zahffa pracu na vytvoreni stiboru
monitorov, ktory v su€asnosti vykonava Medzinarodné centrum pre rozvoj migracnej politiky.
Ombudsmanka sa domnieva, ze takato rezerva by mohla byt uzito€nym rieSenim na zvysenie
fyzickej pritomnosti monitorov v JRO.

43. To v3ak mdOZze byt problematické z hladiska nezavislosti pozorovatelov. Konkrétne,
nezavislost pozorovatelov mdze byt ohrozena za okolnosti, ked ich zodpovedna statna
indtitacia ,prideli“ na konkrétny spiatoény let, a nie dobrovolnictvo na konkrétnu prevadzku z
vlastnej iniciativy. Jednym z rieSeni tejto otazky by bolo, aby agentura Frontex vybrala z takejto
rezervy monitorov JRO.

44. Vo vSeobecnosti je potrebna dalSia uvaha o tom, o znamena nezavislé a efektivne
monitorovanie. [30] V ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia o agenture Frontex sa stanovuje, ze
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monitorovanie spolo€nych refinanénych operacii by sa malo vykonavat na zaklade objektivnych
a transparentnych kritérii a malo by sa vztahovat na celé JRO od fazy pred odchodom az po
odovzdanie navratilcov v krajine navratu. Neuvadza vSak kritéria. V kédexe spravania agentury
Frontex sa len uvadza, Ze monitorovanie je povinnostou &lenskych Statov, ako sa stanovuje v
¢lanku 8 ods. 6 smernice o navrate. Je teda tazké pochopit, ako mbze agentira Frontex vyuzit
¢lanok 13 ods. 2 kédexu spravania, v ktorom sa stanovuje, Ze: Clenské $tdty, ktoré sa
zucastnuju na JRO, su povinné zabezpecit, aby zaviedli Géinny systém monitorovania nuteného
ndvratu. Nesplnenie tejto podmienky by v konecnom désledku mohlo viest k odloZeniu alebo
zruSeniu ucasti prislusného clenského Statu.

45. Tvrdenie agentury Frontex, ze rozhodnutie o odklade/zruSeni by malo byt zalozené na
rozhodnuti Komisie o nedodrzani &lanku 8 ods. 6 smernice o navrate, je chybné. Ak by sa
agentura Frontex chcela v tomto pripade odvolavat na pripadné opatrenia Komisie podla
&lanku 258 ZFEU [31] , ombudsmanka pripomina, Ze v rdmci konania o nesplneni povinnosti
Komisia neprijme ,rozhodnutie* v tom zmysle, Ze &lensky $tat porusil pravo Unie. Skér zadina
konanie a v pripade potreby predklada vec Sudnemu dvoru na rozhodnutie. Okrem toho je
Standardnym pristupom Komisie, ze takéto konania by sa zvy€ajne nemali za¢at v suvislosti s
izolovanymi udalostami, ale len vtedy, ak v &lenskom State existuje zauzivana prax.

46. Ombudsmanka sa domnieva, Ze na uplatfovanie &lanku 13 ods. 2 kédexu spravania by
agentura Frontex mala budovat svoje vlastné odborné znalosti. Uvedomenie si ¢lenskych
Statov, Ze agentura Frontex je pripravena uplatfiovat’ sankcie podla ¢lanku 13 ods. 2 kdédexu na
zaklade vlastného zistenia skuto¢nosti, by v skutoénosti mohlo zohravat preventivnu ulohu a v
kone€nom désledku podporit vnutrostatne monitorovanie. Agentura Frontex by tieZ mohla
ziskat relevantné informacie od vnutrostatnych ombudsmanov a podobnych organov.

Postup JRO a normy transparentnosti

47. Nahliadnutie ombudsmanky do spisov agentury Frontex jej umoznilo pochopit postup
agentury Frontex pri koordinacii a organizovani spoloénych refinanénych operacii [32] a
dospiet k zaveru, Ze sa désledne uplatfiuje na vSetky JRO: Standardné formulare sa pripravuju
a v pripade potreby aktualizuju (napriklad hodnotiace harky pre pozorovatelov v zbere
spolo&nych refinanénych operacii), komplexne vypracované dokumenty agentury Frontex,
riadne zaznamenané spisy a zdokumentované spolo¢né refinanéné operacie.

48. Ombudsman vSak konstatuje, ze v suvislosti s JRO nie je vela verejnych informacii. Pravo
na ucéinny prostriedok napravy pre navratilcov sa mdze stat’ iluzornym, ak monitorovatelia,
navratilci a socialni pracovnici a/alebo pravni zastupcovia, ktori pomahaju navratilcom v pripade
poruSenia ludskych prav, nemdzu ziskat pristup k prisluSnym pravnym a faktickym
informaciam. Okrem toho by politika transparentnosti agentury Frontex mala odrazat
skuto&nost, Ze ide o oblast vyznamného verejného zaujmu.

49. V sucasnosti sa na webovom sidle agentury Frontex uverejfiuje len prvéa strana hodnotiace;j
spravy agentury Frontex, ktora obsahuje informacie o rozpocte, pocte ucastnikov, z ktorej
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krajiny sa vratili a €i bol pritomny monitor. Ako ombudsmanka vie o svojej inSpekcii, Upiny
dokument obsahuje napriklad odporucania agentury Frontex a pozorovania pozorovatelov, ak
sa takéto pripomienky predkladaju.

50. Agentura Frontex by preto mala na svojej webovej stranke uverejnit’: Hodnotiace
spravy JRO agentiry Frontex vratane monitorovania pozorovani a odporuéani agentury
Frontex; oddiel vykonavacieho planu JRO, ktory sa tyka dohodnutého pouzitia
prostriedkov obmedzenia; Najlep3ie postupy agenttry Frontex pre JRO . V plane vykonavania
JRO alebo podmienkach agentury Frontex by agentura Frontex mala vyzadovat, aby sa spravy
monitorov zasielali agenture Frontex. Tieto spravy by sa mali nasledne uverejnit’ na
webovom sidle agentury Frontex.

Zhromazdovanie letov

51. Ombudsmanka je znepokojena zavedenim Zbernych JRO, o ktorych existencii sa
dozvedela pocas kontroly dokumentov. Pocas tejto inSpekcie agentura Frontex vysvetlila, za
akych podmienok méze byt spolupraca tretej krajiny v takychto spoloénych refinanénych
operaciach akceptovana. [33] ombudsmanka suhlasi s tym, Zze predchadzajuca odborna
priprava sprievodu tretej krajiny (s cennou u€astou FRO) je uZito€na a Ze pritomnost’ zastupcu
agentlry Frontex, sprievodu OMS a pozorovatela EU na palube letu je nevyhnutna na
predchadzanie porudovaniu ludskych prav alebo zlé zaobchadzanie alebo na ne inak reagovat.

52. Agentura Frontex v3ak takisto tvrdila, Ze zhromazdovanie spolo€nych refinanénych operacii
sa bude tykat len tych tretich krajin, ktoré si zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach (EDLP). Podla nazoru ombudsmana skuto&nost, Ze tretia krajina podpisala
EDLP, sama osebe nepredstavuje primeranu zaruku dodrziavania ludskych prav (konkrétne
prava na Zivot a zakazu neludského a ponizujuceho zaobchadzania a muéenia) v praxi v
kontexte spiato¢nych letov. [34] Okrem toho Uradnici tretich krajin nie su povinni uplatfiovat
kédex spravania agentury Frontex. [35] Nakoniec lietadlo pouzivané pri zbere JRO lieta pod
vlajkou tretej krajiny. Otazka jurisdikcie/zodpovednosti je preto otvorena.

53. V tejto suvislosti sa ombudsmanka domnieva, ze agentira Frontex by mala zabezpedéit),
aby sa pri zbere spoloénych refinanénych operacii dodrziavali zakladné prava (v sulade s
jej vlastnymi povinnost’ami v oblasti Fudskych prav ako zodpovedny koordinator
zhromazd'ovania spoloénych refinanénych operacii.) Frontex by mal tiez verejne
vysvetlit’ pravny ramec takzvanych spoloénych refinanénych operacii vratane
pracovnych dojednani s tretimi krajinami uzatvorenych v sulade s ¢lankom 14 ods. 2
nariadenia o agenture Frontex [36] .

Kodex spravania pre JRO

54. Ombudsmanka zastava nézor, Ze vsetci u€astnici JRO maju zakonnu povinnost dodrziavat
kédex spravania agentury Frontex pre JRO. Tato povinnost vyplyva z prijatia rozhodnutia
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vykonného riaditela o kodexe [37] prostrednictvom dobrovolnej u€asti ¢lenskych Statov na
JRO, ktoré je pripojené ku kazdému planu vykonavania SRO. Clanok 4 kédexu zahfiia
povinnosti v oblasti zakladnych prav stanovené vnutrostatnym a medzinarodnym pravom a
pravom Unie.

55. V kddexe sa stanovuje Standardny pristup so spoloénymi zdsadami a postupmi, ktoré maju
dodrziavat vSetci u€astnici spolo¢nych refinanénych operacii koordinovanych agenturou
Frontex. Aj ked normy ochrany fudskych prav mézu byt v niektorych &lenskych Statoch vyssie
(ako tvrdi Spanielsky ombudsman), kédex riesi potrebu jednotného pristupu. V kazdom pripade,
asponi pokial ide o prostriedky na obmedzenie, sa v kddexe stanovuje, Ze PMS nesmu pouzivat
donucovacie opatrenia, ktoré su podla ich vnutrostatneho prava zakazané, aj ked' tieto
opatrenia OMS a Frontex akceptuju pre konkrétne JRO (&lanok 6 ods. 5 kddexu).

56. V niZSie uvedenych navrhoch ombudsmanka identifikovala niekolko Ziaducych zmien
¢lankov 5 — 11 a 17 kddexu na zaklade odpovedi na jej konzultaciu.

Navrhy ombudsmana na zlepsSenie

57. Ombudsmanka navrhuje, aby agentura Frontex:

A) prijat’ a uverejnit dokument opisujuci opatrenia, ktoré mdzu jeho zastupcovia prijat’ po€as
spolo¢nej navratovej operacie (JRO) v situaciach porusovania ludskych prav alebo zlého
zaobchadzania pred letom alebo po¢as neho. To by mohlo byt zahrnuté do jeho najlepSich
postupov tykajticich sa spolocnych refinanénych operacii alebo vydané ako samostatna
publikacia.

B) vypracovat formular staznosti pre navratilcov, ako aj informa&ny formular o postupe
podavania staznosti vypracovany v spolupraci s ¢lenskymi statmi; spolufinancovat preklady
tychto dokumentov do najéastejSie pouzivanych jazykov. Tieto informacie by mali zahffiat
kontaktné Udaje agentur alebo jednotlivcov, ktori by mohli navratilicom poméct podat staznost,
ked sa vratia do krajiny navratu, napriklad mimovladne organizacie, pravnici pro bono a
ombudsmani z tretich krajin.

C) podporné projekty zamerané na zdokumentovanie prostriedkov obmedzenia povolenych pre
navratové operacie v kazdom &lenskom State alebo samotné zalatie takéhoto projektu; uvedte
zoznam tychto obmedzeni, s ktorymi by sa nikdy nedohodol v JRO, a tieto dokumenty zverejni.
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D) stanovit poZiadavku vo vykonavacom plane JRO a skontrolovat jeho dodrzZiavanie, aby
rodiny s tehotnymi Zzenami a rodiny s detmi mohli nastupit do lietadla oddelene a sedeli
oddelene od ostatnych navratilcov.

E) v ramci postupu pred JRO poZadovat, aby sa povinna fyzicka pritomnost’ monitorov v JRO
rieSila v prislusnych dokumentoch (konkrétne v ponuke spiato¢ného letu, v podmienkach
pripojenych k potvrdeniu ponuky a vo vykonavacom plane). Agentura Frontex by tieZ mohla
zverejnit plan buducich spolo¢nych refinanénych operacii, a to aspon tyzden vopred, a na
svojom webovom sidle jasne uviest, Ze plati za pritomnost monitorov v JRO; Agentura Frontex
by napokon mohla pripravit a uverejnit prehlady krajin o povolenom pouzivani prostriedkov
obmedzenia v kazdom &lenskom State a v tejto suvislosti zabezpedit odbornu pripravu pre
pozorovatelov.

F) pozadovat v plane vykonavania JRO (alebo podmienkach), aby sa spravy monitorujiceho
subjektu zasielali agenture Frontex; publikovat’ na svojej webovej stranke: Hodnotiace spravy
JRO agentury Frontex vratane monitorovania pozorovani a odporucani agentury Frontex; oddiel
vykonavacieho planu JRO, ktory sa tyka dohodnutého pouZitia prostriedkov obmedzenia;
Najlepsie postupy agentury Frontex pre JRO ; monitoruju spravy.

G) zabezpedit, aby sa zakladné prava dodrziavali v tzv. zbernych JRO; verejne vysvetlite najma
i) pravny ramec pre zhromazdovanie spoloénych refinanénych operacii vratane pracovnych
dojednani s tretimi krajinami uzavretych v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 nariadenia o agenture
Frontex a ii) spdsob, akym agentura Frontex plni svoje vlastné povinnosti v oblasti ludskych
prav pri plneni svojej ulohy koordinatora zhromazdovania spolo¢nych refinanénych operacii.

H) Revidovat kédex spravania takto:

- Clanok 5 ( Spoluprdca s navrdtilcami ) by sa mal zmenit a doplnit' takto. Odsek 1 stanovuije, Ze
cielom takejto spoluprace je zabranit alebo obmedzit ,pouzitie sily“ v minimalnom nevyhnutnom
rozsahu. Tento pojem v8ak nie je v kddexe vysvetleny a neexistuje Ziadna poziadavka
predchadzajucej dohody o pouziti sily podobna tej, ktora je stanovena v bode 6.4 Frontex by
mala vysvetlit, aké pouZitie sily mozno zvazit.

-V ¢lanku 5 ods. 2 kddexu sa stanovuje, ze od ¢lenskych Statov sa o¢akava , ze navratilcom
poskytnu dostato¢né a jasné informacie o JRO vratane moznosti podat’ staznost tykajucu sa
udajného zlého zaobchadzania po¢as operacie. To by mala byt jasna poziadavka . Okrem toho
nie je dévod obmedzit takuto staznost na tvrdenia o ,sprave®. UpIné vykonavanie prava na
uginny prostriedok napravy (¢lanok 47 charty EU, ¢lanok 13 EDLP) si vyZaduije, aby sa kédex
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rozsiril na vSetky porusenia prav vyplyvajucich z charty, ku ktorym dojde poc¢as JRO. V
kédexe by sa takisto malo stanovit, Ze usmernenia o mechanizmoch podavania st'aznosti
Clenskych Statov a agentury Frontex budu poskytnuté kazdému navratilcovi spolu s formularom
staznosti .

- Clanok 6 ods. 2 ( PouZivanie donucovacich opatreni) by mal obsahovat poziadavku, aby sa
pri pouzivani donucovacich opatreni nalezite zohl'adnili individualne okolnosti kazdej
osoby, ako je ich zranitelny stav (deti, ak su pritomné v JRO so svojimi rodinami, osoby s
telesnym alebo dusevnym postihnutim, osoby pozitivne na HIV).

- Clanok 7 (Vykonnost na cestovanie a lekdrska prehliadka ) by sa mal upravit tak, aby sa
zabranilo situaciam, ked' sa navratilci vySetruju tyzdne alebo dni pred letom a pripadne ochorie
pred nastupom do lietadla s lekarom JRO, ktory si nie je vedomy tohto vyvoja. V odseku 2 by sa
malo i) ustanovit, Ze vSetci navratilci budu vySetreni kratko pred letom, a ii) uviest, kedy
presne sa uskutoCni toto lekarske vySetrenie ( den pred alebo v ten isty den namiesto
existujuceho ,v primeranom &ase”). V odseku 4 by sa malo stanovit, Ze , len zdravotnicky
personal ma pristup k lekarskym informaciam navratilcov “, aby sa predislo akémukolvek
zneuzivaniu. Su€asna verzia (,spracovanie lekarskych informacii musi byt vykonané v sulade s
platnou a relevantnou ochranou osobnych Udajov®) slizi len malo praktickému ucelu za
okolnosti navratovej operacie.

- Clanok 8 ods. 3 (Eskorty) by sa mal zmenit a doplnit tak, Ze sprievod by mal absolvovat
odbornu pripravu v oblasti l'udskych prav so zameranim na osoby so zdravotnym
postihnutim, Zeny a deti [pozri vyssSie] . SucCasny ¢lanok 15, v ktorom sa ustanovuje odborna
priprava v oblasti ludskych prav pre vSetkych ,uastnikov” , nie je dostato€ne jasny.

- V ¢lanku 9 ( Identifikdcia ) by sa malo $pecifikovat, Ze vSetci zamestnanci JRO su
individualne identifikovani menom alebo identifikaénym &islom (napriklad na preukaze).
To by malo ulahéit podavanie staznosti navratilcami a poméct zabezpedit riadnu
zodpovednost.

- Clanok 10 ods. 1 ( Zaznamendvanie ) by mal obsahovat vyhlasenie o odmietnuti
zodpovednosti v tom zmysle, Ze monitorovatelia nepotrebujua povolenie od organizaéného
Clenského statu (OMS), zuCastnenych Elenskych statov (PMS), agentury Frontex alebo
spolo&nosti, ktora prevadzkuje dopravné prostriedky , na uéely fotografovania, nataéania
alebo vykonavania akejkol'vek inej formy zaznamu pocas JRO.

- V ¢lanku 11 (Zdravotnicky persondl a timocnici ) by sa malo stanovit,, Ze lekarovi JRO sa
poskytnu upiné lekarske informacie o vSetkych navratilcoch .

- Clanok 17 ods. 3 (Postup informovania a prdvo byt informovany ) by sa mal vypracovat takto:
, Vykonny riaditel agenttry Frontex poZaduje od ¢lenskych Stdtov informdcie o vedeni a
vysledkoch ich vySetrovania poruSovania zdkladnych prav.” Bez zavazného nasledného
mechanizmu agentura Frontex nemdze posudit, ¢i je navratiicom v JRO zaruené pravo na
uginny prostriedok napravy a napravu.

Emily O’Reilly

Strasburg, 4. 5. 2015
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[11 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo&nych norméach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

[2] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1168/2011 z 25. oktébra 2011, ktorym
sa meni a dopifia nariadenie Rady (ES) &. 2007/2004 o zriadeni Europskej agentury pre
riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich hraniciach &lenskych $tatov Eurépskej tnie (U. v.
EU L 304, 2011, s. 1).

[3] Kodex spravania pre JRO bol prijaty 7. oktébra 2013 rozhodnutim vykonného riaditela
agentury Frontex.

[4] Nezavisli pozorovatelia, ktori st pritomni pocas celého procesu odsunu, zohravaju dblezitu
Ulohu pri predchadzani pripadom zlého zaobchadzania a zabezpelovani dodrziavania
zakladnych prav navratilcov. V ¢lanku 8 ods. 6 smernice o navrate sa stanovuje, Ze Clenské
Staty zabezpedia uc€inny systém monitorovania nuteného navratu.

[5] http://europa.eu/rapid/press-release |P-15-4813 _en.htm [Prepojenie]

[6] K dispozicii na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58135/html.bookmark
[Prepojenie]

[7]1 Sprava o tejto inSpekcii, ktora bola zaslana agenture Frontex, je k dispozicii na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark
[Prepojenie]

[8] K dispozicii na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/58134/html.bookmark
[Prepojenie]

[9] K dispozicii na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59007/html.bookmark
[Prepojenie]

[10] Clenovia poradného féra agentury Frontex, ktori odpovedali, uviedli, Ze ich prispevky
nepredstavuju nazor poradného foéra, ale ich vlastny nazor.

[11] ,Pojem ,eskort)’ sa vztahuje na bezpecnostnych pracovnikov vratane oséb zamestnanych
sukromnym dodavatelom, ktori su zodpovedni za sprevadzanie navratilcov, najma pocas ich
prepravy z ¢lenského Statu“. (Kddex spravania pre JRO koordinovany agentirou Frontex)

[12] Clanok 5 ods. 2:,0d prislusnych orgdnov &lenskych $tdtov sa ocakdva, Ze navrdtilcom
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poskytnu dostatocCné a jasné informdcie o JRO vrdtane moZnosti podat staZnost tykajicu sa
tdajného zlého zaobchddzania pocas operdcie.” Clanok 8 ods. 1: ,(...) CS nest celkovu
zodpovednost'v stlade so vSeobecnymi zdsadami zodpovednosti $tatu (...) za vySetrovanie a
sankcionovanie Cinnosti sprievodu konajtceho na zdklade ich pokynov (...) bez ohladu na to, ¢i
sprievod su Statnymi zamestnancami alebo su zamestnancami sikromného doddvatela.”

[13] V tychto JRO tretia krajina, do ktorej sa migranti vracaju, poskytuje na operaciu lietadlo,
sprievod a zdravotnicky personal. Odovzdanie migrantov vnutrostatnymi organmi/sprievodom
sa uskutoériuje na letisku v EU. Agentura Frontex poskytuje odbornu pripravu sprievodom
tretich krajin. Tieto SRO sa zad&ali v roku 2014 ako pilotny projekt.

[14] ESLP, El-Masri proti Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsko , 13. decembra 2012,
bod 206.

[15] Napriklad sa na ich webovych strankach uverejfiuji monitorovacie spravy Spanielskeho a
danskeho ombudsmana.

[16] Podla agentury FRA sa tato publikacia musi aktualizovat’ vzhladom na vyvoj od roku 2011,
ked bola naposledy preskimana.

[17] Hoci EU prostrednictvom agentdry Frontex nenesie primarnu zodpovednost za
poruSovanie ludskych prav v JRO, mozno tvrdit, Ze ma vedlajSiu zodpovednost v pripade
porusenia ludskych prav zo strany zamestnancov OMS/PMS prostrednictvom konania alebo
opomenutia. Pozri najma prispevok Medzinarodného sudneho dvora k cielenej konzultacii
ombudsmana. MSD sa odvolal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého
sa dotknuty $tat podielal na hrubom poru$ovani ludskych prav, ,pretoZe jeho zdstupcovia
aktivne ulahcili liecbu a neprijali Ziadne opatrenia, ktoré by mohli byt potrebné za okolnosti
pripadu, aby sa zabrdnilo jeho vyskytu” (EI_Masri /byvald Yougoslavskd republika Maceddnsko ,
ESLP, GC, zaloba ¢&. 39630/09, rozsudok z 13. decembra 2011, bod 211). MSD sa odvolal aj na
¢lanok 14 navrhu ¢lankov OSN o zodpovednosti medzinarodnych organizacii: ,Medzindrodnd
organizdcia, ktord pomdha stdtu alebo inej medzindrodnej organizacii pri pachani
medzindrodne protiprdvneho konania Stdtu alebo inej medzindrodnej organizdcie, je za to
medzindrodne zodpovednd, ak: i) byvald organizdcia tak robi so znalostou okolnosti
medzindrodného protiprdvneho konania; a b) akt by bol na medzindrodnej trovni neoprdvneny,
ak by sa dopustila tejto organizdcie.” http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf
[Prepojenie]

[18] Pozri v tejto suvislosti prispevok Spanielskeho ombudsmana a ,Spravu holandskej vlade o
navsteve Holandska, ktoru uskuto¢nil Eurépsky vybor na zabranenie muceniu a neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu od 16. do 18. oktébra 2013, vydané v
Strasburgu 15. februara 2015, s. 8, dostupné na adrese:
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Prepojenie]

[19] Pozri v tejto suvislosti prispevok belgického federalneho migraéného centra.
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[20] Udaje, na ktoré sa odvolava projekt globalneho zadrziavania vo svojej odpovedi na cielenu
konzultaciu ombudsmana.

[21] Tym nie su dotknuté ulohy OMS, ktoré su v kone¢nom désledku zodpovedné v pripade
zavazného incidentu na palube v sulade s rozhodnutim Rady z 29. aprila 2004 o organizacii
spoloénych letov na odsun Statnych prisludnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuju prikazy
na individualny odsun, z Gzemia dvoch alebo viacerych &lenskych $tatov (U. v. EU L 261, 2004,
s. 28; Mim. vyd. 15/002, s. 28), bod 3.1 prilohy ,Spolo€né usmernenia o bezpeénostnych
ustanoveniach pre spolo¢né letecké odstranovanie®.

[22] Ombudsman predlozil Eurépskemu parlamentu osobitnu spravu o tejto otazke vo veci
OI/5/2012/BEH-MHZ. Spravu mozZno najst na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark
[Prepojenie] Z tohto dévodu ombudsman tu neopakuje rovnaké odporuc¢anie.

[23] Belgické federalne migraéné centrum ako priklad toho, €o sa mdze stat’ vo faze po

navrate, poukazalo na to, Ze v pripade navratu Belgicka do Kinshasy v roku 2013 miestne

organy zrejme zatkli a zadrzali 38 oséb po ich prichode na cielové letisko. Boli zatknuti niekolko

hodin bez moznosti jest alebo pit. V januari 2015 Irish Times informovali o spiatocnej operacii z

irska, do ktorej bol somalsky $tatny prislusnik vrateny do Tanzanie, ale po prilete na

medzinarodné letisko v Kilimanjaro bol odmietnuty vstup; nasledne ho previezli k Darovi Es
Salaamovi, kde ho policia zbila a mucila a o niekolko dni neskér zomrela na zranenia. Pozri
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069

[24] Pozri najma odpoved Medzinarodného sudneho dvora.

[25] V ¢ldnku 6 kédexu sprdvania sa stanovuje, Ze ,,OMS a Frontex rozhodnu o zozname
povolenych obmedzeni pred JRO “.

[26] ,Sprava holandskej viady o navsteve Holandska, ktoru uskuto&nil Eurépsky vybor na
zabranenie muceniu a neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu od 16.
do 18. oktobra 2013%, vydana v Strasburgu 15. februara 2015, k dispozicii na adrese:
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Prepojenie]

[27] ESLP rozhodol, Zze extrémna zranitelnost dietata je rozhodujucim faktorom a ma prednost
pred Uvahami tykajucimi sa postavenia nelegalneho pristahovalca. Pozri rozsudok Mubilanzila
Mayeka a Kaniki Mitunga/Belgicko , €. 13178 ods. 55, rozsudok z 12. oktébra 2006.

[28] Pozri vy$Sie uvedenu spravu.
[29] ombudsmanka v tejto suvislosti poznamenava, ze Medzinarodné centrum pre rozvoj
migraénej politiky poskytuje odbornu pripravu monitorom, pre ktoré agentura Frontex poskytuje

Skolitelov.

[30] Belgické federalne migraéné centrum uviedlo minimalne podmienky potrebné na ucinné a

21


https://www.ombudsman.europa.eu/sk/cases/specialreport.faces/sk/52465/html.bookmark
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf

* %%
Lo

ek

nezavislé monitorovanie. Napriklad monitor musi byt schopny v pravnych predpisoch a praxi
zhromazdovat informéacie od osbb, ktoré tvrdia, Ze sa stali obetou incidentu, a to aj po¢as fazy
po navrate; monitorovacie spravy musia pokryvat vSetky fazy JRO a musia byt pristupné
dotknutym osobam a verejnosti; monitory musia mat’ moznost volne natacat’ celu operaciu,
informovat verejnost o vSetkych druhoch incidentov (vratane zverejhiovania informacii a
videozaznamov alebo zvukovych zaznamov online) a musia mat moznost’ nahlasit alebo podat’
staznost vSetkym spravnym a sudnym organom vsetkych ¢lenskych statov.

[31] Clanok 258 ZFEU:

» Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky stdt nesplnil povinnost vyplyvajucu zo zmluv, vyda
odbvodnené stanovisko po tom, ako poskytne dotknutému Stdtu moZnost predloZit svoje
pripomienky.

Ak dotknuty Stdt nevyhovie stanovisku v lehote stanovenej Komisiou, Komisia méZe vec predloZit
Suadnemu dvoru Eurdpskej tnie. “

[32] Tento postup zahffia administrativne kroky, ktoré sa uskuto&riuju pred a po JRO. Pred
JRO OMS predlozi agenture Frontex prostrednictvom listu ponuku na organizaciu JRO.
Agentura Frontex berie na vedomie ponuku v odpovedi, ku ktorej priklada ,Podmienky JRO*.
.Podmienky“ st vypracované na zaklade vzoru a odkazuju okrem iného na finan¢né aspekty,
poZiadavky a logistiku. Agentura Frontex nasledne v spolupraci s OMS vypracuje ,plan
vykonavania“ (zalozeny aj na vzore), ktory bude tvorit prilohu k osobitnému rozhodnutiu o
financovani tykajucemu sa JRO. Agentura Frontex potom prijme osobitné rozhodnutia o
financovani a posle ich OMS a kazdému PMS pred spoloénym operacnym uradom. Po
skoné&eni JRO vyplnia veduci eskort z OMS a PMS formulére. Do 14 dni od skonenia JRO
OMS poskytne agenture Frontex Standardizovanu zaverenu spravu o navratovej operacii.
Agentura Frontex napokon vypracuje vlastnu zavere&nu hodnotiacu spravu (FRO uvadza svoje
inicialy, aby preukazala svoj suhlas). Ako posledny krok agentura Frontex vykona zavereénu
platbu po prijati zavereénych finanénych vykazov od OMS a PMS. Okrem tohto individualneho
vybavovania spolo¢nych refinanénych operacii agentura Frontex organizuje Styrikrat rocne
stretnutia narodnych kontaktnych miest tykajuce sa spolo€nych refinanénych operacii, ktoré sa
medzi¢asom uskutocnili.

[33] Poazri spravu o kontrole dokumentov, ktora je k dispozicii na adrese
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark .
[Prepojenie]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf [Prepojenie]
[35] Clanok 1 kédexu: ,V tomto kédexe sa stanovuju spolo¢né zdsady a hlavné postupy, ktoré
sa maju dodrZiavat pri spoloCnych ndvratovych operdcidch élenskych statov koordinovanych

agentirou Frontex (...).” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

[36] ,Agentura mbZe spolupracovat's orgdnmi tretich krajin, ktoré su prislusné vo veciach, na
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ktoré sa vztahuje toto nariadenie, v radmci pracovnych dohédd uzavretych s tymito orgdnmi v
stlade s prislusnymi ustanoveniami ZFEU. Tieto dohody o pracovnych podmienkach sa vylu¢ne
tykaju riadenia operacnej spoluprdce.”

[37] Bod 2 rozhodnutia vykonného riaditela ¢. 2013/67, ktorym sa zavadza kodex: , Kédex sa

vztahuje na vSetkych ucastnikov zuclastriujucich sa na spolocnych ndvratovych operdcidch
koordinovanych agentdrou Frontex a musia ho dodrZiavat.”
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