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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky, ktorym sa
uzatvara vysetrovanie staznosti 178/2014/AN na
Eurépsku investiénu banku

Rozhodnutie
Pripad 178/2014/AN - Otvorené dna 06/02/2014 - Rozhodnutie z dha 23/10/2014 -
Dotknuty organ Eurdpska investi¢na banka ( Kriticka poznamka ) |

Vec sa tykala rozhodnutia Eurdpskej investicnej banky schvalit’ vylu¢enie stazovatela
(Taliansko Impresa Pizzarotti & C. SpA) z verejnej sutaze, ktoru financovala v Bosne a
Hercegovine. Stazovatel bol vylu¢eny na zaklade udajného nesuladu ponuky so sutaznymi
podkladmi. StaZovatel vyuZil sluzby mechanizmu EIB na vybavovanie staznosti, ktory zistil v
prospech stazovatela, pricom sa domnieval, Ze vylu€enie bolo nezakonné. Vedenie EIB napriek
tomu zamietlo zistenie svojho vlastného mechanizmu na vybavovanie staznosti a schvalilo
rozhodnutie vylucit stazovatela z postupu verejného obstaravania.

Ombudsmanka vysetrila tito otazku a zistila nespravny uradny postup v tom, Zze rozhodnutie
EIB bolo zaloZené na pravnej chybe. Ziadne rieSenie nebolo mozné vzhladom na to, Ze
zakazka bola zadana inému uchadzacovi a stavebné prace sa uz zacali. Ombudsman preto
pripad uzavrel s kritickou poznamkou. Ombudsman tiez vyjadril znepokojenie nad tym, Ze
nespravny uradny postup banky v tomto pripade méze spochybnit zavazok Eurépskej unie
posilnit pravny tat v Bosne a Hercegovine. Oznamila, Ze zvazi zacCatie vySetrovania z
vlastného podnetu v suvislosti so systémovymi otazkami, ktoré su zakladom rie$enia tejto
zéleZitosti zo strany EIB.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st’aznosti

1. Eurdpska investi¢na banka (dalej len ,EIB*) je dlhodobo pozi€iavajucou instituciou Eurdpske;j
unie. Ulohou EIB je podporovat ciele Eurépskej tnie spristupnenim dihodobych finanénych
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prostriedkov na zdravé investicie. V ramci EIB bol vytvoreny mechanizmus na vybavovanie
staznosti s cielom ulahgit a vybavovat staznosti jednotlivcov, organizacii alebo korporacii,
ktorych sa tykaju ¢innosti EIB, voci EIB. V memorande o porozumeni medzi eurépskym
ombudsmanom a EIB [1] sa vysvetluje, ako sa v fiom zohladriuje prdca mechanizmu na
vybavovanie staznosti. Mechanizmus na vybavovanie staznosti je nezavislyod utvarov EIB,
ktoré su zodpovedné za €innosti napadnuté stazovatelom. Stazovatelia, ktori su stale
nespokojni po vyuziti mechanizmu na vybavovanie staznosti, mézu staznost postupit
europskemu ombudsmanovi.

2. V roku 2012 sa navrhovatel, talianska spolo&nost’ Impresa Pizzarotti & C. SpA, zu¢astnil na
verejnej sutazi na vystavbu viaduktov v Bosne a Hercegovine (BiH), ktoru financovala EIB.
Napriek predloZeniu najniz8ej ponuky navrhovatel vylug&il navrhovatela BiH z dévodu, Ze jeho
ponuka nezodpovedala Specifikaciam verejnej sutaze.

3. Stazovatel napadol toto rozhodnutie navrhovatelom, ktory trval na svojom stanovisku.
Miestne pravo vylugilo akykolvek opravny prostriedok na miestnych sudoch v suvislosti s
ponukami tohto druhu. Stazovatel sa obratil na mechanizmus EIB na vybavovanie staznosti,
ktory po vySetrovani zistil, Ze staZovatel ma pravdu. Mechanizmus na vybavovanie staznosti
odporucil, aby EIB stiahla svoj suhlas s udelenim zakazky inému uchadzacovi (tzv. nevznesenie
namietky). EIB vSak podporila poziciu navrhovatela a zachovala si svoje namietky.

VySetrovanie

4. Ombudsmanka 6. februara 2014 zacala vySetrovanie staznosti na zaklade tvrdenia, ze EIB v
predmetnom pripade nespravne nepreskimala svoje nevznesenie namietok, a tvrdila, Ze EIB by
mala preskumat nevznesenie namietky a pozastavit financovanie projektu.

5. V priebehu vySetrovania ombudsman dostal stanovisko EIB k staznosti a nasledne
pripomienky staZovatela v reakcii na toto stanovisko. Jej utvary tieZ vykonali kontrolu spisu EIB
v tejto veci. V tomto rozhodnuti sa zohladnuju argumenty a stanoviska uc¢astnikov konania.

Tvrdenie o nespravnom zachovani nevznesenia
namietky a suvisiaceho naroku

Argumenty predlozené ombudsmanovi

6. EIB v podstate schvalila nazor predkladatela BiH, Zze konstrukéna metodika, ktoru
navrhovatel navrhol vo svojej ponuke, sa liSi od metodiky pozadovanej v sutaznych
podkladoch, o neumoziiuje Ziadne odchylky.

7. EIB sa takisto domnievala, Ze metodika vystavby navrhnuta stazovatelom by znamenala
znacny dodato¢ny €as, a to nielen na vykonanie prepracovania navrhu, ale aj na ziskanie
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nového suboru administrativnych povoleni od organov Bosny a Hercegoviny. Rozhodnutie
promotéra BiH vylugit ponuku staZovatela z dévodu, Ze nespifia poziadavky sutaznych
podkladov, podporili traja externi experti povereni realizatorom. EIB okrem toho poverila
Stvrtého medzinarodného experta, aby preskumal pripad, ktory suhlasil s jeho ndzorom. Okrem
toho vlastné technické sluzby EIB takisto dospeli k zaveru, Ze ponuka staZovatela nespifia
pozZiadavky verejného obstaravania.

8. Jeden z externych odbornikov tieZ poznamenal, Ze sutazné podklady boli jasné a
jednoznacné. EIB sa predovsetkym domnievala, ze pozadovana metodika vystavby bola
vyjadrena dostato€ne jasnym a presnym spdsobom, aby umoznil primerane skusenému
stavebnému inzinierovi pochopit, o presne sa vyzaduje. Podla EIB je to zrejmé z neexistencie
akejkolvek otazky uchadzacov v ramci postupu objasfiovania tykajucej sa metodiky vystavby a
zo skutocnosti, ze vSetci ostatni uchadzadi predlozili ponuky na zaklade spravnej metodiky
vystavby.

9. Vzhlfadom na odporuganie mechanizmu vybavovania staZznosti opatovne preskumat’
nevznesenie namietky Utvary EIB opatovne preskumali pripad a opatovne potvrdili pévodné
nevznesenie namietok. EIB teda svoje rozhodnutie zachovala.

10. Navrhovatel sa domnieval, Ze sutazné podklady si nevyZaduju konkrétnu konstrukénu
metodiku, a preto sa jeho navrhovana metodika neméze povazovat za odchylku od sutaznych
podkladov. Tento nazor podporil aj mechanizmus pre staznosti. Stazovatel opakovane uviedol,
ze jeho vylucenie z verejnej sutaze spdsobilo nielen znaéné hospodarske Skody, ale tiez viedlo
EIB k financovaniu ponuky, ktora bola o 11 % drah8$ia, o znamenalo dodato¢né vydavky vo
vyske priblizne 18 milionov EUR.

Posudenie ombudsmana

11. Rozdielne stanoviska ucastnikov konania v tejto veci zahffiaju technické argumenty
tykajuce sa inzinierskych otazok. Nie je vhodné ani potrebné, aby ombudsman zaujal
stanovisko v suvislosti s tymito zalezitostami, pretoze hlavna otazka zavisi od pravneho
vyznamu sutaznych podkladov, najma ustanoveni tykajucich sa stupria technickej slobody
ponechanej uchadzaCom pri priprave ich ponuk.

12. Pravna otazka, ktora je jadrom sporu, spoCiva v tom, &i sut'azné podklady jasne a
jednoznaéne vyzadovali konkrétnu stavebni metodiku , ako tvrdila EIB, alebo &i ponechali
priestor pre iné metodiky, ako sa domnievali staZzovatel a mechanizmus na vybavovanie
staznosti.

13. Sutazné podklady, ktoré skimaju utvary ombudsmana, pozostavaju zo suboru
dokumentov, z ktorych niektoré su pisomné (dalej len ,pisomné €ast®), niektoré pozostavaju z
vykresov (dalej len ,kresby“) a napokon z niektorych obsahuju finanéné informacie (dalej len
.zbierka mnozstiev*). K sutaznym podkladom boli prilozené usmernenia pre projektovanie ciest,

vystavbu, udrzbu a dozor a projektovanie mostov (dalej len ,usmernenia®).
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14. Po preskumani uplného spisu EIB v suvislosti s ponukou sa ombudsman stotoZfiuje s
nazorom stazovatela a mechanizmu na vybavovanie staznosti, ze v sutaznych podkladoch sa
jasne a jednoznactne neuvadza, ktora metodika vystavby by sa mala pouZit. V tejto suvislosti
nie je v pisomnej ¢asti ni€. Okrem toho, ako EIB uznala vo svojom stanovisku, kresby
poskytnuté uchadza¢om sa odvolavali na ,hlavny dizajn®, pri€om sa vébec nespominalo, Ze
tento hlavny dizajn je konecny. Naopak, oddiel 1.1.2 Mnozstva obsahuje polozku uréenu na
pokrytie odhadovanych nakladov na upravu hlavného dizajnu, z oho vyplyva, Ze hlavny dizajn
nebol v sutaznych podkladoch povazovany za nemenny.

15. Okrem uvedeného je potrebné poznamenat, ze v oddiele 13 usmerneni, ktory sa konkrétne
tyka metdd vystavby mostov, sa uvadzaju a rozpracuvaju mozné metddy vystavby vratane
tych, ktoré navrhol stazovatel. Hoci usmernenia nie su sucastou sutaznych podkladov, boli
prilozené k sutaznym podkladom a boli uréené na pomoc uchadza&om pri ich technickych
rozhodnutiach. Vzhfadom na to, zZe sutazné podklady si zjavne nevyzadovali konkrétnu
konstrukénu metodiku, skutoénost’, Zze usmernenia odkazovali na niekolko metodik, umoznila
stazovatelovi a akémukolvek inému uchadzacovi dospiet’ k zaveru, Ze ziadna z nich nebola
vyluéena.

16. Ombudsman suhlasi so stanoviskom EIB, Ze zdmerom navrhovatefa Bosny a Hercegoviny
bolo zadat zakazku dodavatelovi s pouzitim osobitnej metodiky vystavby, ktora bola odliSna od
metodiky navrhnutej stazovatelom. Ombudsman okrem toho nema d6vod pochybovat o tom, Ze
predmetnu metodiku mozno z viacerych dévodov oddévodnene povazovat za najvhodnejSiu za
danych okolnosti. Toto v3ak nie su relevantné otazky. Uchadzaéi, ktori sa zu€astriuju na
verejnom ponukovom konani financovanom institiciou EU, musia mat moznost zistit, o sa od
nich vyZaduje a do akej miery sa mézu odchylit od stanovenych poziadaviek, alebo predlozit
navrhy, ktoré vedu k rovnakému vysledku réznymi prostriedkami. V prejednavanej veci, bez
ohladu na to, aké boli zamery navrhovatela, neboli dostato&ne jasne vyjadrené v sutaznych
podkladoch, aby sa vylucil vyklad stazovatela.

17. V tejto suvislosti je irelevantné, ako uviedla EIB, Ze neexistovali ziadne otazky na
objasnenie a Ze stazovatel bol jedinym uchadzaom na vyklad sutaznych podkladov
spbsobom, ktory nebol zamyslany. Méze to byt mnoho dévodov, napriklad to, ze ziadny iny
uchadza€ nemal pristup k potrebnej technoldgii na navrhnutie rovnakej metédy vystavby ako
stazovatel, alebo Ze ini uchadzaci jednoducho gitali sutazné podklady inym spésobom.
Otazkou zostava, Ze sut’azné podklady umoziovali vyklad stazovatela, a teda branili
navrhovatelovi vylucit’ st'azovatela z dévodu, ze navrhovatel vykladal prislusné pravidla
spdsobom, ktory sa liSil od toho, ktory uprednostnil navrhovatel.

18. Okrem uvedenych skuto€nosti ombudsman nemézZe akceptovat tvrdenie EIB, Ze ponuka
stazovatela bola takisto nevyhovujuca, pretoze navrhovana metodika vystavby by oddialila
realizaciu projektu, pretoZe si vyZzadovala vydanie novych stavebnych povoleni. Hoci
ombudsmanka pine chape ekonomické opodstatnenie projektu, ktory sa realizuje o najskér,
poukazuje v3ak na to, Ze pokial nie je uvedené v sutaznych podkladoch, takéto odévodnenie
neméze viest k vylu€eniu uchadzaca.
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19. Ak by EIB alebo predkladatel zamyslali urobit' rychlu realizaciu projektu nevyhnutnou
poziadavkou, mala by sa to vyslovne uviest v sutaznych podkladoch. Namiesto toho sa v ¢asti
1 oddielu IV sutaznych podkladov uvadza len to, Ze uchadzac by mal , preukdzat schopnost
dokoncit' vietky prdce do 20 mesiacov “. Ako spravne poukazal mechanizmus na vybavovanie
staznosti, trvanie prac, ktoré ma zhotovitel vykonat, by nemalo zahffiat’ ¢as, ktory realizator
potrebuje na ziskanie stavebnych povoleni. Okrem toho stazovatel vo svojej ponuke spresnil,
Ze metdda, ktord navrhol, mu umozni vykonat prace v tomto Easovom ramci.

20. Ztoho vyplyva, Ze rozhodnutie EIB zachovat’ jej nevznesenie namietky s vyliéenim
ponuky st'azovatela bolo zalozené na pravne nespravhom vyklade sut'aznych podkladov.
ISlo o pripad nespravneho uradného postupu.

21. Nespravny uradny postup je obzvlast zavazny, pretoZe, ako uznala OECD, spravne
postupy verejného obstaravania su kfu€ovym nastrojom v boji proti korupcii vo verejnom
sektore. Podla OECD je verejné obstaravanie najzranitelnejSou vliadnou €innostou, pokial ide o
plytvanie, podvody a korupciu v dosledku velkosti prislusnych finanénych tokov. Integrita vo
verejnom obstaravani je nevyhnutna na zachovanie dévery ob&anov vo vladu [2] .

22. Okrem toho je v zaujme dobrej povesti EIB ako hlavného poskytovatela finanénych
prostriedkov EU a Uctyhodnej institicie EU v ogiach organov tretich krajin, navrhovatelov a
dodavatelov, aby u€astnici verejnych sutazi financovanych z uverov EIB v tretich krajinach mali
mat pristup k plne funkénému vnatornému mechanizmu napravy v ramci EIB. Je to obzvlast
dolezité, ak je EIB zapojena do krajin, ktoré maju nedostato¢ne rozvinuté alebo neucinné
systémy na vykon spravodlivosti.

23 . V tejto suvislosti ombudsman berie na vedomie toto vyhlasenie uvedené v sprave
Eurdpskej komisie o pokroku Bosny a Hercegoviny za rok 2013 [COM(2013) 700 final]: Pokial
ide o pravny systém v Bosne a Hercegovine, ktory je nadalej zlozity a naro€ny, nie je mozné
oznamit Ziadne podstatné zlepSenia. Norma prdvnych predpisov je v niektorych oblastiach
pomerne vysokd; praktické vykondvanie prdvnych predpisov je vSak Casto nedostatocné v
désledku slabej kapacity klticovych institucii v oblasti presadzovania prdva. Justicny systém casto
nefunguje efektivne a nevztahuje sa primerane na obchodné cinnosti. Vymdhanie obchodnych
zmluiv zostdva zdlhavym procesom, ktory zahffia 37 konani a trvd v priemere 595 dni, ¢o je v
porovnani s predchddzajucim rokom nezmenené. Celkovo slaby prdvny Stdt, korupcia a
nespolahlivé presadzovanie zmluv nadalej brzdia podnikatelské prostredie [3] .

24 . V tejto suvislosti je pristup EIB v tomto pripade Uplne neprijatelny. Hrozi, Ze sa tym
spochybriuje nielen povest EIB, ale aj zavazok Unie posilnit pravny $tat v Bosne a
Hercegovine. Tomuto poSkodeniu dobrého mena by sa dalo predist, ak by EIB postupovala
podla odporucani svojho vlastného vnutorného mechanizmu na vybavovanie staznosti.

25. V ¢lanku 3 ods. 5 Statutu eurdopskeho ombudsmana sa stanovuje, ze ak sa zisti pripad
nespravneho uradného postupu, ombudsman v &o najva¢sej moznej miere hlada rieSenie s
dotknutou institdciou na odstranenie nespravneho uradného postupu. V prejednavanej veci
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zavazna povaha nespravneho Uradného postupu a jeho potencialne systémové dosledky su
také, Ze by nebolo vhodné hladat’ takéto rieSenie. V kazdom pripade v tomto pripade teraz nie
je mozné ziadne rieSenie vzhlfadom na to, Ze stavebny projekt bol udeleny inému uchadzacovi a
vystavba sa zacala pred niekolkymi mesiacmi. StaZzovatel sa v tomto pripade nesnazil o
nahradu nakladov na pripravu ziadosti o predlozenie ponuky, ktora bola z dévodu nezakonnosti
vylu€ena z postupu verejného obstaravania. Ombudsman preto nebude odporuéat finanénu
nahradu tychto nakladov. Ombudsman preto ukonci vySetrovanie s kritickou poznamkou a pre
informaciu za$le aj képiu tohto rozhodnutia predsedom Eurdpskeho parlamentu, Rady
Eurépskej unie a Eurdpskej komisie.

26. Ombudsman veri, Ze banka nadviaze na kritickll poznamku tym, Ze sa pouci z tohto
pripadu do buducnosti. Zvazi tiez zaCatie vySetrovania z vlastného podnetu v suvislosti so
systémovymi otazkami, ktoré tento pripad vyvolava.

Zaver

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara s touto kritickou poznamkou:

Rozhodnutie EIB zachovat’ namietku s vyliéenim ponuky st'azovatela bolo zalozené na
pravnom nespravnom vyklade sut'aznych podkladov. ISlo o pripad nespravneho
uradného postupu.

Cinnosti EIB ovplyviiuji dobré meno Eurépskej tnie a mali by byt v stlade s hodnotami
a zasadami Unie. Nespravny uradny postup EIB v tomto pripade méze spochybnit nielen
vlastnu povest’ EIB, ale aj zaviazok Unie posilnit’ pravny $tat v Bosne a Hercegovine.
Tomuto poskodeniu dobrého mena by sa dalo predist’, ak by EIB postupovala podla
odporuéani svojho viastného vnutorného mechanizmu na vybavovanie st’aznosti.

StaZzovatel a EIB budu o tomto rozhodnuti informovani. Ombudsmanka zasle pre informaciu aj

képiu svojho rozhodnutia predsedom Eurépskeho parlamentu, Eurépskej komisie a Rady
Eurépskej unie.

Emily O’Reilly
V Strasburgu 23. oktébra 2014

[1] K dispozicii na adrese: http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm
[Prepojenie]

[2] Pozri http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm [Prepojenie]

[3] http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2013/package/ba_rapport_ 2013 _en.pdf
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