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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutia vo veci 1195/2010/OV - Odmietnutie 
prístupu k príručke riadenia 

Rozhodnutie 
Prípad 1195/2010/OV  - Otvorené dňa 28/06/2010  - Rozhodnutie z dňa 20/12/2010  - 
Dotknutý orgán Európska komisia ( Vyriešené inštitúciou )  | 

Vo februári 2010 sťažovateľ požiadal na základe nariadenia 1049/2001/ES o prístup k príručke, 
ktorú Komisia používa pri riadení posudzovania kariérneho rastu. Komisia prístup k tejto 
príručke odmietla udeliť s odôvodnením, že obsahuje stanoviská vypracované pre vnútornú 
potrebu a že sprístupnenie tohto dokumentu by mohlo vážne narušiť rozhodovací proces 
orgánu (článok 4 ods. 3 nariadenia), ako aj porušiť ochranu právneho poradenstva (článok 4 
ods. 2 druhá zarážka nariadenia). 

V apríli 2010 podal sťažovateľ opakovanú žiadosť o prístup k tomuto dokumentu. Komisia 
najprv predĺžila lehotu na poskytnutie svojej odpovede o 15 pracovných dní a potom 
sťažovateľovi oznámila, že ešte neukončila analýzu, no robí všetko pre to, aby svoju konečnú 
odpoveď zaslala čo najskôr. 

Sťažovateľ vo svojej sťažnosti ombudsmanovi uviedol, že Komisia nesprávne odmietla prístup k
príručke a žiadal, aby mu ho udelila. 

Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, že požadovaná príručka je značne obsiahly dokument.
Bolo preto potrebné pozorne zanalyzovať požadovaný dokument a riziká spojené s jeho 
zverejnením. Po vykonaní analýzy sa Komisia rozhodla sťažovateľovi plne sprístupniť 
požadovaný dokument. Ospravedlnila sa za neposkytnutie odpovede pred uplynutím termínu 
stanoveného v nariadení. 

Sťažovateľ oznámil ombudsmanovi, že je s výsledkom prípadu spokojný, hoci je 
poľutovaniahodné, že Komisii trvalo tak dlho, kým sa vyjadrila. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsman poznamenal, že Komisia prijala rozhodnutie približne šesť týždňov po uplynutí 
predĺženého termínu stanoveného v nariadení. 

 Komisia sa však za toto oneskorenie ospravedlnila. Ombudsman preto dospel k záveru, že 
Komisia žiadosť sťažovateľa vyriešila. 

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu sťažnosti 

1.  Sťažovateľ, belgický občan, 3. februára 2010 požiadal o prístup k príručke Komisie na 
riadenie preskúmania svojho služobného postupu, pričom ako základ svojej žiadosti uviedol 
nariadenie č. 1049/2001/ES [1] [Prepojenie] (ďalej len „nariadenie“). Príručka bola vypracovaná 
Generálnym riaditeľstvom Komisie pre ľudské zdroje a bezpečnosť (GR pre ľudské zdroje) a 
bola distribuovaná rôznym oddeleniam ľudských zdrojov inštitúcie. 

2.  Dňa 24. februára 2010 Komisia zaslala na základe článku 7 ods. 3 nariadenia odpoveď, 
ktorou predĺžila predpísanú lehotu na odpoveď o 15 pracovných dní. 

3.  Listom zo 16. marca 2010 Komisia zamietla prístup k príručke. Tvrdila, že dokument 
obsahoval stanoviská na vnútorné použitie v rámci rokovaní a predbežných konzultácií v rámci 
Komisie. Jeho prepustenie by teda vážne narušilo rozhodovací proces inštitúcie (článok 4 ods. 
3 nariadenia), ako aj ochranu právneho poradenstva (článok 4 ods. 2 druhá zarážka 
nariadenia). Vysvetlila tiež, že predmetný dokument bol určený výlučne zamestnancom rôznych
oddelení ľudských zdrojov a jeho cieľom bolo zaručiť jednotné uplatňovanie a výklad 
existujúcich právnych ustanovení. Komisia ďalej poukázala na to, že príručka obsahuje interné 
právne poradenstvo o tom, ako riešiť nejasné situácie, ktoré Súdny dvor ešte nevyložil. 
Poskytnutie prístupu k tomuto dokumentu by vážne narušilo ochranu interného právneho 
poradenstva inštitúcie. Komisia napokon poznamenala, že v žiadosti sťažovateľa sa nezistil 
žiadny prevažujúci verejný záujem, ktorý by odôvodňoval zverejnenie dokumentu. 

4.  Sťažovateľ podal 6. apríla 2010 opakovanú žiadosť o prístup. Pokiaľ ide o odkaz Komisie na 
článok 4 ods. 3 nariadenia, sťažovateľ poukázal na to, že Komisia nevysvetlila, ako by 
zverejnenie dokumentu ovplyvnilo jej rozhodovací proces. Poukázal tiež na to, že príručka 
obsahuje všeobecné pokyny stanovujúce jednotné pravidlá na zabezpečenie jednotného 
uplatňovania práva. Ak by sa obsah dokumentu stal verejným, nemalo by to vplyv na 
rozhodnutia Komisie o povýšení konkrétnych uchádzačov. Pokiaľ ide o výnimku týkajúcu sa 
ochrany právneho poradenstva, sťažovateľ poukázal na to, že predmetná písomnosť nemá 
charakteristické znaky právneho poradenstva, nebola vypracovaná právnym servisom a nebola 
ani vypracovaná v rámci prípravy žiadneho konania pred súdom. Pokiaľ ide o existenciu 
prevažujúceho verejného záujmu, sťažovateľ poukázal na to, že existujú dva verejné záujmy. 
Po prvé, záujem daňových poplatníkov a zákonodarcov, ktorí ich zastupujú, keďže povýšenie 
úradníkov by malo zabezpečiť efektívne využívanie verejných prostriedkov. Po druhé záujem 
úradníkov Komisie, aby sa s úradníkmi Komisie zaobchádzalo spravodlivo a spravodlivo, keďže
odmietnutie prístupu k dokumentu niektorým úradníkom by mohlo viesť k nerovnakému 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
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zaobchádzaniu. Sťažovateľ napokon poukázal na to, že z odmietnutia Komisie nie je jasné, či 
zvažovala poskytnutie čiastočného prístupu. 

5.  Listom z 27. apríla 2010 Komisia na základe článku 8 ods. 2 nariadenia predĺžila lehotu na 
odpoveď na opakovanú žiadosť o 15 pracovných dní. 

6.  Listom z 20. mája 2010 Komisia informovala sťažovateľa, že ešte nedokončil svoju analýzu, 
ale že robí všetko pre to, aby čo najskôr zaslal konečnú odpoveď. Vyjadrila poľutovanie nad 
oneskorením a ospravedlnila sa za nepríjemnosti. 

Predmet vyšetrovania 

7.  Sťažovateľ 26. mája 2010 predložil ombudsmanovi túto sťažnosť. Tvrdil, že Komisia 
nesprávne zamietla prístup k príručke, a žiadal, aby mu Komisia poskytla prístup k nej. 

8.  V telefonických rozhovoroch s úradom ombudsmana 31. mája a 16. júna 2010 sťažovateľ 
poukázal na to, že ešte stále nedostal odpoveď na svoju opakovanú žiadosť, a zdôraznil 
naliehavosť tejto záležitosti. 

Vyšetrovanie 

9.  Sťažnosť bola postúpená Komisii na vyjadrenie stanoviska. Komisia zaslala svoje stanovisko
9. augusta 2010. Stanovisko bolo zaslané sťažovateľovi s výzvou na predloženie pripomienok 
do 31. októbra 2010. V telefonickom rozhovore 25. októbra 2010 však sťažovateľ informoval 
úrad ombudsmana, že k stanovisku Komisie nepredloží pripomienky a že to potvrdí listom, aby 
ombudsman mohol uzavrieť vyšetrovanie. V ďalšom telefonickom rozhovore z 9. novembra 
2010 sťažovateľ uviedol, že je spokojný s odpoveďou Komisie na jeho sťažnosť. 

Analýza a závery ombudsmana 

A. Údajné odmietnutie udeliť prístup k príručke a súvisiacej 
žiadosti 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

10.  Sťažovateľ tvrdil, že Komisia nesprávne zamietla prístup k príručke, a tvrdil, že by mu mal 
byť poskytnutý prístup k príručke. 

11.  Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, že ako sa uvádza v jej pôvodnej odpovedi a vo 
svojich listoch z 27. apríla a 20. mája 2010, požadovaná príručka je mimoriadne dlhým 
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dokumentom obsahujúcim stanoviská na vnútorné použitie a právne poradenstvo v otázkach 
hodnotenia zamestnancov, ktoré sú často predmetom odvolaní na vnútorné administratívne 
preskúmanie a právnych sporov na súdoch Únie. Komisia preto musela vykonať dôkladnú 
analýzu žiadosti sťažovateľa, predmetnej dokumentácie a rizík spojených s jej zverejnením. Po 
dokončení analýzy sa Komisia 7. júla 2010 rozhodla poskytnúť sťažovateľovi úplný prístup k 
požadovanému dokumentu. Ospravedlnil sa za to, že neodpovedal v lehotách stanovených v 
nariadení. Komisia priložila k svojmu stanovisku kópiu listu generálneho tajomníka 
adresovaného sťažovateľovi zo 7. júla 2010, ktorý mu umožnil prístup k príslušnému 
dokumentu. 

12.  V telefonickom rozhovore s úradom ombudsmana 9. novembra 2010 sťažovateľ uviedol, že
je spokojný s výsledkom prípadu. Uviedol však, že je poľutovaniahodné, že Komisii trvalo toľko 
času, kým zareagovala. 

Posúdenie ombudsmana 

13.  Zdá sa, že Komisia poskytla úplný prístup k príručke, ktorú požadoval sťažovateľ. 
Rozhodnutie Komisie bolo prijaté približne šesť týždňov po uplynutí predĺženej lehoty 
stanovenej v nariadení. Ombudsmanka však poznamenáva, že Komisia sa za toto oneskorenie 
ospravedlnila. Domnieva sa preto, že tvrdenie a tvrdenie sťažovateľa vyriešila Komisia. 

B. Záver 

Na základe vyšetrovania tejto sťažnosti ju ombudsman uzatvára týmto záverom: 

Komisia prípad vyriešila k spokojnosti sťažovateľa. 

Sťažovateľ a Komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní. 

P. Nikiforos Diamandouros 

V Štrasburgu 20. decembra 2010 

[1] [Prepojenie] Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 z 30. mája 2001 
o prístupe verejnosti k dokumentom Európskeho parlamentu, Rady a Komisie (Ú. v. ES L 145, 
2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331). 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1

