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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1195/2010/0V - Odmietnutie
pristupu k priru¢ke riadenia

Rozhodnutie
Pripad 1195/2010/OV - Otvorené dna 28/06/2010 - Rozhodnutie z dina 20/12/2010 -
Dotknuty organ Eurépska komisia ( VyrieSené institiciou ) |

Vo februéari 2010 staZovatel poZiadal na zaklade nariadenia 1049/2001/ES o pristup k prirucke,
ktoru Komisia pouziva pri riadeni posudzovania kariérneho rastu. Komisia pristup k tejto
prirucke odmietla udelit s odévodnenim, Ze obsahuje stanoviska vypracované pre vnatornu
potrebu a zZe spristupnenie tohto dokumentu by mohlo vazne narusit rozhodovaci proces
organu (Clanok 4 ods. 3 nariadenia), ako aj porusit ochranu pravneho poradenstva (¢lanok 4
ods. 2 druha zarazka nariadenia).

V aprili 2010 podal stazovatel opakovanu Ziadost o pristup k tomuto dokumentu. Komisia
najprv predizila lehotu na poskytnutie svojej odpovede o 15 pracovnych dni a potom
stazovatelovi oznamila, Ze este neukoncila analyzu, no robi vSetko pre to, aby svoju koneénu
odpoved zaslala ¢o najskor.

StaZovatel vo svojej staZznosti ombudsmanovi uviedol, Ze Komisia nespravne odmietla pristup k
prirucke a Ziadal, aby mu ho udelila.

Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, Ze pozadovana priruCka je znacne obsiahly dokument.
Bolo preto potrebné pozorne zanalyzovat pozadovany dokument a rizika spojené s jeho
zverejnenim. Po vykonani analyzy sa Komisia rozhodla stazovatelovi plne spristupnit’
poZadovany dokument. Ospravedinila sa za neposkytnutie odpovede pred uplynutim terminu
stanoveného v nariadeni.

Stazovatel oznamil ombudsmanovi, Ze je s vysledkom pripadu spokojny, hoci je
polutovaniahodné, Ze Komisii trvalo tak dlho, kym sa vyjadrila.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsman poznamenal, ze Komisia prijala rozhodnutie priblizne Sest tyzdriov po uplynuti
prediZzeného terminu stanoveného v nariadeni.

Komisia sa v8ak za toto oneskorenie ospravedinila. Ombudsman preto dospel k zaveru, ze
Komisia ziadost stazovatela vyrieSila.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st'aznosti

1. Stazovatel, belgicky ob&an, 3. februara 2010 poziadal o pristup k priru¢ke Komisie na
riadenie preskimania svojho sluzobného postupu, priCom ako zéklad svojej Ziadosti uviedol
nariadenie ¢. 1049/2001/ES [1] [Prepojenie] (dalej len ,nariadenie®). Priru¢ka bola vypracovana
Generalnym riaditelstvom Komisie pre fudské zdroje a bezpe&nost' (GR pre [udské zdroje) a
bola distribuovana ré6znym oddeleniam fudskych zdrojov institucie.

2. Dna 24. februara 2010 Komisia zaslala na zaklade ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia odpoved,
ktorou prediZila predpisanu lehotu na odpoved o 15 pracovnych dni.

3. Listom zo 16. marca 2010 Komisia zamietla pristup k priru¢ke. Tvrdila, Ze dokument
obsahoval stanoviska na vnutorné pouzitie v ramci rokovani a predbeznych konzultacii v ramci
Komisie. Jeho prepustenie by teda vazne narusilo rozhodovaci proces institucie (€lanok 4 ods.
3 nariadenia), ako aj ochranu pravneho poradenstva (¢lanok 4 ods. 2 druha zarazka
nariadenia). Vysvetlila tiez, Ze predmetny dokument bol uréeny vyluéne zamestnancom réznych
oddeleni ludskych zdrojov a jeho cielom bolo zarugit jednotné uplatriovanie a vyklad
existujucich pravnych ustanoveni. Komisia dalej poukazala na to, Ze priru¢ka obsahuje interné
pravne poradenstvo o tom, ako rieSit nejasné situacie, ktoré Sudny dvor eSte nevylozil.
Poskytnutie pristupu k tomuto dokumentu by vazne narus$ilo ochranu interného pravneho
poradenstva institicie. Komisia napokon poznamenala, ze v Ziadosti stazovatela sa nezistil
Ziadny prevazujuci verejny zaujem, ktory by odévodroval zverejnenie dokumentu.

4. Stazovatel podal 6. aprila 2010 opakovanu ziadost o pristup. Pokial ide o odkaz Komisie na
¢lanok 4 ods. 3 nariadenia, stazovatel poukazal na to, ze Komisia nevysvetlila, ako by
zverejnenie dokumentu ovplyvnilo jej rozhodovaci proces. Poukazal tieZ na to, Ze priru¢ka
obsahuje vSeobecné pokyny stanovujuce jednotné pravidla na zabezpecenie jednotného
uplatfiovania prava. Ak by sa obsah dokumentu stal verejnym, nemalo by to vplyv na
rozhodnutia Komisie o povyseni konkrétnych uchadzacov. Pokial ide o vynimku tykajicu sa
ochrany pravneho poradenstva, stazovatel poukézal na to, Ze predmetna pisomnost nema
charakteristické znaky pravneho poradenstva, nebola vypracovana pravnym servisom a nebola
ani vypracovana v ramci pripravy Ziadneho konania pred sudom. Pokial ide o existenciu
prevazujuceho verejného zaujmu, stazovatel poukazal na to, Zze existuju dva verejné zaujmy.
Po prvé, zaujem dariovych poplatnikov a zdkonodarcov, ktori ich zastupuju, kedZe povySenie
uradnikov by malo zabezpedit efektivne vyuzivanie verejnych prostriedkov. Po druhé zaujem
uradnikov Komisie, aby sa s uradnikmi Komisie zaobchadzalo spravodlivo a spravodlivo, kedze
odmietnutie pristupu k dokumentu niektorym uradnikom by mohlo viest k nerovnakému
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zaobchadzaniu. Stazovatel napokon poukazal na to, Ze z odmietnutia Komisie nie je jasné, Ci
zvazovala poskytnutie ¢iasto€ného pristupu.

5. Listom z 27. aprila 2010 Komisia na zaklade &lanku 8 ods. 2 nariadenia prediZila lehotu na
odpoved na opakovanu ziadost o 15 pracovnych dni.

6. Listom z 20. maja 2010 Komisia informovala stazovatela, ze eSte nedokongil svoju analyzu,
ale Ze robi v8etko pre to, aby €o najskér zaslal kone¢nu odpoved. Vyjadrila pofutovanie nad
oneskorenim a ospravedinila sa za neprijemnosti.

Predmet vySetrovania

7. Stazovatel 26. maja 2010 predloZil ombudsmanovi tuto staznost. Tvrdil, Ze Komisia
nespravne zamietla pristup k prirucke, a ziadal, aby mu Komisia poskytla pristup k nej.

8. V telefonickych rozhovoroch s iradom ombudsmana 31. maja a 16. juna 2010 stazovatel
poukazal na to, Ze este stéle nedostal odpoved na svoju opakovanu Ziadost, a zdéraznil
naliehavost tejto zalezitosti.

VysSetrovanie

9. Staznost bola postupena Komisii na vyjadrenie stanoviska. Komisia zaslala svoje stanovisko
9. augusta 2010. Stanovisko bolo zaslané stazovatelovi s vyzvou na predlozenie pripomienok
do 31. oktdbra 2010. V telefonickom rozhovore 25. oktébra 2010 v3ak staZovatel informoval
urad ombudsmana, ze k stanovisku Komisie nepredlozi pripomienky a ze to potvrdi listom, aby
ombudsman mohol uzavriet vySetrovanie. V dalSom telefonickom rozhovore z 9. novembra
2010 stazovatel uviedol, ze je spokojny s odpovedou Komisie na jeho staznost.

Analyza a zavery ombudsmana

A. Udajné odmietnutie udelit pristup k prirucke a suvisiace;
Ziadosti

Argumenty predlozené ombudsmanovi

10. Stazovatel tvrdil, ze Komisia nespravne zamietla pristup k prirucke, a tvrdil, Zze by mu mal
byt poskytnuty pristup k prirucke.

11. Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, Ze ako sa uvadza v jej pdvodnej odpovedi a vo
svojich listoch z 27. aprila a 20. maja 2010, pozadovana priru¢ka je mimoriadne dlhym
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dokumentom obsahujucim stanoviska na vnutorné pouzitie a pravne poradenstvo v otazkach
hodnotenia zamestnancov, ktoré su ¢asto predmetom odvolani na vnutorné administrativne
preskumanie a pravnych sporov na stidoch Unie. Komisia preto musela vykonat dékladnu
analyzu Ziadosti staZovatela, predmetnej dokumentacie a rizik spojenych s jej zverejnenim. Po
dokonc€eni analyzy sa Komisia 7. jula 2010 rozhodla poskytnut’ stazovatelovi uplny pristup k
pozadovanému dokumentu. Ospravedinil sa za to, Ze neodpovedal v lehotach stanovenych v
nariadeni. Komisia prilozila k svojmu stanovisku képiu listu generalneho tajomnika
adresovaného staZzovatelovi zo 7. jula 2010, ktory mu umoznil pristup k prislusnému
dokumentu.

12. V telefonickom rozhovore s uradom ombudsmana 9. novembra 2010 stazovatel uviedol, ze
je spokojny s vysledkom pripadu. Uviedol viak, Ze je polfutovaniahodné, Ze Komisii trvalo tolko
Casu, kym zareagovala.

Posudenie ombudsmana

13. Zda sa, Ze Komisia poskytla uplny pristup k priru¢ke, ktort poZzadoval staZovatel.
Rozhodnutie Komisie bolo prijaté priblizne $est tyzdiiov po uplynuti predizenej lehoty

stanovenej v nariadeni. Ombudsmanka vSak poznamenava, Ze Komisia sa za toto oneskorenie
ospravedInila. Domnieva sa preto, ze tvrdenie a tvrdenie stazovatela vyrieSila Komisia.

B. Zaver
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:
Komisia pripad vyriesila k spokojnosti stazovatela.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
V Strasburgu 20. decembra 2010
[1] [Prepojenie] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001 z 30. maja 2001

o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145,
2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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