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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutia vo veci 485/2008/(IG)(IP)PB - Nesprávne 
posúdenie žiadosti o nápravu 

Rozhodnutie 
Prípad 485/2008/(IG)(IP)PB  - Otvorené dňa 07/04/2008  - Rozhodnutie z dňa 16/12/2010 

Sťažnosť predložil taliansky výskumný pracovník, ktorý nebol spokojný s riešením svojho 
odvolania proti rozhodnutiu zamietnuť jeho návrh v oblasti výskumu. Týkal sa jednej z prvých 
výziev na predkladanie návrhov Európskej rady pre výskum (ERC). Rada ERC bola zriadená až
v roku 2007 a Komisia naďalej počas podstatne dlhého obdobia vykonávala niektoré úlohy tejto 
rady. Príslušnou inštitúciou na účel preskúmania prípadu ombudsmanom bola Komisia, 
konkrétne jej Generálne riaditeľstvo pre výskum. 

Sťažovateľ uvádza najmä, že Výbor pre opravné konanie, ktorému poslal svoje odvolanie, sa 
nezaoberal niektorými jeho hlavnými tvrdeniami. Predovšetkým sa domnieva, že Výbor pre 
opravné konanie nebral do úvahy jeho tvrdenie, že osoby, ktoré jeho návrh posudzovali, 
uplatnili niektoré kritériá nesprávne alebo uplatnili nepodstatné kritériá. 

Ombudsman považuje sťažovateľove tvrdenia za opodstatnené. Preto v tejto súvislosti vyjadril 
kritickú poznámku. Ombudsman v stručnosti konštatoval, že Výbor pre opravné konanie podľa 
všetkého zaujal príliš obmedzený prístup, ktorý nakoniec viedol k tomu, že nezohľadnil dôležitú 
otázku prípadného rozporu medzi kritériami a konkrétnym hodnotením v sťažovateľovom 
prípade. 

Ombudsman však vyjadril ďalšiu poznámku, v ktorej konštatoval úspech Komisie pri riešení 
mnohých žiadostí v oblasti výskumu, ktorých počet vysoko presahoval rozsah daného konania. 
Takisto privítal skutočnosť, že uchádzači v nových postupoch získali prístup k jednotlivým 
hodnoteniam nezávislých posudzovateľov. Na základe toho bola stanovená nová úroveň 
transparentnosti pre výzvy EÚ na predkladanie návrhov, ktorú ombudsman privítal. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu sťažnosti 

1.  Táto sťažnosť sa týka talianskeho výskumného pracovníka, ktorý nebol spokojný so 
spôsobom, akým Európska rada pre výskum (ERC), výkonná agentúra EÚ, riešila jeho 
odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnutí jeho výskumného návrhu. 

2.  Po počiatočnom posúdení ERC informovala sťažovateľa, že jeho návrh bol zamietnutý. 
Sťažovateľ podal odvolanie (ďalej len „žiadosť o nápravu“) v súlade s formálnym opravným 
prostriedkom. Po pripomienkach a odpovediach na ne ERC informovala sťažovateľa, že jeho 
odvolanie bolo neúspešné. 

3.  Sťažovateľ sa obrátil na európskeho ombudsmana a uviedol obvinenia uvedené ďalej v 
texte. 

4.  Na pochopenie tohto prípadu je dôležité vedieť, že ERC bola spustená až v roku 2007 a že 
Komisia počas značného obdobia naďalej vykonávala niektoré z hlavných úloh agentúry. Na 
účely preskúmania ombudsmana v prejednávanej veci je relevantnou inštitúciou Komisia, 
konkrétne Generálne riaditeľstvo Komisie pre výskum. Toto rozhodnutie ombudsmana sa však 
týka aj „ERC“ na viacerých miestach, keďže veľká časť korešpondencie sa formálne vymenila s 
touto agentúrou. 

Predmet vyšetrovania 

5.  Ombudsman začal vyšetrovanie týchto obvinení a tvrdení: 

Obvinenia: 

(1) Rozhodnutie týkajúce sa odvolania sťažovateľa bolo oneskorené vzhľadom na prísľub ERC 
ukončiť proces začiatkom septembra, čím sťažovateľovi vznikli dodatočné náklady; 

(2) List, v ktorom bol sťažovateľ informovaný o výsledku odvolacieho konania, neodpovedal na 
konkrétne tvrdenia sťažovateľa v jeho odvolaní, konkrétne, že: 

a) Hodnotiteľ 3 sa dopustil chyby, keď uplatnil kritérium vo vzťahu k skúsenostiam vedúcich 
tímov, ktoré už  kandidáti získali; a 

b) Kontrolór 3 uplatnil prísnejšie normy týkajúce sa „ kvality navrhovaného výskumného projektu
“ a jeho „ metodiky “ než tie, ktoré sú stanovené vo výzve a príručke ERC pre žiadateľov, najmä 
tým, že odkazoval na to, že projekt sťažovateľa nie je dostatočne „ presný “ a „ vymedzený “ 
napriek skutočnosti, že žiadatelia boli povinní poskytnúť len „ stručný opis “ vedeckých a 
technických aspektov návrhu projektu. 

Nárok: 
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Sťažovateľovi by sa mali nahradiť dodatočné výdavky, ktoré mu vznikli počas obdobia 
omeškania týkajúceho sa výsledku jeho odvolania, a to od začiatku septembra do 27. novembra
2007. 

Vyšetrovanie 

6.  Ombudsman 7. apríla 2008 požiadal Európsku komisiu, aby predložila stanovisko k 
sťažnosti. Komisia predložila svoje stanovisko 9. júla 2008. Stanovisko bolo postúpené 
sťažovateľovi, ktorý predložil svoje pripomienky 25. augusta 2008. 

Analýza a závery ombudsmana 

A. Údaje o omeškaní a súvisiaca pohľadávka 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

7.  Sťažovateľ tvrdil, že vzhľadom na prísľub ERC ukončiť proces začiatkom septembra bolo 
rozhodnutie týkajúce sa odvolania sťažovateľa oneskorené, čo mu spôsobilo dodatočné 
náklady. V súvislosti s tým tvrdil, že mu treba nahradiť dodatočné náklady, ktoré mu vznikli z 
dôvodu omeškania, ktoré trvalo od začiatku septembra do 27. novembra 2007. Tieto dodatočné
náklady boli výsledkom potreby zostať fyzicky blízko miesta, kde by došlo k potenciálnemu 
pokračovaniu hodnotiaceho postupu, v prípade, že by sa ukázalo, že žiadosť o nápravu bola 
úspešná. Obe otázky sa budú riešiť spoločne v nasledujúcich odsekoch. 

8.  Komisia vo svojom stanovisku poznamenala, že sťažovateľovi bola 8. augusta 2007 
doručená žiadosť o nápravu. Potvrdenie o prijatí bolo zaslané 9. augusta 2007. Konečný 
výsledok opravného konania bol sťažovateľovi oznámený 27. novembra 2007. 

9.  Komisia uznala, že pri spracovaní odvolania došlo k omeškaniu. Komisia sa vo svojom 
stanovisku ospravedlnila sťažovateľovi za toto oneskorenie. Poukázala na to, že oneskorenie 
bolo spôsobené veľkým počtom žiadostí o nápravu a dôkladnosťou, s akou výbor pre riešenie 
krízových situácií každú žiadosť preskúmal. 

10.  Pokiaľ ide o konkrétny obsah predmetného tvrdenia a tvrdenia, Komisia poukázala na tieto 
skutočnosti: 

a) Potvrdenie o prijatí obsahovalo výhradu týkajúcu sa dátumu, kedy budú k dispozícii výsledky 
konania o opravnom prostriedku: „...a očakáva sa, že bude k dispozícii začiatkom septembra 
2007“. Komisia nezistila, že by sa to mohlo považovať za pevný záväzok. 
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b) Počas intervenčného obdobia došlo k rozsiahlej výmene korešpondencie medzi Komisiou a 
sťažovateľom. Korešpondencia Komisie zo 7. septembra 2007 bola osobitne relevantná. Jasne 
informoval sťažovateľa, že ak Výbor pre nápravu rozhodne, že jeho návrh by sa mal 
prehodnotiť, a ak sa jeho návrh ponechá pre druhú etapu, štandardný termín pre túto druhú 
fázu (17. september 2007) sa neuplatní. Takisto objasnila, že žiadateľ bude informovaný hneď, 
ako Výbor pre nápravu dospeje k rozhodnutiu. 

11.  Sťažovateľ preto vždy vedel o stave konania o opravnom prostriedku (t. j. o tom, že sa 
oneskorilo), ako aj o neistote výsledku. Komisia v žiadnom momente nevzniesla žiadne 
očakávania, pokiaľ ide o jej pozitívny výsledok. 

12.  Vo svojich pripomienkach sťažovateľ trvá na svojom stanovisku. 

Posúdenie ombudsmana 

13.  Prejednávaná časť konania nastoľuje dve otázky. Prvá sa týka toho, či došlo k  omeškaniu, 
a druhá sa týka možných dôsledkov  takéhoto omeškania. 

14.  Pokiaľ ide o prvú otázku, Komisia plne uznala, že došlo k omeškaniu, a vysvetlila dôvody. 
Komisia sa tiež ospravedlnila sťažovateľovi za oneskorenie. Ombudsman sa preto domnieva, 
že táto otázka bola primerane objasnená a vyriešená a že nie sú potrebné žiadne ďalšie 
vyšetrovania. 

15.  Pokiaľ ide o druhú otázku, ombudsman súhlasí s uvedeným názorom Komisie. V 
prípadoch, ako je tento, sa finančná náhrada môže vyplatiť len vtedy, ak konanie administratívy 
viedlo dotknutú osobu k relevantným oprávneným alebo odôvodneným očakávaniam, alebo ak 
existujú presvedčivé dôvody týkajúce sa spravodlivosti. Po preskúmaní korešpondencie medzi 
sťažovateľom a Komisiou v tomto prípade sa ombudsman nedomnieva, že Komisia podnietila 
sťažovateľa k tomu, aby zostal fyzicky blízko miesta, kde sa uskutočnilo konanie o 
prehodnocovaní, alebo v prípade, že by sa žiadosť o nápravu ukázala ako úspešná, miesto, kde
by sa pokračovalo v predkladaní návrhu. Okrem toho neexistujú žiadne informácie, ktoré by 
naznačovali, že povaha konania o opravnom prostriedku alebo spôsob, akým bolo toto konanie 
predložené žalobcom vo všeobecnosti, by mohli rozumne viesť žiadateľa k tomu, aby sa 
ubezpečil, že takéto výdavky budú v prípade omeškania kompenzované. Vzhľadom na uvedené
sa ombudsman domnieva, že nárok nie je možné vyhovieť. 

B. Údajná nedostatočná odpoveď na žiadosť o nápravu 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

16.  Sťažovateľ tvrdil, že výsledok konania o opravnom prostriedku neodpovedal na konkrétne 
argumenty, ktoré uviedol vo svojom odvolaní. Konkrétne argumenty boli stručne uvedené: 
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a) Hodnotiteľ 3 sa dopustil chyby, keď uplatnil kritérium vo vzťahu k skúsenostiam vedúcich 
tímov, ktoré už  kandidáti získali; a 

b) Kontrolór 3 uplatnil prísnejšie normy týkajúce sa „ kvality navrhovaného výskumného projektu
“ a jeho „ metodiky “ než tie, ktoré sú stanovené vo výzve a príručke ERC pre žiadateľov, najmä 
tým, že odkazoval na to, že projekt sťažovateľa nie je dostatočne „ presný “ a „ vymedzený “ 
napriek skutočnosti, že žiadatelia boli povinní poskytnúť len „ stručný opis “ vedeckých a 
technických aspektov návrhu projektu. 

17.  Konkrétne v odvolaní sťažovateľ najprv uviedol, že revízor 3 je v rozpore so zásadami 
výzvy, ktoré sú uvedené v príručke ERC pre žiadateľov. Sťažovateľ poznamenal, že 
pripomienky revízora 3 sa týkajú (1) „ potenciálu hlavného vyšetrovateľa “ byť vedúcim tímu a 2. 
„ kvality navrhovaného výskumného projektu “. Sťažovateľ uviedol pripomienky k týmto dvom 
aspektom. 

Prvý aspekt: 

18.  Pokiaľ ide o „ potenciál hlavného vyšetrovateľa “ stať sa vedúcim tímu, Recenzent 3 
uviedol, že „[i] t nie je jasné, že v tejto fáze získal všetky potrebné zručnosti, aby sa stal lídrom v 
náročnom projekte “. Sťažovateľ poznamenal, že v príručke ERC pre žiadateľov sa uvádza, že „
cieľom schémy ERC pre granty na začatie nezávislého výskumu je poskytnúť primeranú podporu 
výskumným pracovníkom vo fáze, v ktorej plánujú zriadiť... ich prvý nezávislý výskumný tím “. 
Sťažovateľ tiež poznamenal, že v príručke ERC pre žiadateľov sa uvádza, že „ výskumníci, ktorí
žiadajú o grant ERC na začatie činnosti, musia byť schopní preukázať svoj potenciál stať sa 
nezávislými vedúcimi výskumnými pracovníkmi “. Sťažovateľ preto dospel k záveru, že žiadateľ 
už  nebol povinný získať všetky potrebné zručnosti na to, aby bol vodcom, aby mohol byť 
oprávnený. Sťažovateľ tiež poznamenal, že v príručke ERC pre žiadateľov sa uvádza, že na to, 
aby mohol byť oprávnený na grant, „hlavný vyšetrovateľ musí byť vo fáze, keď vytvára 
nezávislosť (t. j. začína... svoj prvý výskumný tím...) “. 

19.  Sťažovateľ takisto poznamenal, že cieľom grantovej schémy ERC pre pokročilých 
vyšetrovateľov je poskytovať podporu „ výskumným projektom realizovaným vedúcimi 
vyšetrovateľmi “ a „ doplňuje schému grantov ERC pre začínajúcich výskumných pracovníkov 
tým, že sa zameriava na výskumných pracovníkov, ktorí sa už etablovali ako nezávislí vedúci 
výskumu...“ Sťažovateľ dospel k záveru, že žiadateľ, ktorý už získal všetky potrebné zručnosti na 
to, aby bol lídrom (ako sa uvádza v správe revízora 3), by mal požiadať o grant ERC pre 
pokročilých výskumných pracovníkov, a nie o schému grantu ERC pre začínajúcich 
výskumných pracovníkov. 

20.  Stručne povedané, sťažovateľ tvrdil, že revízor 3 sa dopustil nesprávneho posúdenia, keď 
uplatnil kritérium týkajúce sa skúseností vedúcich tímov, ktoré už  kandidáti získali, a že 
odvolací orgán sa dopustil nesprávneho posúdenia tým, že neposkytol konkrétne vysvetlenie v 
súvislosti s týmto tvrdením, ktoré sťažovateľ uviedol vo svojom odvolaní. 
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21.  Pokiaľ ide o „ kvalitu navrhovaného výskumného projektu “, sťažovateľ poznamenal, že 
recenzent 3 uviedol, že“[t] návrh je zaujímavý, ale chýba mu presvedčivým spôsobom ukázať 
presný, dobre definovaný  a originálny projekt. Vzťah medzi  sebaenergiami a všeobecnejšie 
korekciou vrcholov s prierezmi je určite známy. Vzťahy s  navrhovanými experimentálnymi 
množstvami, najmä so systémami, ktoré nemajú triviálne objednávky ako nodálna kvapalina v 
supravodivých supravodičoch High-Tc, nie sú zrejmé. (zvýraznenie doplnené) 

22.  Okrem toho sa v príručke ERC pre žiadateľov uvádza, že jednou zo základných zložiek 
žiadosti je „ stručný opis vedeckých a technických aspektov návrhu projektu “. V príručke pre 
žiadateľov sa takisto uvádza, že „ poskytnuté informácie by mali byť dostatočne komplexné “. 
Navrhovateľ dospel k záveru, že dostatočne komplexný stručný opis nemôže byť zároveň 
presný a dobre vymedzený. Sťažovateľ preto tvrdil, že revízor 3 tým, že uviedol, že jeho projekt 
nie je dostatočne presný a dobre vymedzený, nedodržal podmienky výzvy. 

23.  Sťažovateľ takisto poznamenal, že príručka ERC pre žiadateľov stanovila prísne 
požiadavky na veľkosť, usporiadanie a formát žiadostí. Bez možnosti písať vzorce a priložiť 
grafy, kresby a grafiku, aby sa splnili prísne požiadavky, neexistovala príležitosť na hĺbkovú 
diskusiu o „ vzťahoch “ uvedených v správe Recenzenta 3. 

24.  Sťažovateľ zdôraznil, že príručka ERC pre žiadateľov pridelila na „ opis cieľov a vedeckého 
a technického obsahu projektu “ štyri strany vo fáze 1 a desať strán vo fáze 2. Sťažovateľ 
dospel k záveru, že od žiadateľov sa požaduje, aby „ presvedčivým spôsobom preukázali 
presný, presne vymedzený a pôvodný projekt “ a podrobne diskutovali o „ vzťahoch “ uvedených 
v správe recenzenta 3. K tomu muselo dôjsť vo fáze 2 predloženia návrhu, nie vo fáze 1. 
Sťažovateľ tiež poukázal na to, že v príručke ERC pre žiadateľov sa uvádza: „ fáza 2: podrobne 
opíšte navrhovanú metodiku... vrátane akýchkoľvek konkrétnych nových alebo nekonvenčných 
aspektov “. Sťažovateľ dospel k záveru, že „ nie očividné vzťahy “ uvedené revízorom 3 
musia/mali byť prediskutované vo fáze 2, a nie vo fáze 1. 

25.  Sťažovateľ tiež zdôraznil, že hodnotiace kritérium „ metodiky “ vo fáze 1 vyžaduje,  aby „ 
načrtnutý vedecký prístup ha [d] bol uskutočniteľný “, zatiaľ čo vo fáze 2 „ navrhovaná výskumná
metodika ha d]  mala byť komplexná a primeraná “. Navrhovateľ dospel k záveru, že to 
dokazuje, že potreba „ presvedčivým spôsobom preukázať presný, presne vymedzený a pôvodný 
projekt “ spolu s dôkladnou diskusiou o „ vzťahoch “, ktorá bola uvedená v správe revízora 3, 
bola potrebná vo fáze 2. 

26.  Na záver sťažovateľ poznamenal, že zo štyroch hodnotení, ktoré dostal, bolo len jedno 
nepriaznivé. V príručke ERC pre žiadateľov sa uvádza, že celkové hodnotenie návrhu bude 
založené na kombinovaných výsledkoch všetkých recenzentov. Sťažovateľ však tvrdil, že 
správa revízora 3 zaplavila správy ostatných recenzentov. 

27.  Komisia vo svojom stanovisku poskytla tieto základné informácie, ktoré sú dôležité pre 
preskúmanie a pochopenie prípadu. 

28.  Návrh sťažovateľa bol predložený ako odpoveď na úplne prvú výzvu na predkladanie 
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návrhov osobitného programu „IDEAS“ siedmeho rámcového programu Európskej únie. V rámci
výzvy na predkladanie návrhov (ERC-2007-StG), ktorá sa vzťahuje na granty na začatie 
činnosti Európskej rady pre výskum (ERC), bolo predložených celkovo 9167 návrhov. ERC 
pôvodne očakávala vyšší pracovný odhad 3000 návrhov. Komisia vysvetlila, že návrhy ERC 
predkladá hlavný riešiteľ s podporou hostiteľskej organizácie, ktorá sa zaviazala zapojiť 
hlavného riešiteľa, ak je návrh úspešný. Sťažovateľ bol jedným z takýchto hlavných 
vyšetrovateľov. 

29.  Napriek preťaženiu práce vyplývajúcemu z veľkého počtu návrhov bolo hodnotenie návrhov
ukončené včas. Niektoré postupy však zaznamenali oneskorenie. Týkalo sa to najmä konania o 
opravnom prostriedku, na ktorom sa sťažovateľ zúčastnil. 

30.  Proces hodnotenia sa riadil „pravidlámi ERC pre predkladanie návrhov a súvisiacimi 
postupmi hodnotenia, výberu a udeľovania grantov týkajúcimi sa osobitného programu IDEAS“ 
(ďalej len „pravidlá“). 

31.  Z 9167 návrhov bolo 559 žiadateľov vyzvaných, aby pripravili návrh druhej etapy a 
predložili ho do 17. septembra 2007. Celkovo bolo na základe odporúčania odborníkov na 
hodnotenie zamietnutých 8235 návrhov. Zvyšná časť bola zamietnutá z dôvodov oprávnenosti. 
ERC informovala žalobkýň listom. 

32.  V procese hodnotenia ERC sú za konečné odporúčania ku každému návrhu zodpovedné 
panely vedcov na vysokej úrovni. Svoje stanovisko zakladajú na písomných hodnoteniach, 
ktoré poskytli nezávislí posudzovatelia. Osobitnou črtou hodnotiacich správ ERC je, že 
obsahujú podrobné pripomienky každého jednotlivého hodnotiteľa. Táto voľba sa uskutočnila v 
záujme transparentnosti a s ohľadom na skutočnosť, že v posúdeniach sú rozdiely v názoroch 
legitímne. Komisia sa domnieva, že tieto podrobné informácie sú pre žalobcov užitočné. Je však
dôležité pripomenúť, že hodnotiace komisie ERC predkladajú svoje odporúčania spoločne. 

33.  8235 návrhov, ktoré boli zamietnuté v prvej fáze (vrátane návrhov považovaných za 
neoprávnené), viedlo k 245 platným žiadostiam o nápravu (3 %). Žiadosť sťažovateľa sa cíti v 
tejto kategórii. Postup nápravy sa uskutočnil v súlade s pravidlami a zahŕňal výbor šiestich 
úradníkov, ktorému predsedal úradujúci riaditeľ Generálneho riaditeľstva Komisie pre výskum. 
Každá žiadosť o nápravu bola predmetom individuálneho a hĺbkového preskúmania jej 
podstaty. 

34.  Podľa pravidiel sa v rámci konania o opravnom prostriedku skúma proces hodnotenia a 
jeho prípadné nedostatky. V rámci konania o opravnom prostriedku sa neskúmajú otázky 
vedeckého úsudku ani rozdiely v názoroch medzi recenzentmi. V dôsledku toho, pokiaľ ide o 
150 žalobcov, ktorí žiadajú o nápravu, pretože nesúhlasili s vedeckým rozsudkom jednotlivých 
recenzentov alebo panelu, Výbor pre nápravu len overil, či dotknutý recenzent disponuje 
primeranými vedeckými poznatkami, a ak áno, zamietol žiadosť o nápravu. Žiadosť sťažovateľa
o nápravu bola medzi týmito 150 prípadmi. 

35.  Naproti tomu revízori a poroty vykonali ďalšie preskúmania a dokonca prehodnotili prípady, 
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v ktorých došlo k preukázaným alebo dôveryhodným procesným chybám. Príklady takýchto 
chýb zahŕňajú prípady, keď recenzenti zamenili návrhy alebo predložili pripomienky, ktoré 
zjavne nesúviseli s preskúmaným návrhom. V dôsledku tohto prístupu sa prehodnotilo pätnásť 
návrhov a jeden žiadateľ bol vyzvaný, aby predložil návrh na druhú fázu hodnotenia. 

36.  Pokiaľ ide o konkrétne tvrdenia v prejednávanej veci, Komisia uviedla, že nesúhlasí s 
názorom sťažovateľa, že v konaní o opravnom prostriedku sa riadne nezohľadnili jeho 
konkrétne tvrdenia. Uviedla nasledujúce body. 

37.  Po dôkladnom vyšetrovaní Výbor pre nápravu dospel k záveru, že rozsudky vydané 
recenzentom 3 sú „ legitímne z vedeckého hľadiska “ a že revízor 3 neurobil žiadne vecné ani 
procesné chyby. Výbor potvrdil, že hodnotenie sa vykonalo správne v súlade s pravidlami. 
Komisia dospela k záveru, že výbor preto konal v súlade so svojimi právomocami. 

38.  Komisia doplnila tieto body. 

39.  Nie je pravda, ako tvrdí sťažovateľ, že výsledok hodnotenia bol „ zahltený “ (t. j. primárne 
určený) názorom revízora 3. Pripomienky ostatných recenzentov boli priaznivejšie, ale len 
mierne. Návrh nezískal dostatočnú celkovú podporu na to, aby patril medzi 559 vybraných z 
9167 predložených návrhov. 

40.  Obmedzenia stránok platia rovnako pre všetkých žiadateľov. Sú bežnou súčasťou procesu 
[1] . 

41.  Revízor 3 pri uplatňovaní príslušných kritérií neurobil žiadne procesné alebo faktické chyby 
tým, že uviedol: „nie je jasné, že v tejto fáze [t. j. sťažovateľ] získal všetky zručnosti na to, aby sa
stal lídrom v náročnom projekte .“ Hoci je pravda, že žiadatelia o „počiatočné granty“ ERC majú
len dva až deväť rokov skúseností s výskumom po skončení doktorandského štúdia, napriek 
tomu musia mať jednoznačne tie vlastnosti, aby mohli viesť projekt počiatočného grantu v 
popredí vedy. V tejto súvislosti sa pripomienky revízora 3 správne zaoberali hodnotiacimi 
kritériami a odzrkadľovali použitie vedeckého úsudku. 

42.  Vo svojich pripomienkach sťažovateľ trvá na svojom tvrdení. Zdôraznil, že nikdy nemal v 
úmysle odvolať sa proti vedeckému rozsudku poroty recenzentov, ale chcel sa zaoberať tým, čo
považuje za procesnú chybu. Uviedol, že stanovisko Komisie obsahuje niekoľko užitočných 
informácií, ale stále sa domnieva, že rozhodnutie o jeho odvolaní mohlo byť podrobnejšie. 

Posúdenie ombudsmana 

43.  Pred preskúmaním konkrétnych skutočností a argumentov v tomto prípade ombudsman 
považuje za vhodné a užitočné zaoberať sa niektorými historickými alebo všeobecnými bodmi, 
ktoré Komisia uviedla vo svojom stanovisku. Pomôže to lepšie pochopiť kontext a poskytnúť 
užitočné podklady pre budúce preskúmania postupov ERC pri výbere výskumných návrhov. 
Okrem toho sa zdá, že je to v súlade s jedným zo želaní sťažovateľa, ktorým je pomôcť zlepšiť 
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postupy ERC [2] . 

44.  V prvom rade ombudsman chce uznať skutočnosť, že ERC a Komisia sa zaoberali veľmi 
veľkým počtom žiadostí podaných v reakcii na túto výzvu. Podľa názoru Komisie bol počet 
prijatých žiadostí (viac ako deväťtisíc) trikrát vyšší, ako sa očakávalo. Je najuspokojujúcejšie 
poznamenať, že toto množstvo práce bolo zrealizované celkovo vhodným a včasným 
spôsobom. Všeobecnejšie sa ombudsman domnieva, že vysoký počet žiadostí vyjadruje 
značnú mieru dôvery v postupy EÚ pri vybavovaní takýchto žiadostí. Rôzne pozitívne aspekty 
postupov, z ktorých dva sú zdôraznené nižšie, určite prispievajú k posilneniu takejto dôvery a 
schopnosti EÚ podporovať dobrý výskum. Zdá sa, že pozitívne črty uvedené nižšie idú ruka v 
ruke so súčasným cieľom GR pre výskum zlepšiť svoje vzťahy s výskumníkmi [3] . 

45.  Ombudsmanka predovšetkým poznamenáva, že predmetné postupy posilňujú normy 
transparentnosti jedným dôležitým spôsobom. Ako uviedla samotná Komisia vo svojom 
stanovisku, osobitná črta hodnotení ERC spočíva v tom, že obsahujú podrobné zhrnutie 
každého jednotlivého hodnotiteľa , a že toto rozhodnutie bolo prijaté v záujme transparentnosti 
a uznania skutočnosti, že rozdiely v názoroch sú legitímne. Ombudsmanka poznamenáva, že 
Komisia zrejme neobmedzuje toto odôvodnenie na vedecké hodnotenia a neexistujú žiadne 
dôvody, prečo by to tak malo byť. Preto sa hodnotenia ERC môžu považovať za stanovenie 
dôležitej novej normy transparentnosti pre hodnotenie výziev EÚ na predkladanie návrhov. 
Ombudsmanka tento vývoj víta. 

46.  Vzhľadom na novosť uvedeného prvku transparentnosti nie je prekvapujúce, že v prospech
spätného pohľadu je možné identifikovať určité dodatočné opatrenia, ktoré by mohli byť 
užitočne sprevádzané týmto pozitívnym vývojom. Napríklad by mohlo byť užitočné vydať 
presnejšie pokyny hodnotiteľom; a mohlo by byť užitočné uviesť pre žiadateľov vysvetľujúcu 
povahu a relatívny význam stanovísk jednotlivých recenzentov. Preskúmanie prejednávanej 
veci ďalej v texte slúži na ilustráciu týchto bodov. 

47.  Ombudsmanka okrem uvedeného konštatuje, že s cieľom riešiť veľmi značný počet 
žiadostí o nápravu Komisia v počiatočnom štádiu prijala koherentnú metodiku vybavovania 
takýchto žiadostí. Výbor pre nápravu konkrétne overil, či pôvodní revízori, ktorí posúdili 
predmetný návrh, mali primerané vedecké odborné znalosti, a ak to tak bolo, zamietol žiadosť o
nápravu (vrátane žiadosti sťažovateľa). Takýto jasný a koherentný prístup je v zásade dobrá 
správa vecí verejných, pretože zvyšuje transparentnosť postupu a znižuje riziko svojvoľnosti. 
Podrobnejšie pokyny by však mohli užitočne sprevádzať tento pozitívny aspekt vybavovania 
žiadostí. Preskúmanie prejednávanej veci ďalej v texte slúži aj na ilustráciu tejto skutočnosti. 

48.  Pokiaľ ide o skutkové okolnosti tohto prípadu, ombudsmanka pripomína, že sťažovateľ sa 
výslovne domnieval, že výbor pre nápravu sa riadne nezaoberal jeho argumentmi, podľa 
ktorých sa hodnotiteľ 3 dopustil nesprávneho posúdenia, keď uplatnil kritérium vo vzťahu k 
skúsenostiam, ktoré už  získali uchádzači ako vedúci tímu. 

49.  Komisia vo svojom stanovisku správne poukázala na to, že Výbor pre nápravu nemôže 
(opätovne) posúdiť vedecké stanoviská panelov a jednotlivých hodnotiteľov. Ombudsmanka 
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poznamenáva, že tento typ obmedzenia je úplne bežný v kontexte odvolania a preskúmania a 
nie je žiadnym spôsobom špecifický pre žiadosti týkajúce sa vedeckých otázok. V iných 
kontextoch – napríklad pri prijímaní do zamestnania alebo pri hodnotení iných typov žiadostí – 
sa uplatňujú veľmi podobné „normy preskúmania“, aby sa rešpektovali „široké diskrečné 
právomoci“ dotknutých pôvodných hodnotiteľov. V takýchto súvislostiach má zo zjavných 
dôvodov osobitný význam zabezpečenie úplného súladu s procesnými pravidlami. Ak nemožno 
vec ako takú zmysluplne preskúmať, kontrolný orgán (či už správny alebo externý, ako v 
prípade ombudsmana alebo súdu) je implicitne vyzvaný, aby venoval osobitnú pozornosť 
procesným aspektom prípadu. 

50.  V tomto prípade sťažovateľ tvrdil, že pokiaľ ide o „ potenciál hlavného vyšetrovateľa “ byť 
vedúcim tímu, Recenzent 3 uviedol, že „ nie je jasné, že v tejto fáze získal všetky potrebné 
zručnosti na to, aby sa stal lídrom v náročnom projekte “. Sťažovateľ poznamenal, že v príručke
ERC pre žiadateľov sa uvádza, že „ cieľom schémy ERC pre granty na začatie nezávislého 
výskumu je poskytnúť primeranú podporu výskumným pracovníkom vo fáze, v ktorej plánujú 
zriadiť... ich prvý nezávislý výskumný tím “. Sťažovateľ tiež poznamenal, že v príručke ERC pre 
žiadateľov sa uvádza, že „ výskumníci, ktorí žiadajú o grant ERC na začatie činnosti, musia byť 
schopní preukázať svoj potenciál stať sa nezávislými vedúcimi výskumnými pracovníkmi “. 
Sťažovateľ preto dospel k záveru, že na to, aby bol žiadateľ oprávnený, nebol povinný už  
získať potrebné zručnosti na to, aby bol vodcom. Sťažovateľ tiež poznamenal, že v príručke 
ERC pre žiadateľov sa uvádza, že na to, aby mohol byť oprávnený na grant, „hlavný vyšetrovateľ
musí byť vo fáze, keď vytvára nezávislosť (t. j. začína... svoj prvý výskumný tím...) “. 

51.  Sťažovateľ takisto poznamenal, že cieľom grantovej schémy ERC pre pokročilých  
vyšetrovateľov je poskytovať podporu „ výskumným projektom realizovaným vedúcimi 
vyšetrovateľmi “ a „ doplňuje schému grantov ERC pre začínajúcich výskumných pracovníkov 
tým, že sa zameriava na výskumných pracovníkov, ktorí sa už etablovali ako nezávislí vedúci 
výskumu...“ Sťažovateľ dospel k záveru, že žiadateľ, ktorý už získal všetky potrebné zručnosti na 
to, aby bol lídrom (ako sa uvádza v správe revízora 3), by mal požiadať o grant ERC pre 
pokročilých výskumných pracovníkov, a nie o schému grantu ERC pre začínajúcich 
výskumných pracovníkov. 

52.  Ombudsman sa domnieva, že okrem otázky, či uvedené argumenty sťažovateľa boli alebo 
neboli presné, boli dostatočne jasné a primerané na to, aby si zaslúžili konkrétnu a konkrétnu 
odpoveď. Sťažovateľ konkrétne presvedčivo ilustroval, že sa zaoberá procesnou  otázkou, 
konkrétne otázkou, ktorá sa týkala samotnej uplatniteľnosti podmienky. Výbor pre nápravu však 
len odpovedal, že: 

— „pokiaľ ide o pripomienky predložené revízorom 3, výbor pre nápravu uvádza, že nedošlo k 
žiadnej faktickej chybe a individuálne preskúmanie, ktoré sa líši od ostatných preskúmaní toho 
istého návrhu, nemožno automaticky považovať za nespravodlivé“; a 

— „revízor 3 ukazuje rozsudok, ktorý je z vedeckého hľadiska legitímny.“ 

53.  V žiadnom z týchto vyhlásení sa Výbor pre nápravu osobitne nezaoberal uvedenou 
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sťažnosťou sťažovateľa. Prvé tvrdenie, ak je vôbec relevantné, možno chápať len v tom zmysle,
že ide o „skutočnosť“, že sťažovateľ (už) nemal zručnosti viesť náročný projekt. A neobsahovala
žiadne pripomienky k otázke, či sa takéto (existujúce) zručnosti formálne vyžadujú. Druhé 
tvrdenie, ak je to vôbec relevantné, naznačuje, že otázka (existujúcich) schopností sťažovateľa 
viesť náročný projekt bola otázkou (prirodzenej) vedy. V tomto vyhlásení sa takisto nevyjadrili 
žiadne pripomienky k otázke, či bola takáto kapacita formálne požadovaná. 

54.  Ani jedno z týchto vyhlásení nebolo dostatočne relevantné alebo primerane riešené vyššie 
uvedeným a zjavne platným bodom vzneseným sťažovateľom. Preto nemožno tvrdiť, že výbor 
pre nápravu sa touto otázkou náležite zaoberal. 

55.  Okrem toho sa zdá, že argumenty sťažovateľa majú značnú vecnú hodnotu. Výsledky 
hodnotenia podporujú takéto posúdenie. Zo štyroch recenzentov bol Reviewer 3 skutočne 
jediným, ktorý sa odvolával na údajný nedostatok „ nadobudnutých “ „ zručnosti “ ako „vedúceho
v náročnom projekte “. Recenzent 2 sa k tomu vôbec nevyjadril a recenzent 1 a recenzent 4 sa 
odvolali na dobrý publikačný záznam sťažovateľa a dospeli k záveru, že „ ukazuje významný 
potenciál “. Ako tvrdil sťažovateľ, povaha tejto výzvy sa nezdá, že by si vyžadovala „ 
nadobudnuté zručnosti “ na vedenie náročného projektu. „ Zručnosti “ sú niečo veľmi konkrétne.
Ide nad rámec pojmu „ potenciál “ alebo „ kapacita “ a v podstate naznačuje, že dotknutá osoba 
už preukázala konkrétnu schopnosť vykonávať konkrétnu prácu. 

56.  Užitočné a úprimné stanovisko Komisie v tomto prešetrovaní obsahuje informácie o tom, 
prečo došlo k vyššie uvedenému dohľadu alebo chybe. Ako už bolo uvedené, veľký počet 
žiadostí o nápravu viedol Komisiu k tomu, aby prijala metódu, podľa ktorej by akýkoľvek 
nesúhlas s porotami a ich revízormi bol kvalifikovaný ako nezhoda s „vedeckým rozsudkom“ 
alebo „skutočnými skutočnosťami“, čo zjavne znamená najmä hrubé chyby, ako je posúdenie 
nesprávnej žiadosti. Zdá sa, že tento prístup bol príliš pragmatický z hľadiska efektívnosti tým, 
že riadne nezohľadnil procesné chyby, ktoré sa bežne skúmajú v takýchto konaniach, napríklad 
možné nesprávne uplatňovanie kritérií. 

57.  Komisia poukázala na to, že napriek pripomienkam jedného revízora sa konečné 
posúdenie vykonalo na kolektívnom základe. To je, formálne povedané, presné. Je však 
samozrejmé, že porota by sa nemala zakladať na posúdeniach recenzentov, ktorí vo svojich 
posúdeniach uplatnili nesprávne podmienky alebo sa dopustili iných procesných chýb. Práve to 
mal v prejednávanej veci preskúmať Výbor pre riešenie krízových situácií. Konkrétny výsledok 
takéhoto vyšetrovania mal byť uvedený v jeho rozhodnutí o žiadosti sťažovateľa o nápravu. 

58.  V druhej časti druhého tvrdenia sťažovateľa sa uvádzalo, že spoločnosť Reviewer 3 
uplatnila prísnejšie normy týkajúce sa „ kvality navrhovaného výskumného projektu “ a jeho „ 
metodiky “ než normy stanovené vo výzve a príručke ERC pre žiadateľov. Podľa názoru 
sťažovateľa tak Revízor 3 urobil, najmä keď sa odvolával na projekt sťažovateľa ako na 
nedostatočne „ presný “ a „ dobre vymedzený “ napriek skutočnosti, že žiadatelia boli povinní 
poskytnúť len „ stručný opis “ vedeckých a technických aspektov návrhu projektu. 

59.  Zistenia ombudsmana týkajúce sa prvej časti obvinenia sa vzťahujú aj na túto časť. 
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Predstavenie „ dobre definovaného “ projektu s použitím stručného opisu sa v skutočnosti javí 
ako rozpor. Výbor pre nápravu to mal vziať na vedomie a označil ho za sťažnosť týkajúcu sa 
procesnej chyby (ktorá sa musí riešiť) a nie ako spochybnenie „vedeckého úsudku“ alebo 
nesprávnych skutočností. 

60.  Vzhľadom na uvedené zistenia týkajúce sa oboch častí tvrdenia ombudsmanka dospela k 
záveru, že Výbor pre nápravu sa neoprávnene zdržal vyšetrovania a riešenia otázky týkajúcej 
sa nesprávneho uplatňovania kritérií alebo uplatňovania irelevantných kritérií. Išlo o prípad 
nesprávneho úradného postupu. Ombudsman uvedie príslušnú kritickú poznámku nižšie. Po 
kritickej poznámke nasleduje súvisiaca ďalšia poznámka. 

61.  Pokiaľ ide o možné dôsledky uvedených zistení ombudsmana, pripomína sa, že, ako 
zdôraznila Komisia, závery týkajúce sa žiadosti sťažovateľa boli spoločne vypracované 
príslušným výborom. Z formálneho hľadiska revízor 3 nerozhodol o výsledku procesu ako 
takého. V rámci pravidiel a informácií, ktoré má ombudsman v tejto chvíli k dispozícii, preto nie 
je možné dospieť k záveru, že kolektívne rozhodnutie poroty bolo zjavne poznačené procesnou 
chybou, ktorá vyžadovala, aby ERC prehodnotila predmetnú žiadosť. 

C. Závery 

Ombudsman na základe svojho vyšetrovania tejto sťažnosti uzatvára túto kritickú poznámku: 

Výbor pre nápravu sa pri odpovedi na sťažnosť sťažovateľa nesprávne nevyjadroval k 
otázke týkajúcej sa nesprávneho uplatňovania kritérií alebo uplatňovania irelevantných 
kritérií. Išlo o prípad nesprávneho úradného postupu. 

Sťažovateľ a Európska komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní. 

Ďalšia poznámka 

Ombudsmanka berie na vedomie a oceňuje úspech Komisie pri riešení veľkého počtu 
výskumných aplikácií celkovo vhodným a včasným spôsobom. Poznamenáva tiež, že 
tým, že sa žiadateľom poskytol prístup k individuálnym hodnoteniam nezávislých 
revízorov, sa v postupoch stanovila dôležitá nová norma transparentnosti pre výzvy EÚ 
na predkladanie návrhov. 

Pokiaľ ide o svoje zistenia týkajúce sa druhého tvrdenia v prejednávanej veci, 
ombudsman by bol vďačný za poskytnutie informácií o pokynoch alebo usmerneniach, 
ktoré sa teraz poskytujú nezávislým hodnotiteľom a výboru pre nápravu o tom, ako 



13

vykonávať svoje príslušné posúdenia a preskúmania žiadostí. 

P. Nikiforos Diamandouros 

V Štrasburgu 16. decembra 2010 

[1]  Táto poznámka sa týka bodov sťažovateľa uvedených v bode 25 vyššie. 

[2]  E-mail sťažovateľa z 19. marca 2008 adresovaný ombudsmanovi. 

[3] 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en 
[Prepojenie]

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf 
[Prepojenie]

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf

