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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1302/2009/TS - Omeskanie
odpovede na prvu ziadost’ o pristup k dokumentom

Rozhodnutie
Pripad 1302/2009/TS - Otvorené dna 22/07/2009 - Rozhodnutie z diia 15/12/2010

Corporate Europe Observatory (CEO) je mimovladna organizacia, ktorej tlohou je podporovat
transparentnost vo fungovani inétitacii EU. Organizécia CEO predloZila Komisii Ziadost o
pristup k dokumentom a informaciam tykajucim sa obchodnych rokovani medzi EU a Indiou, EU
a zdruzenim ASEAN a EU a Kéreou. Komisia zaevidovala Ziadost vo februari 2008. V decembri
2008 Komisia poskytla Ciasto¢ny pristup verejnosti k pozadovanym dokumentom.

Organizacia CEO vo svojej staznosti ombudsmanovi uviedla, ze Komisia zbyto¢ne odkladala
odpoved na prvé Ziadosti, pri¢om porusila nariadenie (ES) €. 1049/2001.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v nariadeni (ES) €. 1049/2001, ktorym sa
riadi pristup k dokumentom, sa stanovuje dvojstupfiovy postup pri vybavovani Ziadosti. Ak
institicia neodpovie na prvua Ziadost v lehote do 15 pracovnych dni, Ziadatel ma pravo podat’
opakovanu Ziadost. V pripade zamietnutia opakovanej Ziadosti alebo v pripade, Ze v lehote do
15 pracovnych dni nie je doru¢ena odpoved, Ziadatel ma pravo na predloZenie pripadu
VSeobecnému sudu alebo na podanie staznosti Europskemu ombudsmanovi. V tomto pripade
staZovatel nepodal opakovanu Ziadost, ale rozhodol sa po¢kat na rozhodnutie Komisie o
prvych zZiadostiach. PoCas spracovania prvych Ziadosti Komisia niekolkokrat oznamila
stazovatelovi, Ze vzhladom na zloZitost' Ziadosti nie je mozné ich spracovanie v lehote
stanovenej v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001. Kedze stazovatel sa rozhodol nepodat opakovanu
Ziadost, aj ked mal na to pravo, ombudsman kons&tatoval, Ze staZovatel v ase vybavovania
ziadosti povazoval vysvetlenia Komisie za uspokojivé. Ombudsman preto rozhodol, ze dalSie
vySetrovanie nie je potrebné.

Ombudsman v8ak konstatoval, Ze Komisia neoznamila staZovatelovi, ako dlho bude trvat
spracovanie prvej zZiadosti. Dospel k zaveru, Ze by bolo vhodné, aby Komisia v buducich
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pripadoch poskytla tito informaciu s cielom umoznit' ziadatelovi prijat informované rozhodnutie
vo veci okamzitého podania opakovanej ziadosti. Ombudsman v tejto suvislosti vyjadril dalSiu
poznamku. Vyzval Komisiu, aby ho v lehote Siestich mesiacov informovala o kazdom opatreni,
ktoré prijme v suvislosti s jeho zisteniami.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st'aznosti

1. StaZnost sa tyka udajného oneskorenia Eurépskej komisie pri poskytovani odpovede na
ziadosti o pristup k dokumentom.

2. Stazovatelom je observatérium Corporate Europe Observatory (dalej len ,CEQ),
mimovladna organizacia so sidlom v Bruseli. Generalny riaditel 7. februara 2008 pozZiadal
Generalne riaditel'stvo Eurdpskej komisie pre obchod (dalej len ,GR pre obchod®) o pristup k
dokumentom tykajlcim sa obchodnych rokovani medzi EU a Indiou, EU — ASEAN a medzi EU a
Koreou. V ten isty den Generalne riaditel'stvo pre obchod zaslalo stazovatelovi potvrdenie o
prijati a informovalo ho aj o tom, Ze Komisia zaregistrovala jeho Ziadosti ako Ziadosti o pristup k
dokumentom a o pristup k informaciam. Generalny riaditel tiez informoval, Ze vzhladom na
znaény podet pozadovanych dokumentov (celkovo dvanast samostatnych Ziadosti) a dizku
tychto dokumentov bude Komisia potrebovat’ urlity ¢as na ich identifikaciu a analyzu. Komisia
preto nemohla zaruéit, Ze bude schopna vybavit’ Ziadosti v lehotach [1] stanovenych v
nariadeni 1049/2001.

3. Listom zo 14. februara 2008 GR pre obchod poziadalo stazovatela, aby predlozil dalSie
objasnenia tykajuce sa jeho pévodnych Ziadosti. Generalny riaditel zaslal dalSie vysvetlenia
listom z 19. februara 2008. Listom z 20. februara 2008 GR pre obchod odpovedalo, ze
informécie predloZzené staZzovatefom boli uZitoéné. GR pre obchod ubezpedilo generalneho
riaditela, ze poskytne odpoved hned, ako bude mdct identifikovat a preskiumat vSetky prislusné
dokumenty v sulade s nariadenim &. 1049/2001.

4. Listom zo 6. augusta 2008 generalny riaditel poZiadal GR pre obchod o informacie tykajuce
sa vybavenia jeho ziadosti o pristup k dokumentom.

5. Listom zo 7. augusta 2008 GR pre obchod informovalo stazovatela, ze vzhfadom na znacny
pocet poZzadovanych dokumentov a Siroku Skalu poZadovanych dokumentov bude proces ich
spracovania zahffiat pracu mnohych timov v ramci GR. Dodala, Zze GR pre obchod teraz
dokoncilo identifikaciu dokumentov a Ze je v procese ich preskimania, aby sa zabezpedilo, Zze
bude méct pokracovat v ich uvolneni.

6. GR pre obchod listami z 8. decembra 2008 a 19. decembra 2009 informovalo generalneho
riaditela, Ze sa rozhodlo udelit’ €iastoCny pristup k dokumentom tykajucim sa obchodnych
rokovani medzi EU a Indiou, EU a ASEAN-u.

7. Dna 19. maja 2009 stazovatel podal ombudsmanovi staznost tykajucu sa oneskoreni, ku
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ktorym doslo pri spracovani uvedenych ziadosti o pristup k dokumentom.

Predmet vySetrovania

8. Ombudsman zacal vySetrovanie tychto obvineni a tvrdeni:

Tvrdenie

Odpovede Komisie na prvotné ziadosti stazovatela o pristup k dokumentom a informaciam
tykajucim sa obchodnych rokovani medzi EU a Indiou, EU — ASEAN a medzi EU a Kéreou sa
zbyto€ne oneskorili a ako také porusili nariadenie €. 1049/2001.

Narok

Komisia by mala zabezpedit dodrziavanie leh6t na vybavovanie Ziadosti podfa nariadenia &.
1049/2001.

VysSetrovanie

9. Dia 22. jula 2009 ombudsman postupil staznost Komisii. Komisia poskytla svoje stanovisko,

ktoré bolo zaslané stazovatelovi s vyzvou na predlozenie pripomienok. Stazovatel predlozil
svoje pripomienky 28. novembra 2009.

Analyza a zavery ombudsmana
A. Udaje a naroky

Argumenty predlozené ombudsmanovi

10. Komisia vo svojom stanovisku uznala, Ze v odpovedi na ziadosti stazovatela o pristup k
dokumentom tykajlce sa obchodnych rokovani medzi EU a Indiou, medzi EU a Kéreou a medzi
EU a ASEAN-om doslo k oneskoreniam, a vyjadrila polutovanie nad tymito oneskoreniami.

11. Komisia uviedla, Ze pri vybavovani ziadosti o pristup k dokumentom musi institicia v
sulade s prislusnou judikaturou zohladnit' aj zdsadu riadnej spravy veci verejnych. V tejto
sUvislosti Komisia odkazala na odsek 101 veci T-2/05 Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisia [2] , v ktorom sa uvadza:

,1reba viak pripomenut, Ze Ziadatel méZe podla nariadenia ¢. 1049/2001 podat Ziadost o
pristup tykajicu sa zjavne neprimeraného poctu dokumentov, a to moZno z bezvyznamnych
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dévodov, ¢im sa ukladd objem prdce na spracovanie jeho Ziadosti, ktory by mohol velmi
podstatne ochromit riadne fungovanie institicie. Treba tieZ uviest, Ze ak sa Ziadost tyka velmi
velkého poctu dokumentov, prdvo institucie hladat ,spravodlivé rieSenie” spolu so Zalobcom
podla ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 odrdZa moZnost zohladnit, hoci osobitne
obmedzenym spbsobom, potrebu pripadne zosuladit zdujmy Zalobcu so zdujmami riadnej
spradvy veci verejnych. *

12. Komisia tieZ uviedla, Ze na ucely zohladnenia zasady riadnej spravy veci verejnych &lanok
6 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze institicie mézu so ziadatelom poverit, aby
nasiel spravodlivé rieSenie v pripade Ziadosti tykajucej sa velmi dlhého dokumentu alebo
velkého poctu dokumentov. Okrem toho takéto spravodlivé rieSenie mdze spocivat v
predizenych lehotach. Komisia zastavala nazor, Ze zaujem o riadnu spravu veci verejnych sa
musi zohladnit’ aj v pripadoch, ked sa v kratkom ¢ase poda viacnasobné a niekedy zlozité
Ziadosti.

13. Komisia uviedla, ze v tomto pripade GR pre obchod viackrat informovalo stazovatela, ze
vybavovanie jeho ziadosti o pristup k dokumentom tykajucim sa obchodnych rokovani medzi
EU a Indiou, medzi EU a Kéreou a medzi EU a ASEAN-om bude trvat dihsie. Komisia
poukazala na to, ze GR pre obchod vo svojom liste zo 17. aprila 2008 poukazalo na znacny
pocet Ziadosti staZzovatela od zaliatku roka a informovala ho, Ze odpoved v stanovenej lehote
preto nemdze byt zaru€ena. Okrem toho GR pre obchod listom z 10. septembra 2008 uviedlo,
Ze je v zavereCnej faze spracovania ostatnych Ziadosti staZovatela o pristup k dokumentom.
Komisia poukazala na to, ze v roku 2008 stazovatel predlozil 22 zo 166 ziadosti o pristup k
uchovavanym dokumentom, ktoré dostalo GR pre obchod, a Ze tento udaj predstavoval 13,25
% celkového poctu ziadosti dorucenych prisluSnému GR.

14. Komisia zd6raznila, zZe v priebehu poslednych dvoch rokov spolo¢nost G Trade zaviedla
niekolko opatreni na zlep3enie a urychlenie vybavovania Ziadosti o pristup k dokumentom a na
informovanie svojich zamestnancov o potrebe vybavovat Ziadosti o pristup k dokumentom v
sulade s najvys$&imi odbornymi normami. Komisia poskytla zaruky, Ze bude pokragovat' v tomto
usili s osobitnym dérazom na jednej strane zabezpecenie toho, aby sa zlozité ziadosti
vybavovali v primeranych lehotach, a na druhej strane, ak déjde k oneskoreniam, pricom
ziadatel bude informovat o tom, ako napreduje vybavovanie jeho Ziadosti.

15. Komisia potom vysvetlila, Ze oneskorenia v tomto pripade boli spdsobené zlozitostou
Ziadosti staZzovatela a skuto&nostou, Ze su€asne dostal velky polet zloZitych Ziadosti, ktorych
vybavovanie si vyZiadalo zna¢né zdroje, ako aj , dékladné riadenie konfliktov pri pridelovani
zdrojov “. Komisia pripomenula, Ze vacésina pocetnych Ziadosti prijatych GR pre obchod je
zvyCajne jednoducha a mozno na ne lahko odpovedat, pretoze sa zvyc€ajne tykaju jedného
alebo niekolkych dobre identifikovanych dokumentov. Niektoré poZiadavky su vSak mimoriadne
zlozité. Zlozité ziadosti sa tykaju napriklad neidentifikovanych zaznamov zo stretnuti alebo celej
koreSpondencie vratane e-mailov s neuplnym zoznamom organizacii po€as obdobia, ktoré
mdze trvat az Styri roky, poc€as ktorych sa diskutuje o rokovaniach s konkrétnou krajinou alebo
regionalnym zoskupenim. Komisia nasledne podrobne vysvetlila ddvody oneskoreni v
prejednavanej veci.
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16. Komisia vysvetlila, Ze Ziadost' staZovatela o pristup verejnosti k dokumentom tykajucim sa
obchodnych rokovani medzi EU a Indiou, EU-ASEAN a medzi EU a Kéreou sa tykala troch
alebo Styroch réznych utvarov v ramci GR pre obchod. Tieto oddelenia viedol oddelenie s
celkovou geografickou zodpovednostou za dany region, ako aj kabinet komisara pre obchod.
Ziadosti, ktoré sa tykaju celého rokovacieho procesu, preto zahffiaju preskimanie velkého
poctu spisov a e-mailov s cielom identifikovat material, ktory by mohol patrit do rozsahu
pdsobnosti danej Ziadosti. Po identifikacii poZzadovanych dokumentov sa posudzuju v sulade s
kritériami stanovenymi v nariadeni €. 1049/2001 s cielom zistit, ¢i by sa niektory z materialov,
ktoré patria do rozsahu p6sobnosti ziadosti, nemal spristupnit. Takéto ziadosti si mézu
vyzadovat zapojenie Styroch az 6smich uradnikov. Okrem toho sa najzlozitejSie ziadosti Casto
zameriavaju na oblasti, v ktorych je proces rokovani najaktivnejsi, napriklad v tomto pripade pri
rokovaniach s Indiou, ASEAN alebo Kéreou. To nevyhnutne vytvara konflikty, pokial ide o
pridelovanie zdrojov.

17. Komisia poukazala na to, Ze tri Ziadosti staZovatela, ktoré su predmetom tejto staznosti,
boli len tri z dvanastich ziadosti, ktoré predlozil v lehote dvoch dni. Z tychto dvanastich ziadosti
bolo desat zloZitych. V désledku toho niekofko oddeleni v ramci GR pre obchod muselo
reagovat na tieto ziadosti. Po prvé geograficka jednotka, ktorej sa kazda ziadost tyka, a po
druhé jednotky, ktoré sa zaoberaju obchodom so sluzbami, dusevnym vlastnictvom alebo
environmentalnymi aspektmi dohdéd. Druha skupina sa musela zu¢astnit’ na vSetkych
prebiehajucich obchodnych rokovaniach. V dosledku toho tieto jednotky &elili velkému
mnozstvu ziadosti, ktoré boli predlozené vo velmi kratkom €ase. Preskimanie a vybavovanie
tychto Ziadosti sa nielenze muselo vykonavat subezne s kazdodennou pracou na rokovaniach,
ale bolo nevyhnutné, aby ich prerusili aj cesty spojené s kolami rokovani.

18. Komisia potom zdbdraznila, ze v pripade medzinarodnych rokovani existuje nevyhnutné
napatie medzi dvoma Uvahami: na jednej strane potreba u&inne a v dobrej viere rokovat, aby sa
dosiahla ¢o najlepSia dohoda; tato potreba si méze vyzadovat, aby urcité citlivé informacie boli
doverné, aspon poc€as rokovani; na druhej strane vieobecné zasady transparentnosti, ako su
zasady obsiahnuté v nariadeni €. 1049/2001, ktorymi sa riadi ¢innost Komisie a ostatnych
institacii Unie.

19. Komisia uviedla, Ze v dosledku napétia medzi uvedenymi cielmi sa musi vykonat velmi
citlivé posudenie toho, ¢o sa mbze alebo nemédze zverejnit. To vysvetluje, pre€o nariadenie ¢.
1049/2001 umozriuje zvazit verejny zaujem na transparentnosti vo vztahu k inym faktorom, ako
je potencialna ujma, ku ktorej méze déjst, ak sa jej rokovacim partnerom pred€asne odhalia
rokovacie pozicie EU. Napriklad strata pracovnych miest v EU spésobena tretimi krajinami,
ktoré nespravodlivo reaguju na podniky, ktoré EU upozorfiuju na nekalé obchodné praktiky
alebo prekazky; alebo oslabenie rozhodovacieho procesu EU, ak Komisia, Rada alebo
Parlament uz nemoézu, niekedy déverne, ziskavat informované nazory externych organizacii na
poziciu, ktora by sa mala zaujat' s cielom dosiahnut dobré obchodné dohody. Okrem toho
ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom vyzaduju, aby prislusné dokumenty dokladne
preverovali dostato&ne skuseni zamestnanci, ktori su oboznameni s prislusnymi problémami a
ktori poznaju pravidla tykajuce sa pristupu k dokumentom. Okrem toho sa to musi uskutocnit
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rovnakym spdsobom pocas réznych rokovani, aby sa zabezpecila celkova transparentnost a
konzistentnost, pokial ide o Ziadosti o pristup k dokumentom. Z vy38ie uvedenych dévodov je
spracovanie takychto ziadosti naro¢né na Cas aj zdroje.

20. Komisia potom upriamila pozornost na velmi kratke lehoty uvedené v nariadeni €.
1049/2001. Uviedol, Ze pokial ide o zloZité Ziadosti, je potrebné uprednostnit’ Ziadosti a v
prejednavanej veci tri Ziadosti, ktorych sa tyka tato vyhrada, boli posledné. Komisia uviedla, ze
potreba uprednostnenia je uznana v samotnom nariadeni, kedZe v &lanku 6 uvedeného
nariadenia sa stanovuje, ze ,v pripade ziadosti tykajucej sa velfmi dlhého dokumentu alebo
velkého poctu dokumentov mézu dotknuté institicie neformalne rokovat so ziadatelom s cielom
najst’ spravodlivé rieSenie“. Komisia pripomenula, ze GR pre obchod niekolkokrat informovalo
staZovatela, Ze vybavenie troch Ziadosti staZovatela bude trvat urCity ¢as. Komisia dérazne
vyvratila akékolvek navrhy, Zze GR pre obchod prijalo zamernu politiku oneskorenia pri odpovedi
na prislusné ziadosti. Komisia tvrdila, ze zistené oneskorenia boli skér spdsobené ¢asom
potrebnym na vybavenie, koordinaciu a preskumanie tejto obzvlast zlozitej série ziadosti, ako aj
na zabezpecenie toho, aby GR pre obchod uplatfiovalo konzistentny a transparentny pristup.

21. StaZovatel vo svojich pripomienkach tvrdil, Ze prave nedostato€na transparentnost’ v
konzultacnych procesoch GR pre obchod nuti skupiny verejného zaujmu vratane stazovatela,
aby predloZili pomerne zloZité a pocetné Ziadosti o pristup k dokumentom, ak chcu v sulade s
prislusnym ozndmenim Komisie zistit, ,ktoré otdzky sa vyvijaju, aké mechanizmy sa pouZivaju
na konzultdcie, s kym sa konzultuje a preco, ¢o ovplyvnilo rozhodnutia pri formulovani politiky
[3] “. Stazovatel uznal zloziti povahu svojich ziadosti o pristup k dokumentom, ale tvrdil, ze
potreba mnohych jeho Ziadosti by sa mohla zmiernit’ alebo Ze jeho Ziadosti by mohli byt menej
komplikované, ak by GR pre obchod napriklad pouzilo svoje webové sidlo na spristupnenie
aktualizovanych zoznamov stretnuti a koreSpondencie v suvislosti s konkrétnymi otazkami.
Stazovatel uviedol, Ze zvySenie transparentnosti tymto proaktivnym spésobom by nielen znizilo
pocet a objem Ziadosti o pristup k dokumentom, ale bolo by aj viac v sulade s opakovanymi
uisteniami GR pre obchod, zZe je pevne odhodlany konat transparentnym, otvorenym a
zodpovednym spdsobom.

22. Stazovatel potom tvrdil, Ze restriktivna politika GR pre obchod v oblasti pristupu k
dokumentom zbyto€ne zvySuje svoju pracovnu zataz pri vybavovani ziadosti o takyto pristup.
StaZovatel uviedol, Ze zatial o GR pre obchod predtym poskytovalo celé dokumenty, teraz
pouziva zlozity systém vymazania €asti dokumentov, ktoré nie su vyslovne uvedené v
Ziadostiach, a ktoré sa preto povaZuju za ,nerelevantné®. Stazovatel uviedol, Ze tento pristup je
mimoriadne ¢asovo naro¢ny, pretoze ak existuje niekolko samostatnych Ziadosti o pristup
verejnosti k jednému konkrétnemu dokumentu, dokument sa musi zverejnit’ s roznymi ¢astami
vymazanymi v zavislosti od povahy kazdej jednotlivej ziadosti. Stazovatef to ilustroval ako
priklad, ked bola rovnaké zapisnica zverejnena generalnemu riaditelovi v piatich réznych
verziach, kedze bolo potrebné podat pat rédznych ziadosti. Stazovatel uviedol, ze tato prax
mdze stazit pochopenie Ciastoéne zverejnenych dokumentov a mdze byt dokonca pri¢inou
novych ziadosti o pristup k celému dokumentu, ¢o zase zvySuje pracovnu zataz timu
zaoberajuceho sa Ziadostami o pristup k dokumentom v drzbe GR pre obchod.
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23. Stazovatel dalej tvrdil, ze spdsob, akym GR pre obchod uprednostnilo dvanast ziadosti o
pristup k dokumentom, ktoré predloZilo v lehote dvoch dni zagiatkom roka 2008, je v rozpore s
prioritami, ktoré vyjadril generalny riaditel. Generalny riaditel vo svojom e-maile z 19. februara
2008 vyslovne poziadal GR pre obchod, aby uprednostnilo svoje poZiadavky tykajuce sa
obchodnych rokovani medzi EU a Indiou, EU a ASEAN a medzi EU a Kéreou. Ako véak
zdobraznila samotna Komisia, vzhlfadom na urcité vnutorné stanovenie priorit ,, tri odpovede na
tieto Ziadosti boli tie, ktoré boli zodpovedané ako posledné “. Stazovatel uviedol, Ze stanovenie
priorit Komisie zjavne nepredstavuje ,, spravodlivé rieSenie “, ako sa uvadza v ¢lanku 6 ods. 4
nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o ziadosti o pristup k velmi dlhému dokumentu alebo velmi
velké mnoZstvo dokumentov.

24. Stazovatel potom tvrdil, Ze GR pre obchod umyselne oddaluje svoje odpovede na Ziadosti
o pristup k dokumentom od urcitych skupin obc&ianskej spolo¢nosti s ciefom zabranit tomu, aby
obdianska spolo¢nost kontrolovala uréité politiky a obchodné rokovania, ked procesy stéle
prebiehaju, a v ¢ase, ked by mohli byt napadnuté. Cielom tejto zamernej stratégie je podla
nazoru stazovatela odopriet’ obCianskej spolo€nosti moznost zu€astnit sa na prebiehajucich
politickych rozhodnutiach. Na podporu tohto tvrdenia sa stazovatel odvolal na interny dokument
GR pre obchod, v ktorom (vtedy) generalny riaditel napisal ( v suvislosti so samostatnou
Ziadostou o pristup k dokumentom), Ze ,vzhladom na nepriatelsky postoj niektorych
mimovlddnych organizdcii (vrdtane observatdria Corporate Europe Observatory) voci
rokovaniam GATS a na nase kontakty s odvetvim a vzhladom na nedostatok zdrZanlivosti
organizdcie Corporate Europe Observatory pri pouZivani velmi selektivnych citdtov odstrdnenych
Z ich riadneho kontextu z dokumentov, ktoré ziskal s ciefom prildkat pozornost médii, je velmi
pravdepodobné, Ze ak sme poskytli verejnosti pristup ku koreSpondencii prijatej od odvetvia,
nase vztahy s tymto odvetvim by mohli byt vdZzne ohrozené.

Posudenie ombudsmana

25. Nariadenim €. 1049/2001 sa stanovuje dvojfazovy postup na spracovanie Ziadosti o pristup
k dokumentom. Ziadatel méze podat prvu Ziadost podla &lanku 7 nariadenia &. 1049/2001. Ak
sa Ziadost zamietne (Uplne alebo &iasto€ne), alebo ak sa odpoved nedostane v stanovenych
lehotach, ziadatel ma pravo podat’ opakovanu ziadost podla ¢lanku 8 nariadenia €. 1049/2001.
Ak sa tato opakovana Ziadost zamietne (Uplne alebo Ciastoéne), alebo ak odpoved nie je
dorucena v stanovenych lehotach, zalobca ma pravo predlozit vec VSeobecnému sudu.
Zalobkyfa ma tieZ pravo podat ombudsmanovi staznost tykajlcu sa odmietnutia pristupu
verejnosti.

26. Clanok 7 nariadenia &. 1049/2001 (Spracovanie prvotnych Ziadosti) stanovuje:

1. Ziadost o pristup k dokumentu sa vybavuje bezodkladne. Ziadatelovi sa zasle potvrdenie o
prijati. Do 15 pracovnych dni od registrdcie Ziadosti institucia bud povoli pristup k
poZadovanému dokumentu a poskytne pristup v stlade s ¢ldnkom 10 v uvedenej lehote, alebo v
pisomnej odpovedi uvedie dévody tplného alebo Ciastocného zamietnutia Ziadosti a informuje
Ziadatela o jeho prdve podat opakovant Ziadost'v stlade s odsekom 2 tohto ¢ldnku.
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2. V pripade upiného alebo Ciastocného zamietnutia méZe Ziadatel do 15 pracovnych dni od
dorucenia odpovede institticie podat opakovanu Ziadost, v ktorej poZiada instituciu, aby
prehodnotila svoje stanovisko.

3. Vo vynimocnych pripadoch, napriklad v pripade Ziadosti tykajtcej sa velmi dlhého dokumentu
alebo velmi velkého poctu dokumentov, sa lehota stanovend v odseku 1 méZe predfZit o 15
pracovnych dni za predpokladu, Ze Ziadatel je vopred informovany a Ze sa uvedu podrobné
dévody.

4. Ak institucia neodpovie v stanovenej lehote, Ziadatel méZe podat opakovanu Ziadost.”

27. Ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia €. 1049/2001, nedodrzanie lehét stanovenych v
¢lanku 7 ods. 1 a pripadne v ¢lanku 7 ods. 3 spo€iva v tom, Ze Ziadatel je oprdvneny podat
opakovanu ziadost podla ¢lanku 8 nariadenia €. 1049/2001. Je vSak potrebné poznamenat, ze
¢lanok 7 ods. 4 neuklada Ziadne obmedzenie, pokial ide o to, kedy sa po uplynuti tychto lehot
poda opakovana ziadost v suvislosti s nereagovanim na pévodnu ziadost [4] Suhrnne je
mozné podat opakovanu Ziadost kedykolvek po uplynuti stanovenych lehét stanovenych v
¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 3. To tiez znamena, Ze Ziadatel sa mbze rozhodnut , Zze na
neurcity ¢as pocka na rozhodnutie v suvislosti s povodnou Ziadostou. Lehoty stanovené v
¢lanku 7 sa preto musia chapat ako mechanizmy, ktoré umoznuju ziadatefom vybrat si jednu z
tychto mozZnosti:

1. podat opakované Ziadosti kedykolvek po uplynuti lehét stanovenych v ¢lanku 7;
alebo alternativne,
2) Pockajte na rozhodnutie o pévodnej Ziadosti.

28. V prejednavanej veci Komisia prekroc€ila lehoty stanovené v &lanku 7 nariadenia ¢.
1049/2001. Za tychto okolnosti bol stazovatel oprdvneny kedykolvek podat opakovanu ziadost
(az do €asu, ked Komisia odpovedala na tri prisludné Ziadosti o pristup verejnosti v decemobri
2008 [5] ). Strucne povedané, hoci stazovatel bol opravneny podat opakovanu ziadost ihned
po uplynuti stanovenych leh6t stanovenych v €lanku 7 ods. 1 a €lanku 7 ods. 3, mal tieZ pravo
rozhodnut sa, Ze pocka na rozhodnutie Komisie.

29. V ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 sa uvadza, Ze ziadost o pristup k dokumentu sa
vybavuje bezodkladne. To znamena, Ze Ziadost by sa mala riesit’ v €o najkratSom &ase. Ak sa
teda nedodrzia lehoty stanovené v ¢lanku 7 a zZiadatel sa rozhodne neuplatnit svoje pravo
podat opakovanu Ziadost’ okamzZite, dotknuté institucia by sa mala v kazdom pripade nadalej
snazit odpovedat na ziadost' v ¢o najkratSom moznom Case.

30. Presné Casové obdobie potrebné na vybavenie ziadosti bude zavisiet od viacerych faktorov
vratane poétu pozadovanych dokumentov, ich dizky a zloZitosti a predovsetkym od zloZitosti a
citlivosti otazok, ktoré mézu vzniknut v suvislosti s vynimkami stanovenymi v ¢lanku 4
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nariadenia ¢. 1049/2001.

31. Ombudsman zastava nazor, Ze ak institGcia &eli objektivnej potrebe prediZenia lehoty na
vybavenie povodnej Ziadosti, bolo by v sulade so zasadami dobrej spravy veci verejnych, ak by
institacia vysvetlila Ziadatelovi dévody, pre ktoré tato potreba vznika, a tiez poskytla ziadatelovi
urgité informacie o tom, ako dlho bude trvat spracovanie pévodne;j Ziadosti. Ziadatel pozaduje
takéto informacie, aby mohol prijat informované rozhodnutie o tom , ¢i je v jeho zaujme uplatnit
svoju moznost’ podat opakovanu Ziadost, alebo skér po€kat na rozhodnutie inétitacie tykajuce
sa povodnej ziadosti.

32. V prejednavanej veci Komisia vysvetlila oneskorenie pri odpovedi na pdvodnu ziadost s
odkazom na zloZitost' a rozsah dotknutych Ziadosti, taZkosti spésobené skuto&nostou, ze
rokovania prebiehaju, a potrebu konzultovat rézne timy v ramci GR pre obchod. Pokial ide o to,
Ze Komisia nevyhovela Ziadosti staZzovatela, aby sa tri Ziadosti, ktoré su predmetom tohto
vysSetrovania, riesili ako prvé, Komisia vysvetlila, Ze to bolo spdsobené najma zloZitostou tychto
troch Ziadosti. Komisia uviedla, Ze sa s nimi nemd&ze zaoberat’ jednak z dévodu mnozZstva
prace, ktora bola spojena s ich posudenim, a jednak z dévodu postupu uprednostnenia, ktory
sa mal uskutoCnit’ pri odpovedi na pocetné Ziadosti stazovatela o pristup k dokumentom.
Dal$imi vysvetleniami a odévodneniami, ktoré predloZila Komisia, bolo mnoZstvo prace
spbsobené inymi ziadostami o pristup k dokumentom, z ktorych velku &ast’ predloZil staZzovatel,
a potrebu uprednostnit ziadosti. Komisia poukazala na to, Ze sa pozitivhe zaoberala dalSimi
deviatimi Ziadostami stazovatela o pristup k dokumentom.

33. Stazovatel v prejednavanej veci nepodal opakované Ziadosti v suvislosti s tromi spornymi
ziadostami v obdobi pred decembrom 2008. Stazovatel sa tak skutoéne rozhodol pockat na
rozhodnutia Komisie v suvislosti s jej pévodnymi ziadostami a neuloZit’ Komisii prisny ¢asovy
ramec. Z tychto opatreni mozno vyvodit len to, ze stazovatel bol v tom ¢ase presvedéeny
vysvetleniami Komisie tykajucimi sa spracovania jeho povodnych Ziadosti.

34. Stazovatel vo svojich pripomienkach adresovanych ombudsmanovi teraz uvadza, ze
Komisia pochybila v spdsobe, akym uprednostnila svoje ziadosti, a Zze zamerne oddialila
zverejnenie dokumentov po&as prebiehajucich obchodnych rokovani. Ak by to vSak bol nazor
stazovatela v Case, ked Komisia skumala pévodné ziadosti, mohla kedykolvek podat
opakovanu Ziadost, ale neurobila tak. Okrem toho neexistuju Ziadne dokazy, ktoré by
naznacovali, ze Komisia sa snazila uviest stazovatela do omylu, pokial ide o zlozitost
preskumania, ktoré institlcia vykonavala.

35. Ombudsman v8ak poznamenava, Ze v prejednavanej veci sa nezda, Ze by Komisia
poskytla stazovatelovi informaciu o tom, ako dlho bude trvat, kym sa bude zaoberat jej
Ziadostou. Ombudsman zastava nazor, Ze by bolo vhodné, aby Komisia poskytla takéto
informacie v buducich pripadoch. To by ziadatelom umoznilo prijat informované rozhodnutie o
dovodnosti okamzitej opakovanej Ziadosti. V tejto suvislosti ombudsman predloZzi dalSiu
poznamku.

36. Vzhladom na uvedené skutocnosti ombudsman dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su
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potrebné ziadne dalSie vySetrovania.

B. Zavery
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:
V prejednavanej veci nie su potrebné ziadne d'alSie vySetrovania.

Stazovatel a institucia budu o tomto rozhodnuti informovani.

Dalia poznamka

Ak sa Komisia nemoéze zaoberat’ pévodnou ziadost'ou v lehote stanovenej v ¢lanku 7
nariadenia €. 1049/2001, mala by ziadatelovi poskytnut’ dévody omeskania a uviest’, ako
dlho bude trvat’ na vybavovani pévodnej ziadosti. To by Ziadatel'ovi umoznilo prijat’
informované rozhodnutie o dovodnosti okamzitej opakovanej ziadosti.

P. Nikiforos Diamandouros
V Strasburgu 15. decembra 2010

[1] Lehota na odpoved na pdvodnu ziadost stanovena v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia €.
1049/2001 je 15 pracovnych dni od registracie ziadosti. Okrem toho ¢lanok 7 ods. 3 stanovuje,
Ze vo vynimo¢&nych pripadoch, napriklad v pripade Ziadosti tykajucej sa velmi dlhého
dokumentu alebo velmi velkého poc¢tu dokumentov, sa lehota stanovena v odseku 1 méze
prediZit o 15 pracovnych dni za predpokladu, Ze Ziadatel je vopred informovany a Ze su
uvedené podrobné dévody.

[2] Vec T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia , Zb. 2005, s. II-1121.

[3] Oznamenie Komisie. Smerom k posilnenej kulture konsolidacie a dialogu — VSeobecné
zasady a minimalne normy pre konzultacie so zainteresovanymi stranami Komisiou,
11.12.2002, KOM(2002) 704 v kone¢nom zneni.

[4] Naproti tomu ¢lanok 7 ods. 2 vyzaduje, aby sa opakovana ziadost podala do 15 dni od
akéhokolvek vyslovného zamietnutia alebo vyslovného &iastoéného odmietnutia pristupu
verejnosti k dokumentom.

[5] V ¢€lanku 7 ods. 2 nariadenia €. 1049/2001 sa uvadza, ze ziadatel mdze podat opakovanu
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ziadost do 15 pracovnych dni v pripade UpIného alebo Ciastoéného zamietnutia ziadosti. V
prejednavanej veci Komisia poskytla €iastocny pristup k trom dokumentom v decembri 2008.
Stazovatel mal teda po tychto rozhodnutiach 15 pracovnych dni na podanie opakovanej
Ziadosti a poziadal institaciu, aby prehodnotila svoje stanovisko. Ombudsman si nie je vedomy
toho, ze stazovatel podal takito opakovanu ziadost.
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