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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 3249/2008/(BEH)KM - Ciastoéné
odmietnutie ziadosti o platbu v zmluvnej veci

Rozhodnutie
Pripad 3249/2008/(BEH)KM - Otvorené dna 22/12/2008 - Rozhodnutie z diia 22/11/2010

Nemecké zdruZenie zorganizovalo vystavu o 28 eurdpskych regionoch medzi Bordeaux a
Kyjevom a ziskalo finan¢né prostriedky od Komisie v ramci programu tykajuceho sa rozSirenia
EU v roku 2004. V roku 2005 zdruZenie poziadalo o zmenu rozpoétu, lebo vystava bola
uvedena vo viacerych mestach, ako sa povodne planovalo. Rozpocet bolo mozné zmenit dvomi
spbsobmi: formalnou zmenou a doplnenim dohody o poskytnuti grantu alebo pisomnym
oznamenim Komisii, ak prerozdelenie medzi rozpo€tovymi poloZzkami neprevysilo 10 %.

Komisia oficialne prijala navrhované zmeny. Ked vSak Ziadatel poziadal o zaplatenie zostatku
sumy, Komisia ju vypocitala vo vyske 52 035 EUR namiesto pozadovanych 62 556 EUR.
StaZovatel namietal, Ze tento vypocdet sa pravdepodobne zaklada na starom rozpocte.

Komisia na vysvetlenie uviedla, Ze prijala zmeny iba vo vySke do 10 % na jednu rozpodtovu
polozku, lebo rozpocet nebol formalne zmeneny a doplneny. Ked stazovatel Komisii
pripomenul, Ze zmeneny a doplneny rozpocet schvalila v roku 2005, Komisia prijala tento novy
rozpocet a vyplatila dalSich 4 495 EUR. Odmietla vSak prijat akékolvek dalSie prerozdelenie,
ktoré stazovatel vykonal, kedZe toto prerozdelenie sa jej riadne neoznamilo.

Stazovatel sa obratil na ombudsmana a tvrdil, Ze Komisia nespravne znizila kone¢nu sumu o 6
396 EUR.

Ombudsman poznamenal, Zze zmeny, ktoré Komisia prijala v roku 2005, takisto obsahovali
prerozdelenie prevySujuce 10 % rozpodtovej polozky a Ze Komisia netrvala na nevyhnutnom
vykonani formalnej zmeny a doplnenia. Poznamenal, tiez, ze Komisia prijala prerozdelenia
rozpoctovych polozZiek neprevySujuce 10 % aj v takych pripadoch, ked' jej neboli riadne
oznamené pred ich vykonanim. Ombudsman povazoval za nejasné, ako poziadavka, ktoru
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Komisia nebrala do Uvahy pri prvom vypocte prislusnej sumy, mohla nadobudnut rozhodujuci
vyznam pri druhom vypocte tej istej sumy. Konstatoval preto, Ze Komisia neposkytla
zrozumitelné a racionalne vysvetlenie, ako riesila stazovatelovu ziadost o platbu.

Ombudsman teda predlozil navrh na priatelské rieSenie, pri€om poziadal Komisiu, aby znovu
posudila staZzovatelovu Ziadost o platbu. Komisia prijala jeho navrh a staZzovatelovi zaplatila
zvy$na sumu 6 025 EUR (dodrzala tym maximalnu vysku prispevku EU stanovenu v dohode o
poskytnuti grantu), ako aj urok vo vy3ke 1 586 EUR.

Ombudsman s poteSenim konstatoval, Zze bolo dosiahnuté priatel'ské rieSenie a pripad uzavrel.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st'aznosti

1. StaZovatel, nemecké zdruZenie, realizoval projekt v rdmci programu PRINCE financovaného
Komisiou, informaéného programu zameraného na zvySenie informovanosti verejnosti o
hlavnych politickych prioritach Eurdépskej unie, ako je euro alebo rozsirenie. Ustrednym prvkom
projektu bola mobilna vystava s nazvom ,Via Regia — ¢o sme, sme aj cez inych®. Vyzdvihla
histériu a sugasny stav 28 eurdépskych regiénov pozdiz ,kralovskej cesty” z Bordeaux do
Kyjeva. Podla podmienok dohody o grante Komisia suhlasila s prispevkom 71,61 % nakladov
vo vyske najviac 291 183,06 EUR, t. j. maximalne 208 520,27 EUR [1].

2. Dohoda o grante (dalej len ,dohoda“) medzi stazovatefom a Komisiou obsahovala dve
ustanovenia, na ktorych by sa mohli zakladat zmeny podmienok prispevku Spolo¢enstva:

i) V ¢lanku I1.13 vSeobecnych podmienok prilozenych k dohode sa ustanovuje, Zze zmeny
podmienok prispevku Spolo€enstva si vyZaduju pisomnu zmenu a doplnenie dohody, ktoru
maju podpisat zmluvné strany.

(1) V ¢lanku 1.3.4 osobitnych podmienok sa stanovuije, ze ako vynimka z ¢lanku 11.13 mozno
prerozdelit az 10 % rozpoctovych poloZiek z jednej rozpoctovej polozky do druhej za
predpokladu, Zze Komisia je o tom vopred informovana.

3. V &lanku 11.13 vSeobecnych podmienok sa stanovuje, ze ziadost o zmenu sa musi predlozit
Komisii najmenej jeden mesiac pred ukon&enim projektu. Dalej sa v lom uvadza, Ze nie su
pripustné ziadne zmeny, ktoré by spochybriovali rozhodnutie Spolo¢enstva poskytnut finanéné
prostriedky na prislusny projekt alebo ktoré by neboli v sulade s povinnostou zaobchadzat' so
ziadatelmi rovnako. V &lanku 1.3.4 sa stanovuje, ze prislusné prerozdelenia nesmu viest k tomu,
ze celkova suma nakladov presiahne maximalnu sumu stanovenu v dohode.

4. Stazovatel poziadal 25. augusta 2005 o zmenu rozpoctu podla &lanku 11.13. Podla
stazovatela bola tato zmena potrebna z dévodu neo€akavaného Uspechu uvedenej vystavy,
ktora sa ukazala na 50 miestach namiesto piatich povodne planovanych.
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5. Dna 26. septembra 2005 stazovatel zopakoval svoju ziadost o zmenu rozpoctu. Informovala
Komisiu aj o tom, Ze urcité upravy vydavkov vzniknutych v ramci prebiehajucej vystavne;j
prehliadky sa budu musiet vykonat neskér. OCakava sa, ze projekt bude méct Uspesne uzavriet
na zaklade zmien a doplneni rozpo&tovych poloZziek v sulade s ¢lankom 1.3.4 osobitnych
podmienok [2] . Vo svojej odpovedi z 24. oktdbra 2005 pan A., zastupca veduceho oddelenia
B.3 Generalneho riaditel'stva Komisie pre rozSirenie (GR pre roz8irenie), ktory bol
prevadzkovym manazérom uloh zodpovednym za dohodu, suhlasil so zmenami v rozpo¢tovom
plane, ktory predloZil staZzovatel. Komisia poznamenala, Ze tieto zmeny neovplyvnili celkovu
vySku nakladov predpokladanych v dohode, a uviedla zmeny v jednotlivych rozpoctovych
riadkoch.

6. Dna 10. jula 2006 stazovatel predloZil Ziadost o zaplatenie sumy, o ktorej sa domnieva, ze
mu stale dlhuje, a to 62 556.00 eura [ 3]. Drfia 12. decembra 2006 pan B., uradnik oddelenia
finanénej realizacie E.3 GR pre rozsirenie, informoval staZzovatela, Ze mu bude vyplatena suma
52 035,24 EUR. Pan B. navrhol, aby sa stazovatel v pripade akychkolvek otazok mohol obratit’
na iného uradnika, pana C., finan¢ného iniciatora. Prijata suma, t. j. 52 035.24 eura, bola
zaplatena 15. decembra 2006.

7. V liste z 18. januara 2007 stazovatel uviedol, ze Komisia suhlasila so zmenenym rozpoc¢tom,
ale svoje vypocty zaloZila na pévodnom rozpodéte. PoZiadala preto Komisiu, aby preskimala
svoje stanovisko a zaplatila zvySnych 10 520,76 EUR. Stazovatel sa tiez opytal Komisie, ako
Ziadat o uroky z dévodu oneskorenej platby.

8. Dna 6. februara 2007 pan D., veduci oddelenia E.3 v ramci GR pre rozSirenie, odpovedal na
ziadost stazovatela o uroky, hoci len vo vztahu k sume, ktord Komisia akceptovala (52 035,24
EUR). Pokial ide o Ziadost staZovatela o opatovné preskimanie dalieho tvrdenia, pan D.
vysvetlil, ze v €lanku 1.3.4 osobitnych podmienok sa stanovuje moznost prerozdelit vydavky
medzi rozpoc&tové polozky az do vy3ky 10 % pdvodnej sumy na rozpoctovu poloZzku. Pan D.
zdéraznil, ze prerozdelenie presahujuce 10 % rozpoctovych poloziek je mozné az po tom, ako
sa zmluvné strany dohodli na formalnom pozmeriujucom a doplfiujicom navrhu. V tomto
pripade sa podla nazoru pana D. ziadny takyto pozmenujuci a doplfiujuci navrh nedohodol.
Komisia preto musela zamietnut’ akékolvek zmeny, ktoré prekrogili prahovu hodnotu 10 %. Pan
D. dodal, ze stazovatel by sa mal obratit na pana B., ak ma nejaké otazky alebo pripomienky.

9. Dna 18. februara 2007 stazovatel upozornil pana D. na skuto¢nost, ze poziadal o zmenu a
doplnenie a ze 24. oktébra 2005 ho pan A. schvalil.

10. Dna 29. marca 2007 pan B. informoval stazovatela, Zze Komisia sa rozhodla zaplatit mu
dalSiu sumu vo vySke 4 495.26 eura. Uviedol, Zze Komisia sa domnieva, Ze nie je povinna
zaplatit' celu poZzadovanu sumu z dévodu chybajucich predbeznych informécii o prekroceni
rozpocCtu (pozri ¢lanok 1.3.4). Pan B. dalej zastaval nazor, ze stazovatel nema narok na ziadne
uroky z dévodu oneskorenej platby, kedZe 85-diové pozastavenie platby bolo spbdsobené
skutoCnostou, ze stazovatel zmenil ¢isla Uc¢tov bez toho, aby o tom informoval Komisiu.
StaZovatelovi bolo odporuéené obratit sa na pana C. v pripade akychkolvek otazok alebo
pripomienok.
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11. Dnia 23. aprila 2007 stazovatel poukazal na to, Ze podla jeho vedomia sa pri Ziadosti o
zmenu dohody odvolaval aj na ¢lanok 1.3.4 osobitnych podmienok. Dna 14. maja 2007 pan B.
odpovedal, Ze neexistuju dokazy, ktoré by preukazovali, Ze po schvaleni nového rozpoctu
stazovatel informoval Komisiu, Zze pred vykonanim takejto zmeny ddjde k preplneniu
rozpod&tovej polozky. Uradnik tieZ uviedol, Ze finanéna jednotka neméze pre staZzovatela urobit
ni¢ viac. Odporucil jej vSak prediskutovat’ tuto zalezitost s operacnym oddelenim s cielom zistit,
¢i prijme preplatok ako opravnené vydavky. Pan B. odporudil staZovatelovi, aby sa v tejto
suvislosti obratil na pana F..

12. Stazovatelka 23. maja 2007 zatelefonovala panovi F. a bola pou€ena, aby sa obratila na
pani E. pani E. nasledne informovala staZovatela, Ze opustila oddelenie, a navrhla, aby sa
stazovatelka obratila na pani G. V telefonickom rozhovore so stazovatelkou 29. maja 2007
v8ak pani G., veduca oddelenia komunikacie GR pre rozsirenie, uviedla, ze sa touto
zalezitostou nemodze zaoberat. Stazovatela teda vratila spat panovi B. vo finannej jednotke.
Pan B. v8ak v e-maile zo 7. juna 2007 zopakoval, Ze finanéné oddelenie uz nemdZze urobit pre
stazovatela a ze by sa malo obratit na veducu operacného oddelenia pani G. Vysvetlil, Zze ak sa
toto oddelenie pisomne dohodne na tom, Ze preplatok bude povaZovat za opravnené vydavky,
finan¢né oddelenie méze mat’ dévod prehodnotit’ svoje stanovisko.

13. V tomto e-maile zo 7. juna 2007 pan B. tiez vysvetlil pristup Komisie v tejto veci. Pévodne
vykladala list staZzovatela so Ziadost'ou o zmenu rozpoétu ako informacie potrebné na
prerozdelenie sum nepresahujucich 10 % na rozpoc¢tovu polozku medzi r6zne rozpodtove
polozZky podra ¢lanku 1.3.4 osobitnych podmienok. Preto akceptovala zmeny az do vysky 10 %
pre kazdu rozpoctovu polozku, pretoze podla jej nazoru nedoslo k ziadnej formalnej zmene
rozpoctu v sulade s ¢lankom 11.13 v8eobecnych podmienok. Nasledne, ked' staZzovatel namietal
proti tomuto vykladu a upozornil Komisiu na list, ktory poslal pan A., sa zistilo, ze pan A. prijal aj
zmeny, ktoré presahovali 10 % rozpoctovych poloZiek. Pan B. poznamenal, Ze Komisia sa
nasledne rozhodla povazovat tento list za , platnd zmenu zmluvy “ a domnieval sa, Ze rozpocet
uvedeny v tomto liste sa stal , novym rozpoctom *.

14. Péan B. vSak zd6raznil, Ze vydavky, ktoré v kone€nom dbsledku vykazal staZovatel, sa liSia
od tohto ,, nového rozpoctu “. Podla ¢lanku 1.3.4 osobitnych podmienok boli rozdiely az do vysky
10 % v jednotlivych rozpoétovych riadkoch pripustné len vtedy, ak bola Komisia o tom vopred
informovana. Vzhladom na to, ze Komisia nemala ziadny dékaz o tom, ze ho stazovatel vopred
informoval, mohla vSak akceptovat' vydavky len do vySky sum predpokladanych v novom
rozpodte. Uradnik dalej vysvetlil, Ze nestadi, aby prijemca jednoducho uviedol, Ze mozno bude
musiet’ uskutoénit’ presuny medzi rozpo&tovymi poloZkami. Namiesto toho bolo potrebné
poskytnut jasné udaje o prislusnych presunoch a rozpoctovych polozkach.

15. Dna 20. juna 2007 pani G., ktoru stazovatelka kontaktovala, v internom e-maile zaslanom
panovi B. a dal§im uviedla, Ze nema €as zaoberat’ sa touto zalezitostou, a preto poziadala
finan¢né oddelenie o stanovisko. Pani G. uviedla, Ze ak sa pan B. domnieva, Ze ide o , velmi
klasicky pripad “ a Ze Ziadosti o dodato¢nu platbu by sa mohlo vyhoviet , bez velkého rizika *,
mali by pred prijatim rozhodnutia po¢kat na navrat pani E., ktora bola v tom ¢ase na dovolenke.
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Na druhej strane, ak by pan B. neodporucal tito platbu, stazovatel by mal byt bezodkladne
informovany a spis by sa mal uzavriet. E-mail pani G. z 20. juna 2007 bol staZzovatelovi tiez
zaslany, pravdepodobne omylom.

16. Dnia 10. septembra 2007 dalSi uradnik, pan H., stazovatelovi vysvetlil, Ze Komisia nemoze
zaplatit' viac, ako sa predpokladalo v (hovom) rozpoc&te. Podla pdvodného finanéného planu
predstavovala rozpoc&tova polozka A6 163 470 EUR. Podla nového rozpoctu predstavoval 171
906,40 EUR. V koneclnej Ziadosti stazovatela o platbu vSak tato polozka predstavovala 180
254,04 EUR [ 4], ¢o bolo viac, ako bolo dohodnuté.

17. Podla pana H. stazovatel uplatnil pravidlo 10 % uvedené v &lanku 1.3.4 v Case, ked
poziadal o zmenu rozpod&tu. Komisia tieto zmeny akceptovala a zodpovedajucim spésobom
uskutocnila platbu. Komisia vSak nemohla akceptovat Ziadne dalSie tvrdenia, pretoze by to
znamenalo vykonanie retroaktivnej zmeny, ktorad nebola mozna. Pan H. zdbéraznil, Ze staZzovatel
sa nemodze odvolavat na ¢lanok 1.3.4 dvakrat. Pokial ide o otazku urokov z omeskania, pan H.
uviedol, Ze tieto uroky sa budu vyplacat len v suvislosti so sumami, ktoré boli skuto€ne
zaplatené, a pripomenul stazovatelovi, ze ma dva mesiace na podanie ziadosti v tejto suvislosti.
Vyzval stazovatela, aby sa obratil na svojho veduceho oddelenia (pan D.), ak nie je spokojny s
touto odpovedou.

18. Stazovatel 17. septembra 2007 uviedol, ze nechape, pre€o Komisia nerozliSovala medzi
formalnou zmenou rozpoc&tu a odvolanim sa na ¢lanok 1.3.4, ale namiesto toho usudila, ze
Komisia sa na toto posledné uvedené ustanovenie odvolava dvakrat. Komisia v e-maile z 1.
oktébra 2007 zaslanom panom D. uviedla, Ze jej stanovisko vyjadrené v predchadzajice;j
koreSpondencii zostava nezmenené.

Predmet vySetrovania

19. V tejto suvislosti sa stazovatel obratil na ombudsmana a uviedol tieto tvrdenia:

1) Na rozdiel od dohody Komisia zniZila kone¢nu platbu tykajucu sa projektu o 6 396,19 EUR.
PredovSetkym neoddvodnila svoje rozhodnutie neakceptovat odvolavanie sa stazovatela na

¢lanok 1.3.4 osobitnych podmienok, ktoré predtym pisomne akceptovala.

2) Komisia riadne nekoreSpondovala so staZovatelom tym, Ze opakovane uviedla r6zne
kontaktné osoby, ktoré jej poskytli protichodné informacie.

20. Navrhovatel tvrdil, ze Komisia by mu mala zaplatit nesplatend sumu vo vySke 6 396,19
EUR plus uroky.
VySetrovanie

21. Staznost bola predlozena 19. decembra 2008. Dria 22. decembra 2008 ombudsman zacal
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vySetrovanie a poziadal Komisiu o stanovisko k nemu.

22. Komisia zaslala svoje stanovisko 4. maja 2009. Stanovisko Komisie bolo 12. maja 2009
postupené stazovatelovi na pripomienkovanie. Stazovatel nedostal Ziadne pripomienky.

23. Ombudsman 12. marca 2010 predlozil navrh na priatel'ské rieSenie. Komisia na tento navrh
odpovedala 23. jula 2010. Odpoved Komisie bola postupena stazovatelovi na
pripomienkovanie, ktoru predloZila 5. augusta 2010.

Analyza a zavery ombudsmana

A. L'Jdajné.neoAprévnené znizenie konecnej platby, udajne
neuvedenie dévodov a suvisiace naroky

Argumenty predlozené ombudsmanovi

24. Stazovatel tvrdil, Ze ked si uvedomil, Ze niektoré prvky projektu si budu vyZzadovat viac
finan¢nych prostriedkov, nez sa pévodne predpokladalo, predlozil prisluSnému uradnikovi
Komisie odévodnenu Ziadost o zmenu dohody. Urobil tak v prislusnych lehotach a Komisia tieto
zmeny pisomne prijala pred ukonéenim projektu. Navrhovatef tvrdil, Ze tymto schvalenim sa
zaviedol novy rozpocet.

25. V Case predloZenia Ziadosti o koneénu platbu boli vykonané dalSie zmeny v novom
rozpocte. Podfa jej nazoru tieto zmeny zostali pod prahovou hodnotou 10 % povolenou v ¢lanku
1.3.4 osobitnych podmienok. Stazovatel zdéraznil, Ze tieto zmeny oznamil a Zela si odvolavat sa
na ¢lanok 1.3.4 osobitnych podmienok 26. septembra 2005, inymi slovami, v€as na ucely
uvedeného ustanovenia.

26. Stazovatel upozornil na skutoCnost, ze Komisia pdvodne uviedla, ze pri posudzovani
ziadosti stazovatela o platbu uplatnila ¢lanok 1.3.4 osobitnych podmienok. Ked v§ak Komisia
nakoniec akceptovala, Ze v roku 2005 bol schvaleny novy rozpocet, od tejto analyzy sa
diStancovala a namiesto toho dospela k zaveru, ze stazovatel sa nemdze odvolavat na ¢lanok
1.3.4 osobitnych podmienok. Stazovatel s odvolanim sa na list Komisie z 10. septembra 2007
uviedol, Ze nechape, pre€o sa Komisia rozhodla nerozdelit dve vykonané zmeny rozpoctu, ale
namiesto toho vyloZila tieto dve zmeny tak, Ze obe su zaloZzené na €lanku 1.3.4 osobitnych
podmienok.

27. Komisia vo svojom stanovisku uviedla, ze stazovatel sa vo svojom e-maile z 26. septembra
2005 obmedzil na to, Ze ho informoval o svojom zamere prerozdelit urcité sumy do podpoloZiek
bez toho, aby sa zmenili celkové planované vydavky. Komisia tento zamer v zasade
akceptovala vo svojom liste z 24. oktdbra 2005. Po tomto navrhu na zmenu v3ak nikdy
nenasledovala formalna ziadost 0 zmenu. Komisia preto dohodu nikdy formalne nezmenila.
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28. Pri skumani Ziadosti o kone¢nu platbu, ktoru staZovatel predlozil 10. jula 2006, bol teda
zakladom jeho vypoctov pdvodny rozpocet. Komisia vSak tvrdila, Ze akceptovala presuny medzi
réznymi rozpoctovymi poloZzkami az do vy8ky 10 % na okruh bez toho, aby trvala na poZiadavke
predchadzajuceho oznamenia o takychto presunoch, ako sa stanovuje v ¢lanku 1.3.4 osobitnych
podmienok.

29. Komisia dodala, Ze ked stazovatel upriamil pozornost na ,novy rozpocet, rozhodol sa , ex
gratia uplatnit navrhovany novy rozpocet “, a preto situaciu opat analyzovala. V ramci tejto
novej analyzy v8ak uplatnil aj pravidlo stanovené v &lanku 1.3.4 osobitnych podmienok, a to, Ze
stazovatel musi vopred informovat Komisiu o akychkolvek presunoch medzi rozpoCtovymi
poloZzkami vykonanymi v sulade s tymto ustanovenim. Komisia tvrdila, Ze medzi 24. oktébrom
2005 a 10. julom 2006 (ked stazovatel zaslal ziadost o konecnu platbu) stazovatel
neinformoval o Ziadnych takychto prevodoch. StaZzovatel preto nebol opravneny odvolavat sa
na ¢lanok 1.3.4 osobitnych podmienok na odévodnenie tychto zmien. Komisia preto uplatnila
Ciselné udaje uvedené v ,novom* rozpocte bez toho, aby umoznila dalSie upravy, a preto
vyplatila stazovatelovi dalSich 4 495,26 EUR.

30. Komisia uviedla, ze list z 24. oktdbra 2005 povazovala za zmenu dohody, a teda ,, uplatnila
taku flexibilitu, akd je prdavne prijatelnd “. Podla jej nazoru , neexistuje Ziadny dalsi manévrovaci
priestor “.

31. Pokial ide o ziadost stazovatela o Uroky z omeskania, Komisia pévodne uznala tvrdenie
staZovatela, hoci len vo vztahu k sume, ktorl povazuje za diZna stazovatelovi, t. j. 52 035,24
EUR. Potom sa v8ak ukazalo, ze stazovatel uzavrel bankovy ucet uvedeny v dohode, ale
Komisiu o tejto skuto€nosti informoval az 14. septembra 2006 [5] . Platba bola preto
pozastavena. Zdalo sa teda, ze stazovatel nemal pravo na uroky z omeskania.

32. Komisia v§ak dodala, Ze tento bod opatovne preskumala pri priprave svojho stanoviska k
tejto staznosti a dospela k zaveru, Ze stazovatel ma narok na uroky z omeSkania. Dha 14. jula
2006 dostala ziadost o koneénu platbu a 15. decembra 2006 zaplatila stazovatelovi kone¢nu
platbu, ktora trvala celkovo 154 dni. Maximalna lehota na preskimanie a platbu bola 45 dni na
kategériu a platba bola pozastavena na 40 dni z dévodu zmeny &isla Uétu stazovatela. Uroky z
omesSkania boli preto splatné 24 dni. Komisia uviedla, Ze uskuto&nila prislusnu platbu.

Predbezné posudenie ombudsmana, ktoré viedlo k navrhu
priatel'ského riesenia
Uvodné poznamky

33. Prejednavana vec sa tykala sporu tykajuceho sa platobnych zavazkov vyplyvajicich zo
zmluvy.
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34. Ombudsman sa domnieva, ze rozsah preskimania, ktoré moze vykonat v pripadoch
tykajucich sa vykladu zmluvnych zavazkov prijatych institlciou, je nevyhnutne obmedzeny.
Ombudsman sa predovsSetkym domnieva, ze by sa nemal snazit urcit, ¢i niektora zo stran
porusila zmluvu. Tuto otdzku by mohol ucinne rieSit' len prislusny sud, ktory by mal moznost
vypocut si tvrdenia ucastnikov konania tykajuce sa prislusného vnutrostatneho prava a posudit
protichodné dékazy o akychkolvek spornych skutkovych okolnostiach.

35. Ombudsman sa preto domnieva, Ze v pripadoch tykajucich sa zmluvnych sporov je
oddvodnené obmedzit svoje vySetrovanie na preskimanie toho, ¢ mu institicia poskytla
koherentny a primerany prehlad pravneho zakladu svojich Zaléb a pre€o sa domnieva, Ze jej
nazor na zmluvné postavenie je odévodneny. V takom pripade ombudsman dospeje k zaveru,
Ze jeho vySetrovanie neodhalilo pripad nespravneho uradného postupu. Tymto zaverom nie je
dotknuté pravo stran na to, aby ich zmluvny spor preskumal a autoritativne vyriesil prislusny
sud.

Pokial ide o konecnu platbu splatnu podla dohody

36. Komisia vo svojom stanovisku uviedla, ze stazovatelovi najprv uhradila nahradu na zaklade
pdvodného rozpoctu (kedZze neméa Ziadne zaznamy o zmene dohody), ale povolila
prerozdelenie medzi rozpoctovymi polozkami az do vySky 10 %. Pri blizSom preskumani sa
vSak ukazalo, Ze tento opis nie je Uplne spravny. Vyplyva to z tabulky 1 uvedenej niZSie, v ktorej
sa uvadza: i) sumy uvedené v dohode (dalej len ,stary rozpocet®); Il) revidované Ciselné udaje,
ktoré pan A. prijal vo svojom liste z 24. oktébra 2005 (dalej len ,novy rozpocet®); lll) naklady
vykazané stazovatelom 10. jula 2006 (dalej len ,skutoéné naklady*); a iv) Ciselné udaje, na
ktorych Komisia zaloZila svoje vypocty na sumach splatnych v liste z 12. decembra 2006 (d'alej
len ,prvy vypocet").

Tabulka 1: Prvy vypocet [6]

Rozpoctova polozka

Stary rozpocet

Novy rozpocet

Skutoéné naklady

1 st vypocet

A1

74 137.70

72 316.92
8
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65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00
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A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04

171 906.41

Medzisucet

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

Medzisucet

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

71,61 %

208 516.19

208 517.44
10
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210 609.51

197 999.42

predbezné financovanie

145 964.18

145 964.18

145 64.18

145 964.18

Spolu

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

37. Z uvedenych udajov vyplyva, Ze Komisia akceptovala skuto¢né naklady uvadzané
stazovatelom, pokial ide o rozpoc&tové polozky A1 a A3, ktoré nepresahovali zodpovedajlce
sumy stanovené v starom alebo novom rozpodte. Stazovatel neZiadal o Ziadne naklady, pokial
ide o rozpoctové polozky A4 a A5. Tieto rozpoctové polozky sa preto pri vySetrovani nemuseli
brat’ do uvahy. Rozpodtova polozka A7 predstavuje takzvané ,nepriame naklady®. Podla ¢lanku
1.3.2 vS8eobecnych podmienok bol prispevok Komisie obmedzeny na 7 % celkovych
opravnenych nakladov v rozpo¢tovych polozkach A1 az A6. Skuto&nost, Ze Komisia
neakceptovala Uplné sumy nakladov, ktoré navrhovatel tvrdil v suvislosti s tymito rozpoctovymi
polozkami, vysvetlila, pre€o sa suma, ktoru vypocitala v ramci rozpo&tovej polozky A7, lisila od
sumy, ktoru uviedol navrhovatel. Vzhladom na to, ze naklady, ktoré si stazovatel mohol
narokovat od Komisie v ramci tejto rozpoctovej polozky, boli priamym dbsledkom nakladov,
ktoré boli schvalené v ramci rozpoctovych poloziek A1 az A6, otazka rozpoctovej polozky A7 by
sa mohla najprv vyclenit'.

38. V suvislosti s rozpo&tovou kapitolou A2 Komisia skuto&ne akceptovala naklady vo vyske o
10 % viac, ako sa predpokladalo v starom rozpocte. Nepouzil vSak rovnaky pristup, pokial ide o
rozpoctovu polozku A6. Ak by Komisia vypogitala sumu pre tuto rozpocétovu polozku rovnakym
spbsobom ako pre rozpoctovu polozku A2, musela by akceptovat naklady vo vySke 179 817,00
EUR. Suma, ktord Komisia skuto&ne akceptovala v ramci tejto rozpoctovej polozky (171 906,41
EUR), zodpovedala namiesto toho prislusnému ¢islu uvedenému v novom rozpocte.
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39. Na zaklade vypoctu uvedeného v jej liste z 12. decembra 2006 Komisia akceptovala ako
opravnené naklady spolu 276 496,88 EUR. KedZe jeho prispevok na tieto naklady bol v dohode
stanoveny na 71,61 %, usudil, Ze staZzovatel mal narok na celkovd sumu 197 999.42 eura. Po
odpocitani sumy 145 964,18 EUR, ktora uz bola vyplatena v ramci predbezného financovania,
Komisia preto vypocitala, Ze dlZna suma dosiahla 52 035,24 EUR.

40. Ombudsmanka poznamenala, Zze na zaklade namietok stazovatela sa Komisia rozhodla
prehodnotit’ svoj pristup. Preto 29. marca 2007 rozhodla , ex gratia “ prijat novy rozpocet, ktory
bol dohodnuty medzi staZzovatelom a panom A. V tabulke 2 je uvedeny vysledok tohto vypoctu.
V zaujme zjednodusenia obsahuje aj udaje, ktoré su uz uvedené v tabulke 1.

Tabulka 2: Druhy vypocet [7]

Rozpoctova polozka

Stary rozpocet

Novy rozpocet

Skutoéné naklady

1 st vypocet

2. vypocet

A1

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36
12
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12 447.60

18 314.36

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00
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171 906.41

182 654.04

171 906.41

171 906.41

Medzisucet

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

264 275.06

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

18 499.25

Medzisucet

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

282 774.31

71,61 %
14
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208 516.19

208 517.44

210 609.51

197 999.42

202 494.68

predbezné financovanie

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

Spolu

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

56 530.50

Uz zaplatené

52 035.24

Vlavo platit’

4 495.26

41. Ako uZ bolo uvedené, ombudsman musel preskiumat, & mu Komisia poskytla primerany a
koherentny opis pravneho zakladu pre svoje konanie a pre¢o sa domnievala, Ze jej nazor na
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zmluvné postavenie je odévodneny.

42. Z dévodov uvedenych nizSie ombudsman zastaval nazor, ze Komisia v prejednavanej veci
nesplnila tito normu.

43. Ako uZ bolo uvedené, Komisia tvrdila, Ze ked pan A. prijal udaje predloZené staZovatelom
25. augusta a 26. septembra 2005, zmeny, ktoré boli vykonané, boli zalozené na &lanku 1.3.4
osobitnych podmienok. To by v8ak znamenalo, Ze prisludné zmeny nepresiahli 10 % v
jednotlivych rozpoctovych riadkoch. Kedze tato podmienka bola spinena pre rozpoctové okruhy
A1 a A6, zjavne to tak nebolo v pripade rozpoc¢tovych okruhov A2 (ktoré sa zvysili z 11 316,00
EUR na 19 062,00 EUR) a A3 (ktoré sa znizili z 23 210,00 EUR na 8 850,00 EUR). Tieto zmeny
sa preto mohli zakladat' len na ¢lanku 11.13 vSeobecnych podmienok. Treba tieZ poznamenat,
Ze novy rozpocet viedol k zvySeniu maximalnej celkovej sumy opravnenych nakladov
stanovenych v dohode (z 291 183,06 EUR na 291 184,80 EUR). Hoci toto zvy3enie bolo velmi
malé, zdalo sa jasné, ze sa mdze zakladat len na ¢lanku I1.13 v8eobecnych podmienok.

44. Z toho vyplyva, Zze zmeny, ktoré viedli k novému rozpoctu, sa nezakladali len na ¢lanku
1.3.4 osobitnych podmienok, ale na ¢lanku 1.3.4 a ¢lanku 11.13. StaZovatel sa odvolal na obe
tieto ustanovenia vo svojich e-mailoch z 25. augusta a 26. septembra 2005.

45. Ombudsman poznamenal, Zze v prejednavanej veci nie je potrebné, aby pri tejto prilezitosti
preskumal, &i boli dodrzané formalne poZiadavky stanovené v ¢lanku 11.13 vSeobecnych
podmienok. Zda sa byt pravda, ze v Case prijatia nového rozpoc&tu nebola vypracovana ziadna
formalna zmena. Ombudsman v8ak poznamenal, Ze Uradnik Komisie, ktory sa touto
zalezitostou zaoberal v tom €ase, nevidel ziadne problémy s prijatim nového rozpoctu.

46. Pri prvom vypocte kone¢nej sumy splatnej stazovatelovi Komisia napriek tomu
nezohladnila udaje uvedené v novom rozpocte s vynimkou sumy predpokladanej pre
rozpoctovu polozku A6. Skutonost, ze tento udaj sa objavil vo vypocte Komisie, ukazala, ze
udaje uvedené v novom rozpocte museli byt Komisii v tom ¢ase zname. Ombudsmanka preto
povazovala za zrejmé, ze pristup, ktory Komisia prijala po¢as prvého vypoctu, nie je v sulade s
pristupom, ktory prijala pri schvalovani nového rozpoé&tu. Okrem toho bol stazovatel v tejto faze
konania konfrontovany s protichodnymi nazormi na pravny zaklad nového rozpoctu, ktory
predloZili rézni uradnici Komisie, ktorych kontaktoval.

47. Ombudsmanka poznamenala, Ze Komisia sa pri vypocte koneénej sumy dlhovanej
stazovatelovi druhykrat pokusila napravit chybu alebo chyby, ktoré predtym urobila. Pri tejto
prileZitosti Komisia skuto€ne uznala za relevantné vSetky sumy, ktoré uz prijala pri schvalovani
nového rozpoctu.

48. Pri prilezitosti druhého vypoctu sa vSak Komisia domnievala, zZe €lanok 1.3.4 osobitnych
podmienok mozno uplatnit’ len vtedy, ak stazovatel vopred informoval Komisiu o akychkolvek
presunoch medzi rozpoc¢tovymi polozkami uskuto¢nenymi v sulade s tymto ustanovenim.
Komisia tvrdila, ze to tak nebolo a Ze uvedené ustanovenie sa preto neméze uplatnit.

16



* %%
Lo

ek

49. Ombudsman zastaval nazor, Ze naliehanie Komisie na formalnu poziadavku predbezného
oznamenia stanovenu v ¢lanku 1.3.4 osobitnych podmienok ako také nemoZzno kritizovat.
Komisia v§ak vo svojom stanovisku tiez uviedla, ze ked prvykrat vypocitala kone¢nd sumu
splatnu stazovatelovi, akceptovala presuny medzi roznymi rozpoc¢tovymi poloZzkami aZ do vysky
10 % na okruh bez toho, aby trvala na poziadavke predchadzajiuceho oznamenia o takychto
presunoch stanovenej v ¢lanku 1.3.4 osobitnych podmienok. Ombudsmanka nechapala, ako by
sa poziadavka, aby Komisia, ako potvrdila jej stanovisko, citila neschopna ignorovat, ked
prvykrat vypocitala prislusnd sumu, nahle stala rozhodujucim faktorom, ked vypoditala tuto
sumu druhykrat. Ako uz bolo uvedené, ak by Komisia uplatnila pristup, ktory udajne prijala pri
prvom vypocte na vSetky rozpoc&tové polozky, suhlasila by s ndkladmi pre rozpoctovu poloZzku
A6 az do vysky 179 817,00 EUR (namiesto 171 906,41 EUR, ktoré akceptovala).

50. Pre uplnost ombudsman povazoval za uzitoéné zaoberat sa dalSim argumentom, ktory
spomenul jeden z Uradnikov, ktorého stazovatel kontaktoval. Hoci Komisia vo svojom
stanovisku tento argument nepouzila, ombudsman sa domnieval, Ze zmatok spdsobeny
rieSenim Komisie by sa zmiernil, ak by sa tato otdzka vyjasnila. Pripomenul, Ze pan H. vo
svojom e-maile z 10. septembra 2007 zdéraznil, ze stazovatel sa neméze odvolavat na ¢lanok
1.3.4 dvakrat. Uvedené ustanovenie sa touto otazkou vyslovne nezaobera. Ak sa v3ak v ¢lanku
1.3.4 povoluje prerozdelenie az do vySky 10 % na rozpoctovy riadok, zda sa logické
predpokladat, Ze pocet prerozdeleni je irelevantny, pokial celkova suma, ktora sa prerozdeli,
nepresiahne 10 % pbévodne stanovenej sumy podfa jednotlivych rozpoctovych riadkov.

51. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman nemohol dospiet’ k zaveru, ze Komisia
neposkytla uceleny a primerany prehlad o tom, ako rieSila Ziadost' stazovatela o platbu.

52. Ombudsman vyjadril polutovanie nad tym, Ze uvedeny zaver bol posilneny spésobom,
akym Komisia rieSila ziadost' stazovatela o Uroky. Aj ked sa konec¢ny vysledok, ktory Komisia
ziskala v tejto suvislosti, z va¢3ej Casti (aj ked nie Uplne) zdal byt primerany (pozri body 57 nasl.
nizsie), skutocnost, Zze Komisia dvakrat zmenila svoje stanovisko k tomu, ¢i takyto zaujem bol
alebo nie je ndlezity, znamenala, Ze jej pristup mozno sotva nazvat’ koherentnym.

53. Vzhladom na uvedené ombudsmanka dospela k predbeZznému zaveru, Ze spdsob, akym
Komisia vypocitala platbu splatnu stazovatelovi v tomto pripade, by mohol predstavovat
nespravny Uradny postup. Preto v sulade s &lankom 3 ods. 5 Statdtu eurdpskeho ombudsmana
predlozil priatelsky navrh rieSenia a vyzval ho, aby prehodnotil Ziadost' stazovatela o platbu.

54. Ombudsmanka povazovala za uzitoéné dodat, ze tento navrh sa zameral na tvrdenie
staZovatela, pokial ide o rozpo&tovu poloZzku A6. Ako uz bolo uvedené (pozri bod 38),
ombudsman sa domnieval, ze ak by Komisia akceptovala zmeny az do vysky 10 % v
jednotlivych rozpo&tovych poloZkach vo vztahu k okruhu A6 rovnakym spésobom ako v pripade
ostatnych rozpoctovych poloziek, mohla prijat naklady na tuto rozpoctovu polozku az do vysky
179 817,00 EUR (namiesto 171 906,41 EUR, ktoré prijala). Akakolvek zmena vykonana v
suvislosti s touto rozpoctovou kapitolou by mala samozrejme maly vplyv aj na rozpoctovu
polozku A7.
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55. Bolo potrebné zdoéraznit, ze akékolvek prerozdelenie podla ¢lanku 1.3.4 osobitnych
podmienok neméze mat za nasledok zvySenie maximalnej celkovej sumy nakladov, ktoru
Komisia akceptovala ako opravnené v novom rozpocte. Ombudsmanka poznamenala, Zze suma
nakladov vykazanych staZovatelom podfla vSetkého mierne prekracuje tuto prahovu hodnotu a
ze Komisia by bola zjavne opravnena nezohladnit Zziadne takéto nadmerné naklady.

56. Ombudsmanka ziskala z informacii, ktoré mu boli predlozené, zZe stazovatel uspesne
zrealizoval projekt. V skuto€nosti sa zdalo, Ze neoCakavany Uspech vystavy, ktora bola
sucastou projektu, bol hlavhym dévodom prerozdelenia stazovatela medzi rozpoctové polozky.
Ombudsman sa domnieval, Ze uspech projektu by Komisia mohla uzito€ne zohladnit’ pri
rozhodovani o tom, ako riesit svoj navrh na priatel'ské rieSenie.

Pokial ide o uroky z omeskania

57. Ombudsman poznamenal, Ze od 14. jula 2006, ked Komisia dostala Ziadost o platbu
stazovatela, do 15. decembra 2006, ked Komisia uskutocnila platbu vo vyske 52 035,24 EUR,
uplynulo 154 dni. Komisia uviedla, Ze ma 45 dni na preskimanie Ziadosti o platbu a 45 dni na
uskuto€nenie platby. Tychto 90 dni by sa preto nemalo brat do Gvahy. Zda sa, Ze je to v sulade
s ustanoveniami dohody.

58. Komisia d'alej tvrdila, Ze oneskorenie o 40 dni bolo spdsobené tym, Ze navrhovatel zmenil
Cisla uctov. Zdéraznila, ze toto obdobie by sa tiez nemalo brat do uvahy. V désledku toho doslo
k skutoénému omeskaniu o 24 dni, za ktoré boli splatné uroky a ktoré riadne zaplatila.

59. Z dokumentov predloZzenych ombudsmanovi vyplynulo, Ze staZovatel skutoéne zmenil
bankové uéty bez toho, aby o tom informoval Komisiu. Komisii nebolo mozné vytykat ziadne
oneskorenie jej platby, ktoré bolo spbdsobené problémami spésobenymi stazovatefom.
Neexistovali ziadne jasné dbkazy o tom, zZe oneskorenie spésobené stazovatelom v skutoénosti
predstavovalo 40 dni. StaZzovatel vSak nespochybnil vysvetlenia Komisie tykajuce sa tohto
aspektu pripadu. Ombudsman sa preto domnieval, ze jeho preskimanie by malo byt zalozené
na nespornych informaciach, ktoré poskytla Komisia. Na zaklade tychto informacii bolo
omeskanie, za ktoré boli uroky splatné, skuto¢ne 24 dni.

60. Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, pokial
ide o vypocet urokov z omeskania zo sumy 52 035,24 EUR, ktoru vykonala Komisia.

61. Situacia sa v3ak li8ila, pokial ide o dodato&nu platbu vo vyske 4 495,26 EUR z 29. marca
2007. Ako uz bolo uvedené, Komisia pristupila k tejto platbe s cielom opravit’ chybu alebo
chyby, ku ktorym doslo pri prvom vypocte sumy splatnej staZzovatelovi. Ombudsman preto
nesuhlasil s ndzorom Komisie, Ze dodato¢na platba predstavovala platbu ex gratia . Ak Komisia,
ako to mala urobit, dodrzala novy rozpocet pri prvom vypocte sumy splatnej stazovatelovi,
stazovatel mal dostat dodato&nu platbu stuéasne s platbou 52 035,24 EUR. Uroky z ome$kania
by teda boli splatné aj v suvislosti s dodato¢nou platbou vo vyske 4 495,26 EUR. Pokial ide o
tuto dodato¢nu platbu, d'alSie uroky by vznikli medzi 15. decembrom 2006 a 29. marcom 2007.
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62. Ombudsman v8ak poznamenal, Ze vysledna suma urokov by bola relativnhe nizka.
Domnieval sa, ze tento aspekt pripadu by sa uz nemusel riesit, ak by Komisia prijala jeho navrh
na priatel'ské rieSenie.

Argumenty predlozené ombudsmanovi po jeho priatel'skom
navrhu rieSenia

63. Komisia vo svojej odpovedi na navrh priatelského rieSenia informovala ombudsmana, Ze
jeho navrh prijala. Preto sa rozhodla akceptovat naklady pozadované stazovatelom vo svojej
zaveretnej sprave predloZzenej 14. jula 2006 do maximalnej vysky stanovenej v dohode o
grante, a to do vySky 6 025,59 EUR. Okrem toho Komisia akceptovala, zZe jej druha platba
(vykonana 29. marca 2007), ako aj tretia platba (ktoru predloZila v reakcii na navrh
ombudsmana na priatel'ské rieSenie) boli splatné v rovhakom ¢ase ako prva platba, a preto boli
splatné uroky z omeSkania, ako to pozadoval stazovatel.

64. Stazovatel informoval ombudsmana, Ze dostal dve platby vo vySke 6 025,59 EUR a 1
568,47 EUR, a podakoval ombudsmanovi za pomoc v tejto veci.

Posudenie ombudsmana po jeho priatel'skom navrhu rieSenia

65. Na zaklade tvrdeni stran ombudsman dospel k zaveru, Ze sa dosiahlo priatel'ské rieSenie.
Ombudsman vita ochotu Komisie vykonat dékladné preskumanie tejto zalezitosti a prijatie jeho
navrhu na priatelské rieSenie.

B. Udaje o nedodrzani kore$pondencie so stazovatelom
riadnym a konzistentnym sposobom

Argumenty predlozené ombudsmanovi

66. Stazovatef tvrdil, Ze poCas piatich mesiacov, ktoré komunikoval s Komisiou s cieflom
vyriesit’ spor tykajuci sa konecnej sumy, ktora sa ma zaplatit, bol uréeny siedmim ré6znym
kontaktnym osobam v réznych jednotkach. Niektori z dotknutych Uradnikov neboli oboznameni
s touto otazkou a niektori poskytli informacie alebo rady, ktoré boli v rozpore s predchadzajicimi
vyhlaseniami.

67. Komisia vo svojom stanovisku pripomenula, ze utvarom zodpovednym za rieSenie
zalezitosti tykajucich sa dohody bolo GR pre rozSirenie. Komisia tvrdila, Ze informacie
poskytnuté stazovatelovi odrazaju stanovisko Komisie v relevantnom ¢ase a nemaju ni¢
spolo&né s individualnym uradnikom, ktory tieto informacie poskytol.
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Posudenie ombudsmana

68. Ombudsmanka povaZovala za zrejmé, Ze administrativa by mala obéanom poskytovat
jasné a konzistentné poradenstvo.

69. V prejednavanej veci to tak zjavne nebolo. Vzhladom na to, Ze sa uz diskutovalo o
nedostatonej konzistentnosti v stanovisku Komisie, v suvislosti s touto zaleZitostou nie je
potrebné zachadzat do dalSich podrobnosti.

70. Ombudsman sa vSak domnieva, ze tento aspekt pripadu ma pre stazovatela sekundarny
vyznam. Vzhlfadom na to, Ze Komisia prijala jeho navrh na priatelské rieSenie, zastava nazor,
ze tento aspekt pripadu uz nie je potrebné riesit.

C. Zavery

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:

V tomto pripade sa dosiahlo priatel'ské rieSenie.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
V Strasburgu 22. novembra 2010

[1] Podra €lanku 1.3.2 osobitnych podmienok pripojenych k dohode. V skutoénosti 71,61 % z
291,183.06 je 208,516.19.

[2] V pévodnom nemeckom jazyku: ,Da es in der gegenwartigen Ausstellungstournee zu
akuten Anderungen von Ausgaben kommen muss, werden wir mit den GEANDERTEN

Kostenstellen im Rahmen des Artikels 1.3.4 das Projekt erfolgreich abschlieRen kénnen.*

[3] Komisia uz pred uzavretim projektu uskutocnila urcité platby na predbezné financovanie
projektu.

[4] Tento udaj bol zaloZeny na vypoctoch pana H., ktory podla vdetkého urobil typograficku
chybu. Suma, ktort navrhovatel pozadoval, bola v skuto¢nosti 182 654,04 EUR.

[5] V stanovisku Komisie sa nespravne uvadza, ze tento list bol zaslany 14. septembra 2007.

[6] Sumy v EUR.
20



b et

+
ot

ek

[71 Sumy v EUR.
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