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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1182/2009/(BU)JF - Spor tykajuci
sa poplatkov a platieb

Rozhodnutie
Pripad 1182/2009/(BU)JF - Otvorené dna 16/06/2009 - Rozhodnutie z dia 18/11/2010

Stazovatelka, mala spolo¢nost vykonavajuca udrzbu rahkych lietadiel, predlozila
ombudsmanovi staznost tykajicu sa poplatkov, ktoré si Uctovala agentira EASA za vykonanie
prac na jej ziadost o mensie bezpe€nostné upravy na lietadle.

Ombudsman vysetrovanim zistil, ze na zaklade platnych pravnych ustanoveni a informacii,
ktoré mala staZovatelka k dispozicii, si agentira EASA spravne uplatnila narok na poplatok.

VySetrovanim sa v8ak takisto zistilo, Ze pri uplatneni naroku na poplatok od staZovatelky
agentura EASA vydala formalne upozornenie, ktorom sa okrem iného stanovila moznost’ zrusit
existujuce osvedCenia stazovatelky.

Ombudsman sa domnieval, Ze v danej situacii bolo také upozornenie neprimerané, urazlivé a
dokonca potencialne nezakonné. Preto navrhol priatel'ské rieSenie, aby sa agentira EASA,
okrem iného, ospravedinila staZzovatelke za vyhlasenia, ktoré uviedla vo formalnom upozorneni.
Agentura EASA sa stazovatelke ospravedinila a opravila svoje formalne upozornenie. Okrem
toho ombudsmanovi oznamila, ze ma v umysle navrhnut zmeny uplatnitelnych pravnych

predpisov.

Ombudsman privital spolupracu a konstruktivny pristup agentiry EASA a vec uzavrel.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st’aznosti


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Dna 1. juna 2007 nadobudlo G¢innost nariadenie Komisie (ES) €. 593/2007 z 31. maja 2007
o poplatkoch a platbach vyberanych agenturou EASA (dalej len ,nariadenie o poplatkoch a
poplatkoch®) [1] .

2. Nariadenie o poplatkoch a poplatkoch sa uplatfiuje na poplatky a platby vyberané agenturou
EASA ako nahradu za sluzby, ktoré poskytuje [2] . ,Poplatok” znamena sumy, ktoré vybera
EASA a ktoré platia ziadatelia, t. j. kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ziadajluca o vyuzitie
sluzby poskytovanej agenturou EASA vratane vydania, udrzby alebo zmeny osved&enia [3] .

3. Uvedené nariadenie obsahuje aj prilohu (dalej len ,priloha k nariadeniu o poplatkoch a
poplatkoch®) pozostavajucu z i) Casti |, ktora sa tyka uloh, za ktoré sa uctuje pausalny poplatok;
II) Cast Il ktora sa tyka uloh uétovanych na hodinovom zaklade; a iii) €ast' lll, ktora sa tyka
poplatkov za iné Ulohy suvisiace s osved&ovanim. Cast | prilohy k nariadeniu o poplatkoch a
poplatkoch obsahuje desat tabuliek tykajucich sa uloh, ktoré sa u&tuju s pausalnym poplatkom.
Jedna z tychto tabuliek sa tyka mensSich zmien a oprav (tabulka 5).

4. V ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch sa uvadza, ze vydanie, udrzba alebo
zmena osvedc&enia podliehaju predchadzajucemu zaplateniu celej vySky splatného poplatku,
pokial sa EASA a ziadatel nedohodnu inak. V pripade nezaplatenia moéze EASA zrusit
prislusné osvedcenie po formalnom upozorneni ziadatelovi.

5. V &lanku 8 ods. 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch sa stanovuje, Ze ak EASA prerusi
certifikacnu ulohu, napriklad preto, Zze sa Ziadatel rozhodne upustit od svojej ziadosti, zostatok
vSetkych splatnych poplatkov vypoéitany na hodinovom zaklade, ale nepresahujuci uplatnitelny
pausalny poplatok, sa zaplati v pinej vySke v ¢ase, ked EASA prestane pracovat.

6. Stazovatel, mala spolo¢nost na udrzbu fahkych lietadiel so sidlom v Spojenom kralovstve
(Spojené kralovstvo), predlozil 12. jula 2007 agenture EASA Ziadost o schvélenie male;j
bezpecnostnej Upravy lietadla (dalej len ,ziadost*) vyplnenim prislusného formulara ziadosti
EASA (dalej len ,Ziadost™).

7. V bode 2 formulara Ziadosti s nazvom ,, Informdcie o klasifikdcii, identifikdcii vyrobku a
poplatkoch “ sa uvadza:

. Ziadatelia o mensie zmeny a mensie opravy budu uctovani v silade s [nariadenim o
poplatkoch a poplatkoch].

V pripade spétvzatia Ziadosti alebo inych pripadov prerusenia, ktoré spliiaji podmienky podia
¢ldnku 8 ods. 7 [nariadenia o poplatkoch a poplatkoch], EASA vymdha vSetky splatné poplatky
vypocitané na hodinovom zdklade, ale nepresahujtice uplatnitelny pausdlny poplatok. V pripade,
Ze sa certifikacnd uloha uctuje hodinovou sadzbou, uZ strdveny pracovny Cas sa Uplne vrdti.
EASA bude tieZ vymdhat cestovné ndklady mimo tzemia Clenskych Stdtov EU .*

8. V bode " 6. Vyhldsenie Ziadatelo ", stazovatel
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. ... potvrdte , Ze... [ suhlasi] s tym , Ze uhradi poplatky vyberané agenttrou EASA v suvislosti s
vydanim schvdlenia zmeny typového osvedcenia.

9. Dria 18. jula 2007 EASA poverila Urad civilného letectva Spojeného kralovstva (dalej len
UK CAA®) technickym vySetrovanim tykajucim sa ziadosti stazovatela.

10. Dna 10. augusta 2007 EASA listom informovala stazovatela, Ze uloha osved¢ovania viedla
k zaplateniu pausalneho poplatku vo vyske 250 EUR stanoveného v sulade s ,, Cast'| tabulkou 5
“ prilohy k nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch [4] . EASA prilozila fakturu za uvedenu sumu,
ktorad sa ma zaplatit do 9. septembra 2007 (dalej len ,prva faktura®), a odkazala na prilohu k
nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch.

11. Dna 30. augusta 2007 a 26. septembra 2007 UK CAA pracovala na ziadosti celkovo dve
hodiny.

12. Dna 29. oktdbra 2007 sa staZovatel e-mailom obrétil na agentiru EASA a ospravedinil sa
za to, Zze neodpovedal na prvu faktiru. Uviedla, Ze sa domnieva, ze touto otazkou sa zaobera
UK CAA. Dalej uviedla, Ze ked podala Ziadost, pochopila, Ze nepodstatna zmena bude
bezplatna. Uviedla, Ze jej nebolo oznamené, Ze platba je splatna, a tvrdila, Ze v prihlaske nebol
uvedeny Ziadny odkaz na poplatok. StaZzovatel uviedol, Ze ked dostal prvu fakturu, obratil sa na
urad CAA Spojeného kralovstva, ktory bol tiez prekvapeny, ked zistil, ze EASA uctuje poplatky
a ich vySku. StaZovatel uviedol, Ze by si zvolil iny postup, ak by bol oboznameny s nakladmi.
Preto nebola ochotna zaplatit’ prvu fakturu. Poziadala agentiru EASA, aby ju zrusila a nezaslala
Ziadne d'alSie oznamenie o tejto zaleZitosti. V kazdom pripade sa staZovatel rozhodol upustit od
Ziadosti, pretoze nebol schopny vyrovnat sa s , byrokratickou byrokraciou “.

13. Dna 28. marca 2008 EASA odpovedala listom, v ktorom potvrdila prijatie ziadosti
staZovatela o zruSenie. PoZiadala stazovatela, aby nezohladnil svoj list z 10. augusta 2007 a
prvu fakturu. K jej listu bol prilozeny dobropis, ktory bol vydany ,, z dévodu zruSenia projektu “.
EASA vysvetlila, Ze dobropis prekrocil prvu fakturu. Na vysvetlenie uviedla, Ze podla "
nariadenia Komisie ¢. 488/2005 z 21. marca 2005 o poplatkoch a platbdch vyberanych [EASA
[5]]1 bude [EASA] v pripade spdtvzatia Ziadosti fakturovat cely pevny poplatok aZ do vysky 375
EUR plus vSetky osobitné ndklady a/alebo dodatocné ndklady na dopravu mimo tdzemia
Clenskych Statov EU. V pripade, Ze tloha osvedovania vedie k zaplateniu pohyblivej ¢asti, uZ
straveny pracovny as bude okrem toho fakturovany. " EASA preto prilozi novu faktiru vo vyske
250 EUR, ktora zodpoveda , uvedenému poplatku za stiahnutie “, splatnej do 27. aprila 2008
(dalej len ,druha faktara“). Opat odkazala na prilohu k nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch.

14. KedZze EASA nedostala ziadnu platbu, 14. maja 2008 zaslala stazovatelovi upomienku
(dalej len ,prva pripomienka®).

15. Dria 19. maja 2008 staZovatel odpovedal na prvu upomienku, pri€¢om uviedol, Ze nedostal
list EASA z 28. marca 2008 a ze bol Sokovany fakturaciou 250 EUR za zruSenie faktury, ktora
nemala byt nikdy zaslana. Potvrdila, Ze fakturu nezaplati, a poziadala agenturu EASA, aby ju
okamzite zrusila.
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16. Dria 20. méaja 2008 EASA odpovedala, pricom staZovatelovi poskytla toto zhrnutie udalosti:
i) 1. juna 2007 nadobudlo uginnost nariadenie o poplatkoch a poplatkoch; Il) 12. jula 2007 podal
staZovatel Ziadost; (lll) 11. augusta 2007 dostal staZovatel prvu fakturu; (1V) 29. oktdbra 2007
stazovatel zrusil ziadost; a v) 14. decembra 2007 stazovatel potvrdil, Ze ziadost zrusil. Kedze
stazovatel nezaplatil storno poplatok, EASA mu musela poslat prva upomienku. EASA potom
citovala ¢lanok 8 ods. 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch [6] . V tejto suvislosti vysvetlila,
ze , Cast'll § 2 “ prilohy k nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch stanovuje hodinovy poplatok vo
vysSke 225 EUR [7] . EASA vysvetlila, ze irad CAA Spojeného kralovstva stravil na ziadosti dva
pracovné hodiny, a preto by za normalnych okolnosti musel zaplatit 450 EUR. KedZe v8ak
poplatok vypocitany na hodinovom zaklade nemohol presiahnut uplatnitelny pausalny poplatok,
staZovatelovi bola zaslana druha faktura vo vysSke zodpovedajucej prvej fakture, t. j. 250 EUR.
Vzhladom na nariadenie o poplatkoch a poplatkoch a zasadu rovnakého zaobchadzania so
ziadatelmi sa EASA domnievala, Ze nanestastie neméze zruSit uvedenu platbu ani urobit’ pre
stazovatela ziadne vynimky.

17. Stazovatel odpovedal na uvedené oznamenie EASA 21. maja 2008. Uviedla, ze ide o prvu
koreSpondenciu, ktoru dostala od EASA, pokial ide o poplatok, a Ze eSte nedostala original
faktury alebo akejkolvek koreSpondencie. Uviedla tiez, Zze nema zaznam o opatovnom zruseni
ziadosti v decembri 2007. Stazovatel uviedol, ze Ziadost podala za predpokladu, Zze menSie
upravy boli bezplatné. Navrhovatel tvrdil, Zze EASA zacala ucétovat poplatky za tieto zmeny bez
toho, aby o tom informovala odvetvie alebo informovala urad CAA Spojeného kralovstva o tejto
politike. Dalej zdéraznila, Ze britské pravo vyzaduje, aby EASA informovala zainteresované
strany o tom, Ze Uc&tuje za svoje sluzby a Ze vyslanie na internete nesplnilo tuto povinnost. Vo
formulari ziadosti sa neuvadza ani neodkazuje na poplatok v suvislosti s mensimi Upravami. Ak
by podal takyto odkaz, alebo keby bol staZzovatel informovany o obvineniach inym sp6sobom,
podnikol by uplne iny postup. Okrem toho stazovatel uviedol, ze irad CAA Spojeného
kralovstva, ani EASA ani obsah jeho formuléra Ziadosti ho neinformovali o tom, Ze v pripade
odstupenia od ziadosti sa ulozi dalSi poplatok. EASA mala objasnit’ vSetky tieto skutocnosti,
kedZe podla stazovatela nemohla svoje rozhodnutia zalozZit na neuplnych alebo nejasnych
informaciach. Stazovatel sa domnieval, Ze bol nespravodlivo obvineny a Ze druha faktura nie je
opodstatnena. Opatovne poZiadala agentiru EASA, aby zruSila druhu fakturu alebo postupila
podrobnosti o tom, ako by mohla podat staznost voci EASA. Informovala EASA, Ze medzitym
planuje kontaktovat svojho poslanca Eurépskeho parlamentu (dalej len ,MEP®).

18. EASA odpovedala 5. juna 2008. Struéne povedané, zopakoval niektoré tvrdenia uvedené
Vo svojej predchadzajucej koresSpondencii z 20. maja 2008 a doplnil tieto body: i) Dia 28. marca
2008 zaslala stazovatelovi list s dobropisom a druhu fakturu. EASA uviedla, Ze by mohla
poskytnut’ stazovatelovi kopie tychto dokumentov, ak si to zela; Il) potvrdila, ze stazovatel svoju
Ziadost' v oktébri 2007 v skuto&nosti zrusil len raz; 1ll) nebolo spravne uviest, Ze vo formulari
ziadosti sa neuvadza ziadny odkaz na poplatky, najma v pripade zrusenia; V) UK CAA nebol
zodpovedny za poplatky EASA; v) nemohla zrusit fakturu; a vi) staZzovatel mohol ngjst’ vSetky
potrebné informacie tykajuce sa odvolani na webovom sidle EASA, pre ktoré poskytol prislusny
odkaz.
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19. Dnia 16. juna 2008 EASA zaslala druhu vyzvu na zaplatenie druhej faktury spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 2,57 EUR v celkovej vySke 252,57 EUR (dalej len ,druha pripomienka®).
Vzhladom na skuto¢nost, ze EASA , nevedomila o sporoch alebo diskusidch, ktoré mohli
vzniknuat®, poziadala stazovatela, aby ,zabezpelil rychle urovnanie ndleZitej rovnovdhy “.

20. Dna 19. juna 2008 staZovatel potvrdil, Ze mu bola doru€ena druha pripomienka, ale
zdéraznil, ze este stale nedostal pdvodnu koreSpondenciu tykajucu sa tejto zalezitosti.
StaZovatel takisto poZiadal o kdpie sprievodnych listov EASA, dobropisu, prvej a druhej faktury
a svojej vlastnej ziadosti o zruSenie z oktdbra 2007. Vyjadrila nazor, ze odkaz na nariadenie o
poplatkoch a poplatkoch vo formulari Ziadosti nema zmysel, pokial Zalobkyne neupozorni, Ze sa
vyberu poplatky. V tejto suvislosti stazovatel opat zdéraznil, ze o takychto poplatkoch nevedel,
ale Ze si bol vedomy toho, Ze urad CAA Spojeného kralovstva nie je zodpovedny za poplatky
EASA. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na to, ze ak by spolo¢nost CAA v Spojenom
kralovstve nevedela o poplatkoch, nebolo mozné o€akavat, Ze by si bola vedoma ani o
akychkolvek takychto poplatkoch. Z toho vyplynulo, ze EASA nesplnila svoju zodpovednost a
schopnost poskytovat informacie. StaZovatel uviedol, Ze webové sidlo EASA nie je
pouzivatelsky Ustretové a ze je velmi tazké ziskat takéto informacie. Stazovatel dalej poziadal
agenturu EASA, aby vydala dobropis na vyrieSenie problému. Okrem toho poznamenala, Ze
kedze sa zda, ze odvolacie konanie je obmedzené na dva mesiace a najma EASA trvalo sedem
mesiacov na to, aby sa na tuto zalezZitost' dozvedela, staZovatel sa pytal, ¢i je konanie stéle
platné alebo &i bude potrebné dalSie konanie. Napokon sa pytala, preo EASA nemohla zrusit
druhu faktdru vzhfadom na skuto&nost, ze mohla zrusit' prva faktaru.

21. EASA odpovedala 15. januara 2009 a ospravedInila sa za oneskorenie. Jej odpoved
obsahovala: i) kopie listov EASA; dobropis; prva a druha faktira a e-mail stazovatela z 29.
oktébra 2007 [8] ; Il) dal$i odkaz na nariadenie o poplatkoch a poplatkoch; Ill) odkaz na body 2
a 6 formulara ziadosti; a iv) opakovanie skuto¢nosti, Ze urad CAA Spojeného kralovstva stravil
dve hodiny na Ziadosti pred podanim Ziadosti o zruSenie, a preto bol staZovatelovi fakturovany
poplatok za stiahnutie vo vyske 250 EUR, €o predstavuje sumu nepresahujicu uplatnitelny
pausalny poplatok v rovnakej vyske. Uviedla teda, Ze druhé faktura zostava platna a upomienky
su odévodnené.

22. Dna 22. januara 2009 stazovatel odpovedal, ze trvalo 17 mesiacov, kym ziskal fakturu od
EASA, a opatovne zopakoval argumenty, ktoré predtym predloZil v stvislosti s poplatkom. Dalej
dodal, ze nikto, s ktorym odvtedy hovoril v priemysle, nevedel o poplatkoch a vsetky boli
Sokované ich sumou. Poznamenala tiez, Ze nariadenie o poplatkoch a poplatkoch nadobudlo
ucinnost len Sest tyzdnov pred podanim ziadosti. V tejto suvislosti spochybnila, preco sa
neurobilo viac s ciefom upozornit na zavedenie poplatku, najmé informovanim
zainteresovanych stran e-mailom alebo zverejnenim podrobnosti na domovskej stranke EASA

9] .

23. Dna 27. marca 2009 EASA odpovedala, Ze nariadenie o poplatkoch a poplatkoch bolo
ucinné uz v Case podania ziadosti a ze tato skuto€nost bola uverejnena na webovom sidle
EASA. Podpisanim formulara Ziadosti staZzovatel suhlasil s tym, Ze zaplati schvalenie za
poplatok za mensiu zmenu alebo v pripade odstupenia od zmluvy poplatok, ktory sa vypocita
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na hodinovom zaklade, ale ktory by nepresiahol platny pausalny poplatok. Oznamenia o platbe
boli zaslané na adresu, ktoru poskytol staZovatel. Okrem toho sa nariadenim o poplatkoch a
poplatkoch nezaviedli storno poplatky. Tie uz existovali v predchadzajucom nariadeni Komisie
(ES) €. 488/2005 z 21. marca 2005 o poplatkoch a platbach vyberanych agentdrou EASA.
EASA sa preto domnievala, ze upomienky zostavaju v platnosti.

24. Dna 2. aprila 2009 EASA vydala stazovatelovi oficialne varovanie o zaplateni
neuhradenych poplatkov spolu s urokmi v celkovej vysSke 252,57 EUR (dalej len ,formalne
varovanie®). Upozornila, Ze neuskutocnenie platby v plnej vyske do 30 dni by mohlo viest EASA
k i) pozastaveniu vetkych &innosti suvisiacich so Ziadostou az do schvélenia uctu staZovatela;
Il) zablokovat UcCet stazovatela a nezaobchadzat so ziadnymi novymi ziadostami; Ill) vymahat
vymahanie prostrednictvom sudneho konania na vnutrostatnych sudoch alebo sudoch
Spoloc¢enstva; alebo iv) vyuzit akékolvek iné dostupné prostriedky napravy vratane zruSenia
existujucich osvedéeni. EASA dalej uviedla, Ze ,, v pripade zrusenia podla ¢ldnku 8 ods. 7
[nariadenia o poplatkoch a poplatkoch] by mal stazovatel o tom bezodkladne pisomne
informovat agenturu.

25. Dna 6. aprila 2009 stazovatel odpovedal a zopakoval svoje argumenty. Pytala sa, pre¢o
vzhladom na to, ze EASA dostala niekolko e-mailov denne, ani jedna z nich nespominala
zasadnu zmenu v obchodnych postupoch EASA. Opét sa pytala, preCo EASA nemohla zrusit
druhu faktiru, ked mohla zrusit prvud faktaru. Dalej sa domnievala, Ze néklady uétované na
fakture EASA nie su odévodnené. PoZiadala preto agenturu EASA, aby poskytla podrobny
prehlad o tom, ako dospela k celkovej uctovanej sume, vratane kdpie ¢asového vykazu s
uvedenim &asu straveného na Ziadosti. Napokon informovala agentiru EASA, Ze sa chysta
kontaktovat’ svojho poslanca EP.

26. Stazovatel 28. aprila 2009 informoval agentiru EASA, zZe vec predlozil svojmu poslancovi
EP a eurépskemu ombudsmanovi [10] . Opatovne zopakovala svoje predchadzajuce argumenty
a poziadala agenturu EASA, aby formalne varovanie stiahla dovtedy, kym sa zalezitost nezvazi
tak jej poslankyfia EP, ako aj ombudsmanka. Dodala, Ze poplatok za stiahnutie jej bol
oznameny az 28. marca 2008 a ze vzhladom na to, ze koreSpondencia s EASA bola bolestivo
pomala, nedodrzala dvojmesaénu lehotu na podanie odvolania. Okrem toho uviedla, Ze
nedostala ziadny z dokumentov, ktoré pozadovala 6. aprila 2009. Stazovatel dalej dodal, ze
spor bol komerénej povahy a netykal sa zlych technickych postupov. StaZzovatel sa domnieval,
ze vyhlasenia uvedené vo formalnom varovani, najma tie, ktoré sa tykaju zrusenia osvedceni,
ohrozili Zivobytie zamestnancov stazovatela a mali by sa povazovat za vyhldsenia poruSujuce
pravne predpisy v oblasti ludskych prav. Stazovatel sa domnieval, Ze konanie, ktoré ohrozuje
EASA, by bolo mimo jej zakonnych pravomoci, kedZe presadzovanie by sa mohlo vykonavat
len v ramci vnutrostatneho systému, t. j. zo strany UK CAA, pod dohladom vnutro$tatnych
stdov. Navrhovatel okrem toho poziadal o vysvetlenia tykajuce sa Casti , zruSenia “ formalnej
vyzvy, ktoru povazoval za neparne. Osobitne upriamila pozornost aj na druhi pripomienku, v
ktorej EASA uviedla, Ze nevie o Ziadnych sporoch alebo diskusiach tykajucich sa druhej faktury.
V tejto suvislosti stazovatel zdéraznil, ze pri viacerych prilezitostiach vyslovne namietal proti
fakture a Ze stale ¢aka na informacie. Vzhladom na uvedené skuto&nosti staZzovatel zastaval
nazor, ze EASA nedodrzala zasady otvorenosti, transparentnosti a zodpovednosti a
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nepredloZila pozadovanu dokumentaciu. Usudila, Ze EASA porusuje aj ,, nekalé podmienky v
spotrebitelskych zmluvdch z roku 1999 “, kedZe vSetky transakcie sa uskutocnili v Spojenom
kralovstve s uradom CAA Spojeného kralovstva, a preto podliehaju pravnym predpisom
Spojeného kralovstva.

Predmet vySetrovania
27. Stazovatel tvrdil, ze poplatok EASA za stiahnutie vo vySke 252,57 EUR bol nespravodlivy.
28. Stazovatel takisto tvrdil, ze EASA neodpovedala na svoj list z 28. aprila 2009.

29. Tvrdila, ze EASA by mala zruSit svoju ziadost o platbu vo vyske 252,57 EUR.

VysSetrovanie

30. Ombudsman 16. juna 2009 postupil staznost’ vykonnému riaditelovi EASA na vyjadrenie
stanoviska.

31. Ombudsman dostal 1. oktébra 2009 stanovisko EASA, ktoré zaslal stazovatelovi s vyzvou
na predloZenie pripomienok. Ombudsman dostal pripomienky staZovatela 29. oktébra 2009.

32. Po dbékladnom zvéZeni stanoviska a pripomienok ombudsman nebol spokojny s tym, Ze
Komisia na staznost primerane reagovala. Dospel preto k predbeznému zisteniu nespravneho
uradného postupu a v sulade s ¢lankom 3 ods. 5 svojho Statutu navrhol Komisii priatelské

rieSenie.

33. Ombudsmanovi bola 29. juna 2010 doru¢ena odpoved Komisie, ktoru postupil
staZovatelovi s vyzvou na predloZenie pripomienok. StaZovatel nedostal Ziadne pripomienky.

Analyza a zavery ombudsmana
A. Udaje o nekalej povahe a narok na zrusenie

Argumenty predlozené ombudsmanovi
34. Stazovatef tvrdil, Ze poplatok EASA za stiahnutie vo vyske 252,57 EUR bol nespravodlivy.
35. Na podporu tohto tvrdenia navrhovatef tvrdil, ze

a) EASA nevysvetlila zaklad, na zaklade ktorého pozadovala zaplatenie uvedenej sumy,
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konkrétne aby poskytla podrobnosti o vykonanej praci;

b) na rozdiel od toho, o sa uvadza v druhej upomienke EASA zo 16. juna 2008, stazovatel
opakovane spochybnil predmetnu sumu a v ¢ase podania staznosti ombudsmanovi stale ¢akal
na informacie od EASA; a

C) sankcia uvedena vo formalnom varovani z 2. aprila 2009, ktora pozostavala z mozného
zruSenia existujucich osved&eni, bola neprimerana, pretoZze mohla vyradit’ staZzovatela z
¢innosti a pretoze spor stazovatela s EASA bol komerénej povahy a nesuvisel so zlymi
inZinierskymi postupmi z jeho strany.

36. Navrhovatef tvrdil, Ze EASA by mala zrusit svoj narok na platbu vo vyske 252,57 EUR.

37. EASA vo svojom stanovisku citovala nariadenie o poplatkoch a poplatkoch a odmietla, Ze
stazovatela o poplatku riadne neinformovala. Odkazala na formular ziadosti, ktory obsahoval
vSetky relevantné informacie, a na vymenu koreSpondencie so stazovatelom. Vyjadrila tiez
polutovanie nad tym, Zze nespravne vychadzala z nariadenia Komisie ¢. 488/2005 ako pravneho
zakladu poplatku za vyber, ako sa uvadza v jej liste z 28. marca 2008. V tejto suvislosti
objasnila, ze nariadenie o poplatkoch a poplatkoch bolo v platnosti uz v relevantnom ¢ase, a
zdéraznila, Ze druha faktura pripojena k uvedenému listu potom spravne odkazovala na toto
nariadenie. Dalej zd6raznila, Ze stazovatelovi riadne vysvetlila, kolko &asu stravil irad CAA
Spojeného kralovstva na Ziadost, a dodala, Ze spolu so svojim stanoviskom ombudsmanovi
prilozila képie prisluSnych dokumentov vydanych tymto organom. Napokon sa domnieval, ze
uroky z omeskania su splatné z dévodov riadneho finanéného hospodarenia a rovnhakého
zaobchadzania so ziadatelmi, vratane inych neplatiacich ziadatelov, ktori by tiez museli platit
uroky z omeskania. Vzhladom na uvedené skutonosti EASA usudila, Ze platba stazovatela je
splatna.

Predbezné posudenie ombudsmana, ktoré viedlo k navrhu
priatel'ského riesenia

38. Pokial ide o pismeno a) argumentu stazovatela na podporu jeho tvrdenia o
nespravodlivosti, ombudsman poznamenal, zZe:

i) EASA vo formulari Ziadosti informovala staZzovatela, Ze

. v pripade stiahnutia Ziadosti alebo inych pripadov prerusenia, ktoré splfiajii podmienky ¢ldnku
8 ods. 7 [ nariadenia o poplatkoch a poplatkoch], EASA bude vymdhat vSetky splatné poplatky
vypocitané na hodinovom zdklade, ale nepresahujtice uplatnitelny pausdlny poplatok. V pripade,
Ze sa certifikacnd uloha uctuje hodinovou sadzbou, uZ strdveny pracovny Cas sa Uplne vrdti.
EASA bude tieZ vymdhat cestovné ndklady mimo tzemia Clenskych Stdtov EU .*

Stazovatel podpisal Ziadost, a tak " potvrdil, Ze... [ suhlasi] s tym , Ze uhradi poplatky vyberané
agenturou EASA v suvislosti s vydanim schvdlenia zmeny typového osvedcenia. “;
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II) 10. augusta 2007 EASA vysvetlila stazovatelovi listom, Ze

,nariadenie o poplatkoch a poplatkoch] vyZaduje , aby [EASA] vyberala poplatky za vyddvanie
schvdleni a osvedleni (pozri prilohu tykajicu sa platobnych podmienok). Na zdklade informdcii,
ktoré sme dostali, certifikacnd tloha vedie k zaplateniu pausdlneho poplatku vo vyske 250,00
EUR (priloha Cast | tabulka 5 nariadenia [o poplatkoch a poplatkoch])

(1) vo svojom e-maile z 29. oktdbra 2007 adresovanom agenture EASA sa stazovatel ,,
ospravedinil za neposkytnutie odpovede tykajticej sa [prvej] faktdry... * StaZovatel takisto jasne
uviedol, ze ,, dostal tuto faktdru “ a potvrdil, Ze ,, Ziadost o Upravu ha [d] bola stiahnutd [to] ...

(IV) 28. marca 2008 EASA zaslala stazovatelovi listom druhu , faktdru za sumu 250 EUR
zodpovedajcu... poplatku za stiohnutie “. V tejto druhej faktire sa jasne uvadza odkaz na ,,
priloha, ast'l, tabulka 5 [nariadenia o poplatkoch a poplatkoch]*;

v) 20. maja 2008 EASA vysvetlila stazovatelovi e-mailom, ze

L1 ] ¢l. 88 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch... [mdze] ndjst nasledujuce informdcie
tykajuce sa zruSenia projektu (pozri af prilohu): Ak agentuara prerusi certifikaénua €innost’,
pretoze ziadatel'... sa vzda svojej ziadosti, zostatok vsetkych splatnych poplatkov,
vypocitany na hodinovom zaklade, ale nepresahujuci prislusny pausalny poplatok, je
splatny v plnej vyske v ¢ase, ked’ agentuira prestane pracovat. Pokial'ide o ¢ast'll § 2
nariadenia o poplatkoch a poplatkoch, uplatnitelny hodinovy poplatok je 225 EUR. KedZe CAA UK
stravila 2 pracovné hodiny [stazovatel ma] obvykle zaplatit 450 EUR. KedZe poplatok vypocitany
na hodinovom zdklade by nemal presiahnut uplatnitelny pausdlny poplatok [staZzovatel] dostal
len faktdru za pracovny &as v rovnakej vyske ako prvd faktura 250 EUR” .

Dnia 15. januara 2009 EASA opatovne zdoéraznila stazovatelovi, ze

,[a] podla nariadenia o poplatkoch a poplatkoch... EASA je povinnd fakturovat akykolvek
pracovny Cas strdveny na projekte, ktory bol stiahnuty, avSak nepresahujuci uplatnitelny
pausdiny poplatok... V pripade [staZovatela] stravil CAA Spojeného krdlovstva, ktorému bola
uloha pridelend, 2 pracovné hodiny na projekte... pred [ jej] Ziadostou o zruSenie. Preto
[stazovatel] ha [d] bol fakturovany s poplatkom za vyber vo vyske 250 EUR, Co predstavuje
sumu nepresahujucu uplatnitelny pausdlny poplatok 250 EUR *; a

VI) podla listu staZzovatela jeho poslancovi EP z 28. aprila 2009

,[O ] ¢ 28/03/2009 bol od EASA doruceny list so Ziadostou o nezohladnenie pévodnej faktiry a
bola priloZend novd faktdra vo vyske 250 EUR ako poplatok za stiahnutie Ziadosti o Upravu.
Odédvodnenie tohto poplatku bolo odévodnené citovanim nariadeni Komisie o odvodoch EASA,
ktoré vSak boli zmenené a doplnené dalSimi nariadeniami Komisie... Poplatok za vyber bol
zaloZeny na celkovo 2 hodindch prdce... *
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V suvislosti s tym stazovatel vo svojom liste adresovanom agentire EASA z toho istého dnia
uviedol, Ze , bol informovany o poplatku za stiahnutie do 28. marca 2008...

39. Z uvedenych dékazov vyplyva, Ze staZovatel uz mal vediet z formulara Ziadosti, Ze za
pracu vykonanu na ziadosti bol poplatok a ze aj keby ziadost' stiahol, bol by povinny pokryt
vSetky néaklady suvisiace s kazdou takouto pracou.

40. Podobne sa zdalo, ze stazovatel dostal dostato¢né informacie v koreSpondencii, ktora
nasledovala po ziadosti, pokial ide o poplatky a platby uplatnitelné tak na ziadost, ako aj na jej
mozné stiahnutie.

41. Napokon, hoci EASA priamo neposkytla stazovatelovi kdpie dokumentov uradu CAA
Spojeného kralovstva tykajucich sa hodin stravenych na ziadosti, ombudsmanka usudila, ze
EASA poskytla staZovatelovi uspokojivé odpovede na jeho otazky tykajuce sa vySky zmeny aj
poplatku za stiahnutie. V tejto suvislosti ombudsmanka d'alej poznamenala, ze v priebehu
vySetrovania EASA priloZila predmetné dokumenty k svojmu stanovisku. Tieto boli postupené
stazovatelovi na jeho pripomienky.

42. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ombudsman zastaval nazor, ze pokial ide o argument
staZovatela uvedeny v pismene a) jeho tvrdenia o nespravodlivosti, nemozno konstatovat
ziadny nespravny Uradny postup.

43. Pokial ide o argument stazovatela uvedeny v pismene b), vyhlasenie EASA v druhej
pripomienke, podla ktorého , nevedel o sporoch alebo diskusidch, ktoré by mohli vzniknut “, sa
vzhladom na udalosti, ktoré viedli k podaniu staznosti, javilo ako pomerne neoakavané.
Podobne sa zd3, Ze jeho vyhlasenie vo formalnom upozorneni, Ze ,v pripade zruSenia podla
¢ldnku 8 ods. 7 [ nariadenia o poplatkoch a poplatkoch] by mal stazovatel okamZite pisomne
informovat agentdru “, sa zda, Ze v tomto $tadiu sa prinajmensom predstihli udalosti, ak nie
uplne bez ucelu.

44. Ombudsmanka poznamenala, ze EASA neponukla ziadne vysvetlenie, pokial ide o
argumenty stazovatela uvedené v pismene b), ked mu predloZila svoje stanovisko.
Ombudsman sa vSak nedomnieval, ze skuto¢nost, Ze tak neurobil, znamenala, ze stazovatefl
nebol riadne informovany o dévodoch, preco bol poplatok splatny.

45. Ombudsman bol vSak hiboko znepokojeny znenim formalneho varovania, na ktoré sa
stazovatel odvolaval vo svojom argumente v pismene c). V uvedenom formalnom varovani
EASA informovala staZovatela, Ze neuskuto¢nenie platby v plnej vy$ke , nezaplatenych faktir
suvisiacich s certifikacnymi ulohami/sluZzbami poskytnutymi agentdrou “ do tridsiatich dni by
mohlo viest k:

» 1. [P ] pozastavi vietky Cinnosti suvisiace so Ziadostou [ staZovatela] aZ do zu¢tovania [jeho]
uctu.

2. Uget [stazovatela] bude zablokovany a nebude sa vybavovat Ziadne dalie nové Ziadosti.
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3. Vymdhat dlZnu sumu vrdtane drokov z omesSkania prostrednictvom sudneho konania na
vnutroStdtnych studoch alebo stidoch Spolocenstva.

4. Akékolivek iné opravné prostriedky, ktoré md [EASA] k dispozicii, vratane zru$enia
existujucich osved&eni “ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

46. Ombudsmanka vzala na vedomie znenie ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia o poplatkoch a
poplatkoch, v ktorom sa stanovuije, ze

, Wyddva, zachovdva alebo meni osvedcenie , podlieha predchddzajicemu zaplateniu celej
sumy splatného poplatku, pokial’ sa [EASA] a Ziadatel nedohodni inak . [EASA] méZe poplatok
fakturovat'v jednej spldtke po prijati Ziadosti alebo na zaciatku rocného obdobia dohladu. V
pripade nezaplatenia " [11] (kurzivou zvyraznil generdiny advokdt). [EASA] méZe odmietnut
vydat alebo zrusit prislu§né osvedcéenie po formdlnom upozorneni Ziadatelovi .

47. Ombudsman pochopil vy$Sie uvedené ustanovenie, ze ak ziadatel nezaplati poplatok za
dané osvedcéenie , EASA by mohla toto osvedéenie zrusit. [12] Uplatnené v predmetnom
pripade znamenalo, ze EASA mohla i) odmietnut vydat predmetné osvedcenie , kym
staZovatel nezaplati zodpovedajuci pausalny poplatok; a ii) ak by prisludné osved¢&enie bolo
vydané, ale poplatok zostal nezaplateny, EASA by mohla toto osved€enie zrusit po tom, ako
zaslala stazovatelovi formalne varovanie.

48. V tomto pripade v8ak stazovatel upustil od Ziadosti. Vzhlfadom na pracu, ktoru uz vykonal
urad CAA Spojeného kralovstva, EASA nasledne pozadovala od stazovatela poplatok za
stiahnutie/zruSenie namiesto certifikaéného poplatku v sulade s ¢lankom 8 ods. 7 nariadenia o
poplatkoch a poplatkoch. V tomto ¢lanku sa uvadza, ze

,Vv pripade, ze [EASA] musi certifikalnu dlohu prerusit, pretoZe Ziadatel nemd dostatocné zdroje
alebo nesplfia uplatnitelné poZiadavky, alebo sa ziadatel rozhodne upustit’ od svojej ziadosti
alebo odloZit svoj projekt, zostatok vsetkych splatnych poplatkov, vypocitany na hodinovom
zdklade za prebiehajice obdobie dvandstich mesiacov, ale nepresahujtci uplatnitelny pausdiny
poplatok, je splatny v plnej vyske v Case, ked [EASA] prestane pracovat, spolu so vSetkymi
ostatnymi sumami splatnymi v danom Case. Prislusny pocet hodin sa fakturuje hodinovym
poplatkom stanovenym v Casti Il prilohy. Ak [EASA] na Ziadost Ziadatela znovu zacne
certifikacnu tlohu, ktord bola predtym prerusend, tdto uloha sa tctuje ako novy projekt " [13]
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).

49. Ombudsman poznamenal, ze jedinou povinnostou, ktora podla uvedeného ustanovenia
vyplynula, je povinnost zaplatit' vSetky poplatky, ktoré by mohli byt splatné, ak sa Ziadatefl
rozhodne vzdat svojej ziadosti. Ustanovenie nebolo a predovSetkym logicky nemohlo byt
pouzité na odévodnenie akejkolvek inej moznosti, akou je mozZnost stanovena v ¢lanku 8 ods. 2
nariadenia o poplatkoch a poplatkoch, podla ktorej by EASA mohla ,odnat prisiusné
osvedcCenia “. Bolo to preto, lebo ak by Ziadatel v skuto¢nosti upustil od svojej ziadosti, ,,
certifikacné tlohy “ by neboli dokonéené a/alebo ,, prislusné osvedcenie “ by nebolo vydané.
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Okrem toho sa v ¢lanku 8 ods. 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch neuvadzala formalna
vystraha, ak Ziadatel nezaplatil poplatok za odstupenie od zmluvy/zruSenie.

50. EASA vo svojom stanovisku uviedla, Ze formalne varovanie ,, ohrozuje “ (kurzivou
zvyraznil generalny advokat). EASA sa domnieva, ze ,, v tomto pripade nemala v zdsade inu
mozZnost, neZ trvat na tom, aby [ stazovatelka] zaplatila d/Zny poplatok... a pokra¢ovala v
tejto platbe prostriedkami, ktoré jej boli poskytnuté zakonom “ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat) na prijatie donucovacich opatreni, ktoré ma k dispozicii, ako by to
povazovala za vhodné .

51. Ombudsmanka bola hiboko znepokojena vyhlaseniami agentury EASA. Podla jeho nazoru
by sa varovanie nemalo viac ako varovat. Nemala by sa zastra$it' ani, ako to uviedla agentura
EASA, hrozit. Stazovatel bol malou spolo€nostou zaoberajucou sa udrzbou lietadiel, a preto
hrozil , Ze zrusi svoje ,, existujuce osvedCenia * (kurzivou zvyraznil generalny advokat), ktoré boli
absolutne nevyhnutné pre jeho samotné prezitie spolo¢nosti, v désledku ¢oho sa stazovatel
obaval o svoju ¢innost a blaho svojich zamestnancov.

52. Ombudsmanka okrem toho nevidela, ako by EASA mohla povaZovat za vhodné ,[p ]
pozastavit vsetky éinnosti suvisiace s “ (zvyraznenie dopinené), ked'uz bola Ziadost'v
prisluSnom Case zrusSend. Rovnako ani ¢ldnok 8 ods. 2, ani ¢ldnok 8 ods. 7 nariadenia o
poplatkoch a poplatkoch nestanovovali moZnost zablokovat ucet neplatiaceho Ziadatela a/alebo
odmietnut spracovanie ktorejkolvek z jeho dalSich Ziadosti. Napokon, ako bolo analyzované v
bodoch 46 az 49 vyssie, niC v nariadeni o poplatkoch a poplatkoch zjavne nepodporuje
moznost’ ,, vrdtit existujuce osvedCenia “ (kurzivou zvyraznil generalny advokat) .

53. Na zaklade dbkazov, ktoré ma k dispozicii, ombudsman dospel k zaveru, Ze jedinym
prijatelnym spésobom, ako EASA poziadat o napravu, je podanie zaloby na sude
vnutrostatneho sudu alebo pripadne pravomoci Eurdpskej unie. V8etky ostatné moznosti, ktoré
sa objavili vo formalnom varovani, sa javili prinajmenSom ako neprimerané a neprimerané, ak
nie urazlivé alebo dokonca nezakonné.

54. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci forméalne varovanie, ktoré vydala EASA,
stanovovalo opatrenia na presadzovanie prava, ktoré mohli byt vnimané ako neprimerané,
neprimerané, zneuzivajuce a dokonca nezakonné. Vydanim takéhoto varovania sa EASA
dopustila nespravneho Uradného postupu.

55. Ombudsmanka poznamenala, ze stazovatel sa domnieva, ze EASA by mala zrusit svoju
Ziadost o platbu vo vyske 252,57 EUR. Podla stanoviska EASA 9. jula 2009, t. j. po podani
staznosti ombudsmanovi, stazovatel pristupil k zaplateniu poplatku za vyber vo vySke 250
EUR. StaZovatel vo svojich pripomienkach potvrdil, Ze hoci zaplatil neuhradenu fakturu, nadale;j
popiera jej legitimnost’ a Ze ponechava na ombudsmanovi, aby rozhodol, &i platba bude platit.

56. Vzhladom na dbékazy ziskané pocas tohto vySetrovania, a najma na ustanovenia nariadenia
o poplatkoch a poplatkoch ombudsman dospel k zaveru, Ze EASA ma pravny narok na
zaplatenie 250 EUR. Okrem toho sa zda, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi uvedenym

12



* %%
Lo

ek

nespravnym uradnym postupom a pravnou povinnostou stazovatela zaplatit predmetnd sumu,
kedZe, ako je uvedené v bodoch 38 az 42, bola riadne informovana, Ze takato platba je
skutoCne splatna.

57. Ombudsmanka vSak takisto poznamenala, ze okrem sumy 250 EUR, ktoru uz zaplatil
staZovatel, EASA Ziadala o uroky z omeskania vo vySke 2,57 EUR. Ombudsmanka zastavala
nazor, ze investovanie dalSieho ¢asu a/alebo zdrojov na vymahanie 2,57 EUR by bolo
neprimeraneé.

B. Udaje o neposkytnuti odpovede

Argumenty predlozené ombudsmanovi
58. Stazovatef tvrdil, Ze EASA neodpovedala na svoj list z 28. aprila 2009.

59. EASA vo svojom stanovisku uznala, Ze stazovatelovi neodpovedala. Dévodom, pre€o tak
neurobil, bolo, Zze stazovatel nepredlozil ziadne nové argumenty a list potvrdil dojem agentury
EASA, Ze neexistuje priestor na dalSiu diskusiu. EASA v3ak poznamenala, Ze staZovatel si v
tomto liste protirecil tym, Ze opatovne uviedol, Zze nikdy nedostal druhu fakturu, ale zaroven
uviedol, Ze poplatok za stiahnutie mu bol ozndmeny 28. marca 2008. Napokon tvrdila, Zze
stazovatel v tomto liste jasne uviedol, Zze podal staznost eurépskemu ombudsmanovi.

Predbezné posudenie ombudsmana, ktoré viedlo k navrhu
priatel'ského rieSenia

60. Ombudsman opakovane zastaval nazor, ze zasady dobrej spravy veci verejnych vyzaduju,
aby institucie, organy, urady a agentury Eurépskej Unie odpovedali na listy, ktoré dostanu. [15]
Aj ked v sulade s Europskym kédexom dobrej spravnej praxe mozno list kvalifikovat ako
opakujuci sa a/alebo zneuZivajuci, ombudsman sa domnieva, Ze indtitucia by mala nadalej
informovat ob¢anov, Ze pokial nepredlozia nové prvky, neodpovedaju im. Okrem toho by
uvedené subjekty nemali automaticky klasifikovat koreSpondenciu ako opakujucu sa pred
preskumanim jej obsahu s cielom urcit, ¢i obsahuje nejaké nové prvky.

61. V tomto pripade, hoci EASA musela zjavne zaznamenat nezrovnalosti v liste stazovatela z
28. aprila 2009, rozhodla sa na fiu neodpovedat. Skuto€nost, Ze stazovatel informoval
agenturu EASA, Ze predlozila staznost ombudsmanovi, nijako nebranila agentire EASA v tom,
aby priamo odpovedala stazovatelovi. Z toho vyplyva, Ze EASA sa dopustila iného
nespravneho uradného postupu.

62. Vzhladom na svoje zavery uvedené v bodoch 54, 57 a 61 vyS$Sie ombudsman predlozil v
sulade s ¢lankom 3 ods. 5 Statltu eurépskeho ombudsmana navrh na priatelské rieSenie, podra
ktorého
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»--- EASA by sa mohla staZovatelovi ospravedinit za vyhlasenia uvedené v jej formalnom
varovani a za to, ze neodpovedala na list stazovatela z 28. aprila 2009.

Dalej by sa mohlo zvazit, Ze investovanie dodatoéného &asu a/alebo zdrojov na vymahanie
urokov z omeskania vo vySke 2,57 EUR je neprimerané, a preto by sa malo takéto vymahanie
zrusit'."

Argumenty predlozené ombudsmanovi po jeho priatel'skom
navrhu rieSenia

63. Agentura EASA sa vo svojej odpovedi ombudsmanovi ospravedinila stazovatelovi za
akékolvek zlyhanie alebo opomenutie z jeho strany. Zdéraznila, Ze nemala v umysle urazit
alebo ohrozovat stazovatela neprimeranymi opatreniami, ani spésobit, ze sa obava o zZivobytie
jeho alebo jeho zamestnancov. Uviedla, Ze je pofutovaniahodné, Ze staZovatel takto
interpretoval odpoved EASA.

64. EASA dalej informovala ombudsmanku, ze preskimala a zmenila vzor svojho formalneho
varovania, ¢im sa spresnila, pokial ide o opatrenia, ktoré ma k dispozicii v pripade
nezaplatenia. Podobne aj nadchadzajuca revizia nariadenia o poplatkoch a poplatkoch
obsahuje jasnejSie ustanovenia o situaciach nezaplatenia. EASA v suvislosti s tym zmenila
svoje vnutorné postupy a v su¢asnosti zaobchadza s kazdym prichadzajucim listom podla jeho
zasluh. Uznava vSetku koreSpondenciu a uvadza dévody, ak nie je mozné odpovedat.

65. Napokon EASA suhlasila so zruSenim vymahania urokov z omeSkania vo vy3ke 2,57 EUR.
66. Odpoved EASA bola postupena stazovatelovi na pripomienkovanie. Stazovatel nedostal
Ziadne pripomienky.

Posudenie ombudsmana po jeho priatel'skom navrhu rieSenia
67. EASA odpovedala plne uspokojivym spdsobom na navrh ombudsmanky na priatelské
rieSenie. Prijala dalSie opatrenia, ktoré sa zdaju byt vhodné na zabranenie vyskytu podobného

nespravneho Uradného postupu v buduicnosti. Ombudsman vita spolo€ny a konstruktivny
pristup agentury EASA k jeho navrhu a pripad uzatvara.

C. Zaver
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:

Ombudsman vita spoloény a konstruktivny pristup agentury EASA k jeho navrhu a
pripad uzatvara.
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StaZovatel a vykonny riaditel EASA budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros

V Strasburgu 18. novembra 2010

[1] Clanok 14 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch. U. v. EU L 140, 2007, s. 3.
[2] Clanok 1 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch.

[3] Clanok 2 pism. a) a d) nariadenia o poplatkoch a poplatkoch.

[4] Tabulka 5 &asti | , Ulohy tctované pausdinym poplatkom “ prilohy k nariadeniu o poplatkoch
a poplatkoch sa tyka ,[m] inor zmien a drobnych oprdv... “

[5] U.v.EUL 81, 2005, s. 7.

[6] ., Ak [EASA] musi certifikacnt dlohu prerusit, pretoZe Ziadatel... sa rozhodne upustit od
svojej Ziadosti... zostatok vSetkych splatnych poplatkov, vypocitany na hodinovom zdklade, ale
nepresahujuci uplatnitelny pausdiny poplatok, je splatny v pinej vyske v Case, ked [EASA]
prestane pracovat.

[7] Odsek 2 &asti Il prilohy k nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch s nazvom , Ulohy tctované
na hodinovom zdklade “ stanovuje ,[h] na nasom zdklade podla prislusnych uloh “.

[8] V kopii e-mailu EASA z 15. januara 2009, ktory prilozila EASA so svojim stanoviskom a
ktory bol zaslany stazovatelovi na pripomienkovanie, sa uvadza, Ze stazovatel ,moze ndjst
[ieho e-mail z 29. oktdbra 2007] v spodnej Casti tohto e-mailového retazca “. Tato kdpia e-mailu
EASA z 15. januara 2009, ktory bol doruéeny ombudsmanovi, neobsahovala e-mail staZzovatela
z 29. oktobra 2007.

[9] Zda sa, ze kdpia e-mailu stazovatela z 22. januara 2009, ktory ombudsmanovi poskytla
EASA spolu s jej stanoviskom a ktory bol zaslany staZzovatelovi na pripomienkovanie, sa zda
byt neuplna.

[10] Listom a riadne vyplnenym formularom staznosti z toho istého datumu.
[11] V sulade s novym znenim ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch
vyplyvajuceho z nariadenia Komisie (ES) €. 1356/2008 z 23. decembra 2008, ktorym sa meni a

dopifia nariadenie o poplatkoch a poplatkoch, ktoré bolo G&inné v ¢ase formalneho varovania
EASA, U. v. EU L 350, 2008, s. 46.
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[12] Ombudsman zdéraznuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie je najvysSim organom pre vyklad
europskeho prava.

[13] V sulade s novym znenim ¢lanku 8 ods. 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch
vyplyvajuceho z nariadenia Komisie (ES) €. 1356/2008 z 23. decembra 2008, ktorym sa meni a
doplifia nariadenie o poplatkoch a poplatkoch, ktoré bolo uginné v éase formalneho varovania
EASA.

[14] Clanok 4 Eurépskeho kddexu dobrej spravnej praxe (dalej len ,kédex*) nazvany
,zakonnost" stanovuje, Ze ,Uradnik kond v stlade so zékonom a uplatriuje pravidld a postupy
stanovené v pravnych predpisoch Spolocenstva. Uradnik sa postard najmd o to, aby
rozhodnutia, ktoré maju vplyv na prdva alebo zdujmy jednotlivcov, mali pravny zdklad a aby ich
obsah bol v silade so zdkonom. “

Clanok 6 ods. 1, nazvany ,Proporcionalita“, stanovuije, Ze ,pri prijimani rozhodnuti sliepka
dradnik zabezpeci, aby prijaté opatrenia boli primerané sledovanému cielu. Uradnik sa
predovsetkym vyhyba obmedzovaniu prdv obCanov alebo ukladaniu poplatkov za ne, ak tieto
obmedzenia alebo poplatky nie su v primeranom vztahu k tcelu vykondvanej Cinnosti.

Clanok 7 kédexu s nazvom ,Bez zneuzitia pravomoci“ stanovuje, Ze ,vykonavacie sluzby sa
vykondvaju vyluéne na ucely, na ktoré boli priznané prislusnymi ustanoveniami. Uradnik sa
predovsetkym vyhyba vyuZivaniu tychto prdvomoci na tcely, ktoré nemaju prdvny zdklad alebo

ktoré nie su motivované Ziadnym verejnym zdujmom. “

[15] Clanok 14 kédexu.
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