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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutia vo veci 1182/2009/(BU)JF - Spor týkajúci 
sa poplatkov a platieb 

Rozhodnutie 
Prípad 1182/2009/(BU)JF  - Otvorené dňa 16/06/2009  - Rozhodnutie z dňa 18/11/2010 

Sťažovateľka, malá spoločnosť vykonávajúca údržbu ľahkých lietadiel, predložila 
ombudsmanovi sťažnosť týkajúcu sa poplatkov, ktoré si účtovala agentúra EASA za vykonanie 
prác na jej žiadosť o menšie bezpečnostné úpravy na lietadle. 

Ombudsman vyšetrovaním zistil, že na základe platných právnych ustanovení a informácií, 
ktoré mala sťažovateľka k dispozícii, si agentúra EASA správne uplatnila nárok na poplatok. 

Vyšetrovaním sa však takisto zistilo, že pri uplatnení nároku na poplatok od sťažovateľky 
agentúra EASA vydala formálne upozornenie, ktorom sa okrem iného stanovila možnosť zrušiť 
existujúce osvedčenia sťažovateľky. 

Ombudsman sa domnieval, že v danej situácii bolo také upozornenie neprimerané, urážlivé a 
dokonca potenciálne nezákonné. Preto navrhol priateľské riešenie, aby sa agentúra EASA, 
okrem iného, ospravedlnila sťažovateľke za vyhlásenia, ktoré uviedla vo formálnom upozornení.

Agentúra EASA sa sťažovateľke ospravedlnila a opravila svoje formálne upozornenie. Okrem 
toho ombudsmanovi oznámila, že má v úmysle navrhnúť zmeny uplatniteľných právnych 
predpisov. 

Ombudsman privítal spoluprácu a konštruktívny prístup agentúry EASA a vec uzavrel. 

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu sťažnosti 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  Dňa 1. júna 2007 nadobudlo účinnosť nariadenie Komisie (ES) č. 593/2007 z 31. mája 2007 
o poplatkoch a platbách vyberaných agentúrou EASA (ďalej len „nariadenie o poplatkoch a 
poplatkoch“) [1] . 

2.  Nariadenie o poplatkoch a poplatkoch sa uplatňuje na poplatky a platby vyberané agentúrou 
EASA ako náhradu za služby, ktoré poskytuje [2] . „Poplatok“ znamená sumy, ktoré vyberá 
EASA a ktoré platia žiadatelia, t. j. každá fyzická alebo právnická osoba žiadajúca o využitie 
služby poskytovanej agentúrou EASA vrátane vydania, údržby alebo zmeny osvedčenia [3] . 

3.  Uvedené nariadenie obsahuje aj prílohu (ďalej len „príloha k nariadeniu o poplatkoch a 
poplatkoch“) pozostávajúcu z i) časti I, ktorá sa týka úloh, za ktoré sa účtuje paušálny poplatok; 
II) časť II, ktorá sa týka úloh účtovaných na hodinovom základe; a iii) časť III, ktorá sa týka 
poplatkov za iné úlohy súvisiace s osvedčovaním. Časť I prílohy k nariadeniu o poplatkoch a 
poplatkoch obsahuje desať tabuliek týkajúcich sa úloh, ktoré sa účtujú s paušálnym poplatkom. 
Jedna z týchto tabuliek sa týka menších zmien a opráv (tabuľka 5). 

4.  V článku 8 ods. 2 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch sa uvádza, že vydanie, údržba alebo
zmena osvedčenia podliehajú predchádzajúcemu zaplateniu celej výšky splatného poplatku, 
pokiaľ sa EASA a žiadateľ nedohodnú inak. V prípade nezaplatenia môže EASA zrušiť 
príslušné osvedčenie po formálnom upozornení žiadateľovi. 

5.  V článku 8 ods. 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch sa stanovuje, že ak EASA preruší 
certifikačnú úlohu, napríklad preto, že sa žiadateľ rozhodne upustiť od svojej žiadosti, zostatok 
všetkých splatných poplatkov vypočítaný na hodinovom základe, ale nepresahujúci uplatniteľný 
paušálny poplatok, sa zaplatí v plnej výške v čase, keď EASA prestane pracovať. 

6.  Sťažovateľ, malá spoločnosť na údržbu ľahkých lietadiel so sídlom v Spojenom kráľovstve 
(Spojené kráľovstvo), predložil 12. júla 2007 agentúre EASA žiadosť o schválenie malej 
bezpečnostnej úpravy lietadla (ďalej len „žiadosť“) vyplnením príslušného formulára žiadosti 
EASA (ďalej len „žiadosť“). 

7.  V bode 2 formulára žiadosti s názvom „ Informácie o klasifikácii, identifikácii výrobku a 
poplatkoch “ sa uvádza: 

„ Žiadatelia o menšie zmeny a menšie opravy budú účtovaní v súlade s [nariadením o  
poplatkoch a poplatkoch]. 

V prípade späťvzatia žiadosti alebo iných prípadov prerušenia, ktoré spĺňajú podmienky podľa 
článku 8 ods. 7 [nariadenia o poplatkoch a poplatkoch], EASA vymáha všetky splatné poplatky 
vypočítané na hodinovom základe, ale nepresahujúce uplatniteľný paušálny poplatok. V prípade,
že sa certifikačná úloha účtuje hodinovou sadzbou, už strávený pracovný čas sa úplne vráti. 
EASA bude tiež vymáhať cestovné náklady mimo územia členských štátov EÚ .“ 

8.  V bode " 6. Vyhlásenie žiadateľa ", sťažovateľ 
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„ ... potvrďte ,  že... [ súhlasí] s tým ,  že uhradí poplatky vyberané agentúrou EASA v súvislosti s 
vydaním schválenia zmeny typového osvedčenia. 

9.  Dňa 18. júla 2007 EASA poverila Úrad civilného letectva Spojeného kráľovstva (ďalej len 
„UK CAA“) technickým vyšetrovaním týkajúcim sa žiadosti sťažovateľa. 

10.  Dňa 10. augusta 2007 EASA listom informovala sťažovateľa, že úloha osvedčovania viedla 
k zaplateniu paušálneho poplatku vo výške 250 EUR stanoveného v súlade s „ časť I tabuľkou 5
“ prílohy k nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch [4] . EASA priložila faktúru za uvedenú sumu, 
ktorá sa má zaplatiť do 9. septembra 2007 (ďalej len „prvá faktúra“), a odkázala na prílohu k 
nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch. 

11.  Dňa 30. augusta 2007 a 26. septembra 2007 UK CAA pracovala na žiadosti celkovo dve 
hodiny. 

12.  Dňa 29. októbra 2007 sa sťažovateľ e-mailom obrátil na agentúru EASA a ospravedlnil sa 
za to, že neodpovedal na prvú faktúru. Uviedla, že sa domnieva, že touto otázkou sa zaoberá 
UK CAA. Ďalej uviedla, že keď podala žiadosť, pochopila, že nepodstatná zmena bude 
bezplatná. Uviedla, že jej nebolo oznámené, že platba je splatná, a tvrdila, že v prihláške nebol 
uvedený žiadny odkaz na poplatok. Sťažovateľ uviedol, že keď dostal prvú faktúru, obrátil sa na
úrad CAA Spojeného kráľovstva, ktorý bol tiež prekvapený, keď zistil, že EASA účtuje poplatky 
a ich výšku. Sťažovateľ uviedol, že by si zvolil iný postup, ak by bol oboznámený s nákladmi. 
Preto nebola ochotná zaplatiť prvú faktúru. Požiadala agentúru EASA, aby ju zrušila a nezaslala
žiadne ďalšie oznámenie o tejto záležitosti. V každom prípade sa sťažovateľ rozhodol upustiť od
žiadosti, pretože nebol schopný vyrovnať sa s „ byrokratickou byrokraciou “. 

13.  Dňa 28. marca 2008 EASA odpovedala listom, v ktorom potvrdila prijatie žiadosti 
sťažovateľa o zrušenie. Požiadala sťažovateľa, aby nezohľadnil svoj list z 10. augusta 2007 a 
prvú faktúru. K jej listu bol priložený dobropis, ktorý bol vydaný „ z dôvodu zrušenia projektu “. 
EASA vysvetlila, že dobropis prekročil prvú faktúru. Na vysvetlenie uviedla, že podľa " 
nariadenia Komisie č. 488/2005 z 21. marca 2005 o poplatkoch a platbách vyberaných [EASA 
[5]]  bude [EASA] v prípade späťvzatia žiadosti fakturovať celý pevný poplatok až do výšky 375 
EUR plus všetky osobitné náklady a/alebo dodatočné náklady na dopravu mimo územia 
členských štátov EÚ. V prípade, že úloha osvedčovania vedie k zaplateniu pohyblivej časti, už 
strávený pracovný čas bude okrem toho fakturovaný. " EASA preto priloží novú faktúru vo výške
250 EUR, ktorá zodpovedá „ uvedenému poplatku za stiahnutie “, splatnej do 27. apríla 2008 
(ďalej len „druhá faktúra“). Opäť odkázala na prílohu k nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch. 

14.  Keďže EASA nedostala žiadnu platbu, 14. mája 2008 zaslala sťažovateľovi upomienku 
(ďalej len „prvá pripomienka“). 

15.  Dňa 19. mája 2008 sťažovateľ odpovedal na prvú upomienku, pričom uviedol, že nedostal 
list EASA z 28. marca 2008 a že bol šokovaný fakturáciou 250 EUR za zrušenie faktúry, ktorá 
nemala byť nikdy zaslaná. Potvrdila, že faktúru nezaplatí, a požiadala agentúru EASA, aby ju 
okamžite zrušila. 
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16.  Dňa 20. mája 2008 EASA odpovedala, pričom sťažovateľovi poskytla toto zhrnutie udalostí:
i) 1. júna 2007 nadobudlo účinnosť nariadenie o poplatkoch a poplatkoch; II) 12. júla 2007 podal
sťažovateľ žiadosť; (III) 11. augusta 2007 dostal sťažovateľ prvú faktúru; (IV) 29. októbra 2007 
sťažovateľ zrušil žiadosť; a v) 14. decembra 2007 sťažovateľ potvrdil, že žiadosť zrušil. Keďže 
sťažovateľ nezaplatil storno poplatok, EASA mu musela poslať prvú upomienku. EASA potom 
citovala článok 8 ods. 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch [6] . V tejto súvislosti vysvetlila, 
že „ časť II § 2 “ prílohy k nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch stanovuje hodinový poplatok vo 
výške 225 EUR [7] . EASA vysvetlila, že úrad CAA Spojeného kráľovstva strávil na žiadosti dva 
pracovné hodiny, a preto by za normálnych okolností musel zaplatiť 450 EUR. Keďže však 
poplatok vypočítaný na hodinovom základe nemohol presiahnuť uplatniteľný paušálny poplatok,
sťažovateľovi bola zaslaná druhá faktúra vo výške zodpovedajúcej prvej faktúre, t. j. 250 EUR. 
Vzhľadom na nariadenie o poplatkoch a poplatkoch a zásadu rovnakého zaobchádzania so 
žiadateľmi sa EASA domnievala, že nanešťastie nemôže zrušiť uvedenú platbu ani urobiť pre 
sťažovateľa žiadne výnimky. 

17.  Sťažovateľ odpovedal na uvedené oznámenie EASA 21. mája 2008. Uviedla, že ide o prvú 
korešpondenciu, ktorú dostala od EASA, pokiaľ ide o poplatok, a že ešte nedostala originál 
faktúry alebo akejkoľvek korešpondencie. Uviedla tiež, že nemá záznam o opätovnom zrušení 
žiadosti v decembri 2007. Sťažovateľ uviedol, že žiadosť podala za predpokladu, že menšie 
úpravy boli bezplatné. Navrhovateľ tvrdil, že EASA začala účtovať poplatky za tieto zmeny bez 
toho, aby o tom informovala odvetvie alebo informovala úrad CAA Spojeného kráľovstva o tejto 
politike. Ďalej zdôraznila, že britské právo vyžaduje, aby EASA informovala zainteresované 
strany o tom, že účtuje za svoje služby a že vyslanie na internete nesplnilo túto povinnosť. Vo 
formulári žiadosti sa neuvádza ani neodkazuje na poplatok v súvislosti s menšími úpravami. Ak 
by podal takýto odkaz, alebo keby bol sťažovateľ informovaný o obvineniach iným spôsobom, 
podnikol by úplne iný postup. Okrem toho sťažovateľ uviedol, že úrad CAA Spojeného 
kráľovstva, ani EASA ani obsah jeho formulára žiadosti ho neinformovali o tom, že v prípade 
odstúpenia od žiadosti sa uloží ďalší poplatok. EASA mala objasniť všetky tieto skutočnosti, 
keďže podľa sťažovateľa nemohla svoje rozhodnutia založiť na neúplných alebo nejasných 
informáciách. Sťažovateľ sa domnieval, že bol nespravodlivo obvinený a že druhá faktúra nie je 
opodstatnená. Opätovne požiadala agentúru EASA, aby zrušila druhú faktúru alebo postúpila 
podrobnosti o tom, ako by mohla podať sťažnosť voči EASA. Informovala EASA, že medzitým 
plánuje kontaktovať svojho poslanca Európskeho parlamentu (ďalej len „MEP“). 

18.  EASA odpovedala 5. júna 2008. Stručne povedané, zopakoval niektoré tvrdenia uvedené 
vo svojej predchádzajúcej korešpondencii z 20. mája 2008 a doplnil tieto body: i) Dňa 28. marca
2008 zaslala sťažovateľovi list s dobropisom a druhú faktúru. EASA uviedla, že by mohla 
poskytnúť sťažovateľovi kópie týchto dokumentov, ak si to želá; II) potvrdila, že sťažovateľ svoju
žiadosť v októbri 2007 v skutočnosti zrušil len raz; III) nebolo správne uviesť, že vo formulári 
žiadosti sa neuvádza žiadny odkaz na poplatky, najmä v prípade zrušenia; IV) UK CAA nebol 
zodpovedný za poplatky EASA; v) nemohla zrušiť faktúru; a vi) sťažovateľ mohol nájsť všetky 
potrebné informácie týkajúce sa odvolaní na webovom sídle EASA, pre ktoré poskytol príslušný 
odkaz. 
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19.  Dňa 16. júna 2008 EASA zaslala druhú výzvu na zaplatenie druhej faktúry spolu s úrokmi z 
omeškania vo výške 2,57 EUR v celkovej výške 252,57 EUR (ďalej len „druhá pripomienka“). 
Vzhľadom na skutočnosť, že EASA „ nevedomila o sporoch alebo diskusiách, ktoré mohli 
vzniknúť “, požiadala sťažovateľa, aby „zabezpečil rýchle urovnanie náležitej rovnováhy “. 

20.  Dňa 19. júna 2008 sťažovateľ potvrdil, že mu bola doručená druhá pripomienka, ale 
zdôraznil, že ešte stále nedostal pôvodnú korešpondenciu týkajúcu sa tejto záležitosti. 
Sťažovateľ takisto požiadal o kópie sprievodných listov EASA, dobropisu, prvej a druhej faktúry 
a svojej vlastnej žiadosti o zrušenie z októbra 2007. Vyjadrila názor, že odkaz na nariadenie o 
poplatkoch a poplatkoch vo formulári žiadosti nemá zmysel, pokiaľ žalobkyne neupozorní, že sa
vyberú poplatky. V tejto súvislosti sťažovateľ opäť zdôraznil, že o takýchto poplatkoch nevedel, 
ale že si bol vedomý toho, že úrad CAA Spojeného kráľovstva nie je zodpovedný za poplatky 
EASA. V tejto súvislosti sťažovateľ poukázal na to, že ak by spoločnosť CAA v Spojenom 
kráľovstve nevedela o poplatkoch, nebolo možné očakávať, že by si bola vedomá ani o 
akýchkoľvek takýchto poplatkoch. Z toho vyplynulo, že EASA nesplnila svoju zodpovednosť a 
schopnosť poskytovať informácie. Sťažovateľ uviedol, že webové sídlo EASA nie je 
používateľsky ústretové a že je veľmi ťažké získať takéto informácie. Sťažovateľ ďalej požiadal 
agentúru EASA, aby vydala dobropis na vyriešenie problému. Okrem toho poznamenala, že 
keďže sa zdá, že odvolacie konanie je obmedzené na dva mesiace a najmä EASA trvalo sedem
mesiacov na to, aby sa na túto záležitosť dozvedela, sťažovateľ sa pýtal, či je konanie stále 
platné alebo či bude potrebné ďalšie konanie. Napokon sa pýtala, prečo EASA nemohla zrušiť 
druhú faktúru vzhľadom na skutočnosť, že mohla zrušiť prvú faktúru. 

21.  EASA odpovedala 15. januára 2009 a ospravedlnila sa za oneskorenie. Jej odpoveď 
obsahovala: i) kópie listov EASA; dobropis; prvá a druhá faktúra a e-mail sťažovateľa z 29. 
októbra 2007 [8] ; II) ďalší odkaz na nariadenie o poplatkoch a poplatkoch; III) odkaz na body 2 
a 6 formulára žiadosti; a iv) opakovanie skutočnosti, že úrad CAA Spojeného kráľovstva strávil 
dve hodiny na žiadosti pred podaním žiadosti o zrušenie, a preto bol sťažovateľovi fakturovaný 
poplatok za stiahnutie vo výške 250 EUR, čo predstavuje sumu nepresahujúcu uplatniteľný 
paušálny poplatok v rovnakej výške. Uviedla teda, že druhá faktúra zostáva platná a upomienky
sú odôvodnené. 

22.  Dňa 22. januára 2009 sťažovateľ odpovedal, že trvalo 17 mesiacov, kým získal faktúru od 
EASA, a opätovne zopakoval argumenty, ktoré predtým predložil v súvislosti s poplatkom. Ďalej 
dodal, že nikto, s ktorým odvtedy hovoril v priemysle, nevedel o poplatkoch a všetky boli 
šokované ich sumou. Poznamenala tiež, že nariadenie o poplatkoch a poplatkoch nadobudlo 
účinnosť len šesť týždňov pred podaním žiadosti. V tejto súvislosti spochybnila, prečo sa 
neurobilo viac s cieľom upozorniť na zavedenie poplatku, najmä informovaním 
zainteresovaných strán e-mailom alebo zverejnením podrobností na domovskej stránke EASA 
[9] . 

23.  Dňa 27. marca 2009 EASA odpovedala, že nariadenie o poplatkoch a poplatkoch bolo 
účinné už v čase podania žiadosti a že táto skutočnosť bola uverejnená na webovom sídle 
EASA. Podpísaním formulára žiadosti sťažovateľ súhlasil s tým, že zaplatí schválenie za 
poplatok za menšiu zmenu alebo v prípade odstúpenia od zmluvy poplatok, ktorý sa vypočíta 
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na hodinovom základe, ale ktorý by nepresiahol platný paušálny poplatok. Oznámenia o platbe 
boli zaslané na adresu, ktorú poskytol sťažovateľ. Okrem toho sa nariadením o poplatkoch a 
poplatkoch nezaviedli storno poplatky. Tie už existovali v predchádzajúcom nariadení Komisie 
(ES) č. 488/2005 z 21. marca 2005 o poplatkoch a platbách vyberaných agentúrou EASA. 
EASA sa preto domnievala, že upomienky zostávajú v platnosti. 

24.  Dňa 2. apríla 2009 EASA vydala sťažovateľovi oficiálne varovanie o zaplatení 
neuhradených poplatkov spolu s úrokmi v celkovej výške 252,57 EUR (ďalej len „formálne 
varovanie“). Upozornila, že neuskutočnenie platby v plnej výške do 30 dní by mohlo viesť EASA
k i) pozastaveniu všetkých činností súvisiacich so žiadosťou až do schválenia účtu sťažovateľa; 
II) zablokovať účet sťažovateľa a nezaobchádzať so žiadnymi novými žiadosťami; III) vymáhať 
vymáhanie prostredníctvom súdneho konania na vnútroštátnych súdoch alebo súdoch 
Spoločenstva; alebo iv) využiť akékoľvek iné dostupné prostriedky nápravy vrátane zrušenia 
existujúcich osvedčení. EASA ďalej uviedla, že „ v prípade zrušenia podľa článku 8 ods. 7 
[nariadenia o poplatkoch a poplatkoch] by mal sťažovateľ  o tom bezodkladne písomne 
informovať agentúru. 

25.  Dňa 6. apríla 2009 sťažovateľ odpovedal a zopakoval svoje argumenty. Pýtala sa, prečo 
vzhľadom na to, že EASA dostala niekoľko e-mailov denne, ani jedna z nich nespomínala 
zásadnú zmenu v obchodných postupoch EASA. Opäť sa pýtala, prečo EASA nemohla zrušiť 
druhú faktúru, keď mohla zrušiť prvú faktúru. Ďalej sa domnievala, že náklady účtované na 
faktúre EASA nie sú odôvodnené. Požiadala preto agentúru EASA, aby poskytla podrobný 
prehľad o tom, ako dospela k celkovej účtovanej sume, vrátane kópie časového výkazu s 
uvedením času stráveného na žiadosti. Napokon informovala agentúru EASA, že sa chystá 
kontaktovať svojho poslanca EP. 

26.  Sťažovateľ 28. apríla 2009 informoval agentúru EASA, že vec predložil svojmu poslancovi 
EP a európskemu ombudsmanovi [10] . Opätovne zopakovala svoje predchádzajúce argumenty
a požiadala agentúru EASA, aby formálne varovanie stiahla dovtedy, kým sa záležitosť nezváži 
tak jej poslankyňa EP, ako aj ombudsmanka. Dodala, že poplatok za stiahnutie jej bol 
oznámený až 28. marca 2008 a že vzhľadom na to, že korešpondencia s EASA bola bolestivo 
pomalá, nedodržala dvojmesačnú lehotu na podanie odvolania. Okrem toho uviedla, že 
nedostala žiadny z dokumentov, ktoré požadovala 6. apríla 2009. Sťažovateľ ďalej dodal, že 
spor bol komerčnej povahy a netýkal sa zlých technických postupov. Sťažovateľ sa domnieval, 
že vyhlásenia uvedené vo formálnom varovaní, najmä tie, ktoré sa týkajú zrušenia osvedčení, 
ohrozili živobytie zamestnancov sťažovateľa a mali by sa považovať za vyhlásenia porušujúce 
právne predpisy v oblasti ľudských práv. Sťažovateľ sa domnieval, že konanie, ktoré ohrozuje 
EASA, by bolo mimo jej zákonných právomocí, keďže presadzovanie by sa mohlo vykonávať 
len v rámci vnútroštátneho systému, t. j. zo strany UK CAA, pod dohľadom vnútroštátnych 
súdov. Navrhovateľ okrem toho požiadal o vysvetlenia týkajúce sa časti „ zrušenia “ formálnej 
výzvy, ktorú považoval za nepárne. Osobitne upriamila pozornosť aj na druhú pripomienku, v 
ktorej EASA uviedla, že nevie o žiadnych sporoch alebo diskusiách týkajúcich sa druhej faktúry.
V tejto súvislosti sťažovateľ zdôraznil, že pri viacerých príležitostiach výslovne namietal proti 
faktúre a že stále čaká na informácie. Vzhľadom na uvedené skutočnosti sťažovateľ zastával 
názor, že EASA nedodržala zásady otvorenosti, transparentnosti a zodpovednosti a 
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nepredložila požadovanú dokumentáciu. Usúdila, že EASA porušuje aj „ nekalé podmienky v 
spotrebiteľských zmluvách z roku 1999 “, keďže všetky transakcie sa uskutočnili v Spojenom 
kráľovstve s úradom CAA Spojeného kráľovstva, a preto podliehajú právnym predpisom 
Spojeného kráľovstva. 

Predmet vyšetrovania 

27.  Sťažovateľ tvrdil, že poplatok EASA za stiahnutie vo výške 252,57 EUR bol nespravodlivý. 

28.  Sťažovateľ takisto tvrdil, že EASA neodpovedala na svoj list z 28. apríla 2009. 

29.  Tvrdila, že EASA by mala zrušiť svoju žiadosť o platbu vo výške 252,57 EUR. 

Vyšetrovanie 

30.  Ombudsman 16. júna 2009 postúpil sťažnosť výkonnému riaditeľovi EASA na vyjadrenie 
stanoviska. 

31.  Ombudsman dostal 1. októbra 2009 stanovisko EASA, ktoré zaslal sťažovateľovi s výzvou 
na predloženie pripomienok. Ombudsman dostal pripomienky sťažovateľa 29. októbra 2009. 

32.  Po dôkladnom zvážení stanoviska a pripomienok ombudsman nebol spokojný s tým, že 
Komisia na sťažnosť primerane reagovala. Dospel preto k predbežnému zisteniu nesprávneho 
úradného postupu a v súlade s článkom 3 ods. 5 svojho štatútu navrhol Komisii priateľské 
riešenie. 

33.  Ombudsmanovi bola 29. júna 2010 doručená odpoveď Komisie, ktorú postúpil 
sťažovateľovi s výzvou na predloženie pripomienok. Sťažovateľ nedostal žiadne pripomienky. 

Analýza a závery ombudsmana 

A. Údaje o nekalej povahe a nárok na zrušenie 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

34.  Sťažovateľ tvrdil, že poplatok EASA za stiahnutie vo výške 252,57 EUR bol nespravodlivý. 

35.  Na podporu tohto tvrdenia navrhovateľ tvrdil, že 

a) EASA nevysvetlila základ, na základe ktorého požadovala zaplatenie uvedenej sumy, 
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konkrétne aby poskytla podrobnosti o vykonanej práci; 

b) na rozdiel od toho, čo sa uvádza v druhej upomienke EASA zo 16. júna 2008, sťažovateľ 
opakovane spochybnil predmetnú sumu a v čase podania sťažnosti ombudsmanovi stále čakal 
na informácie od EASA; a 

C) sankcia uvedená vo formálnom varovaní z 2. apríla 2009, ktorá pozostávala z možného 
zrušenia existujúcich osvedčení, bola neprimeraná, pretože mohla vyradiť sťažovateľa z 
činnosti a pretože spor sťažovateľa s EASA bol komerčnej povahy a nesúvisel so zlými 
inžinierskymi postupmi z jeho strany. 

36.  Navrhovateľ tvrdil, že EASA by mala zrušiť svoj nárok na platbu vo výške 252,57 EUR. 

37.  EASA vo svojom stanovisku citovala nariadenie o poplatkoch a poplatkoch a odmietla, že 
sťažovateľa o poplatku riadne neinformovala. Odkázala na formulár žiadosti, ktorý obsahoval 
všetky relevantné informácie, a na výmenu korešpondencie so sťažovateľom. Vyjadrila tiež 
poľutovanie nad tým, že nesprávne vychádzala z nariadenia Komisie č. 488/2005 ako právneho
základu poplatku za výber, ako sa uvádza v jej liste z 28. marca 2008. V tejto súvislosti 
objasnila, že nariadenie o poplatkoch a poplatkoch bolo v platnosti už v relevantnom čase, a 
zdôraznila, že druhá faktúra pripojená k uvedenému listu potom správne odkazovala na toto 
nariadenie. Ďalej zdôraznila, že sťažovateľovi riadne vysvetlila, koľko času strávil úrad CAA 
Spojeného kráľovstva na žiadosť, a dodala, že spolu so svojím stanoviskom ombudsmanovi 
priložila kópie príslušných dokumentov vydaných týmto orgánom. Napokon sa domnieval, že 
úroky z omeškania sú splatné z dôvodov riadneho finančného hospodárenia a rovnakého 
zaobchádzania so žiadateľmi, vrátane iných neplatiacich žiadateľov, ktorí by tiež museli platiť 
úroky z omeškania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti EASA usúdila, že platba sťažovateľa je 
splatná. 

Predbežné posúdenie ombudsmana, ktoré viedlo k návrhu 
priateľského riešenia 

38.  Pokiaľ ide o písmeno a) argumentu sťažovateľa na podporu jeho tvrdenia o 
nespravodlivosti, ombudsman poznamenal, že: 

i) EASA vo formulári žiadosti informovala sťažovateľa, že 

„ v  prípade stiahnutia žiadosti alebo iných prípadov prerušenia, ktoré spĺňajú podmienky článku
8 ods. 7 [ nariadenia o poplatkoch a poplatkoch], EASA bude vymáhať všetky splatné poplatky 
vypočítané na hodinovom základe, ale nepresahujúce uplatniteľný paušálny poplatok. V prípade,
že sa certifikačná úloha účtuje hodinovou sadzbou, už strávený pracovný čas sa úplne vráti. 
EASA bude tiež vymáhať cestovné náklady mimo územia členských štátov EÚ .“ 

Sťažovateľ podpísal žiadosť, a tak " potvrdil, že... [ súhlasí] s tým ,  že uhradí poplatky vyberané 
agentúrou EASA v súvislosti s vydaním schválenia zmeny typového osvedčenia. “; 
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II) 10. augusta 2007 EASA vysvetlila sťažovateľovi listom, že 

„[nariadenie o poplatkoch a poplatkoch] vyžaduje , aby [EASA] vyberala poplatky za vydávanie 
schválení a osvedčení (pozri prílohu týkajúcu sa platobných podmienok). Na základe informácií, 
ktoré sme dostali, certifikačná úloha vedie k zaplateniu paušálneho poplatku vo výške 250,00 
EUR  (príloha časť I tabuľka 5  nariadenia [o poplatkoch a poplatkoch]) “; 

(III) vo svojom e-maile z 29. októbra 2007 adresovanom agentúre EASA sa sťažovateľ „ 
ospravedlnil za  neposkytnutie odpovede týkajúcej sa [prvej]  faktúry... “ Sťažovateľ takisto jasne 
uviedol, že „ dostal túto faktúru “ a potvrdil, že „ žiadosť o úpravu ha [d]  bola stiahnutá [ to] ... “ 

(IV) 28. marca 2008 EASA zaslala sťažovateľovi listom druhú „ faktúru za sumu 250 EUR 
zodpovedajúcu... poplatku za stiahnutie “. V tejto druhej faktúre sa jasne uvádza odkaz na „ 
príloha, časť I, tabuľka 5 [nariadenia o poplatkoch a poplatkoch]“; 

v) 20. mája 2008 EASA vysvetlila sťažovateľovi e-mailom, že 

„[I ] čl. 8 § 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch... [môže]  nájsť nasledujúce informácie 
týkajúce sa zrušenia projektu (pozri aj prílohu): Ak agentúra preruší certifikačnú činnosť, 
pretože žiadateľ... sa vzdá svojej žiadosti, zostatok všetkých splatných poplatkov, 
vypočítaný na hodinovom základe, ale nepresahujúci príslušný paušálny poplatok, je 
splatný v plnej výške v čase, keď agentúra prestane pracovať.  Pokiaľ ide o časť II § 2 
nariadenia o poplatkoch a poplatkoch, uplatniteľný hodinový poplatok je 225 EUR. Keďže CAA UK
strávila 2 pracovné hodiny [sťažovateľ má]  obvykle zaplatiť 450 EUR. Keďže poplatok vypočítaný
na hodinovom základe by nemal presiahnuť uplatniteľný paušálny poplatok [sťažovateľ]  dostal 
len faktúru za pracovný čas v rovnakej výške ako prvá faktúra 250 EUR“ . 

Dňa 15. januára 2009 EASA opätovne zdôraznila sťažovateľovi, že 

„[a] podľa nariadenia o poplatkoch a poplatkoch... EASA je povinná fakturovať akýkoľvek 
pracovný čas strávený na projekte, ktorý bol stiahnutý, avšak nepresahujúci uplatniteľný 
paušálny poplatok... V  prípade [sťažovateľa] strávil CAA Spojeného kráľovstva, ktorému bola 
úloha pridelená, 2 pracovné hodiny na projekte... pred [ jej] žiadosťou o  zrušenie. Preto 
[sťažovateľ]  ha [d]  bol fakturovaný s poplatkom za výber vo výške 250 EUR, čo predstavuje 
sumu nepresahujúcu uplatniteľný paušálny poplatok 250 EUR “; a 

VI) podľa listu sťažovateľa jeho poslancovi EP z 28. apríla 2009 

„[O ] č. 28/03/2009 bol od EASA doručený list so žiadosťou o nezohľadnenie pôvodnej faktúry a 
bola priložená nová faktúra vo výške 250 EUR ako poplatok za stiahnutie žiadosti o úpravu. 
Odôvodnenie tohto poplatku bolo odôvodnené citovaním nariadení Komisie o odvodoch EASA, 
ktoré však boli zmenené a doplnené ďalšími nariadeniami Komisie... Poplatok za výber bol 
založený na celkovo 2 hodinách práce... “ 
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V súvislosti s tým sťažovateľ vo svojom liste adresovanom agentúre EASA z toho istého dňa 
uviedol, že „ bol informovaný o poplatku za stiahnutie do 28. marca 2008... “ 

39.  Z uvedených dôkazov vyplýva, že sťažovateľ už mal vedieť z formulára žiadosti, že za 
prácu vykonanú na žiadosti bol poplatok a že aj keby žiadosť stiahol, bol by povinný pokryť 
všetky náklady súvisiace s každou takouto prácou. 

40.  Podobne sa zdalo, že sťažovateľ dostal dostatočné informácie v korešpondencii, ktorá 
nasledovala po žiadosti, pokiaľ ide o poplatky a platby uplatniteľné tak na žiadosť, ako aj na jej 
možné stiahnutie. 

41.  Napokon, hoci EASA priamo neposkytla sťažovateľovi kópie dokumentov úradu CAA 
Spojeného kráľovstva týkajúcich sa hodín strávených na žiadosti, ombudsmanka usúdila, že 
EASA poskytla sťažovateľovi uspokojivé odpovede na jeho otázky týkajúce sa výšky zmeny aj 
poplatku za stiahnutie. V tejto súvislosti ombudsmanka ďalej poznamenala, že v priebehu 
vyšetrovania EASA priložila predmetné dokumenty k svojmu stanovisku. Tieto boli postúpené 
sťažovateľovi na jeho pripomienky. 

42.  Vzhľadom na uvedené skutočnosti ombudsman zastával názor, že pokiaľ ide o argument 
sťažovateľa uvedený v písmene a) jeho tvrdenia o nespravodlivosti, nemožno konštatovať 
žiadny nesprávny úradný postup. 

43.  Pokiaľ ide o argument sťažovateľa uvedený v písmene b), vyhlásenie EASA v druhej 
pripomienke, podľa ktorého „ nevedel o sporoch alebo diskusiách, ktoré by mohli vzniknúť “, sa 
vzhľadom na udalosti, ktoré viedli k podaniu sťažnosti, javilo ako pomerne neočakávané. 
Podobne sa zdá, že jeho vyhlásenie vo formálnom upozornení, že „v prípade zrušenia podľa 
článku 8 ods. 7 [ nariadenia o poplatkoch a poplatkoch] by mal sťažovateľ  okamžite písomne 
informovať agentúru “, sa zdá, že v tomto štádiu sa prinajmenšom predstihli udalosti, ak nie 
úplne bez účelu. 

44.  Ombudsmanka poznamenala, že EASA neponúkla žiadne vysvetlenie, pokiaľ ide o 
argumenty sťažovateľa uvedené v písmene b), keď mu predložila svoje stanovisko. 
Ombudsman sa však nedomnieval, že skutočnosť, že tak neurobil, znamenala, že sťažovateľ 
nebol riadne informovaný o dôvodoch, prečo bol poplatok splatný. 

45.  Ombudsman bol však hlboko znepokojený znením formálneho varovania, na ktoré sa 
sťažovateľ odvolával vo svojom argumente v písmene c). V uvedenom formálnom varovaní 
EASA informovala sťažovateľa, že neuskutočnenie platby v plnej výške „ nezaplatených faktúr 
súvisiacich s certifikačnými úlohami/službami poskytnutými agentúrou “ do tridsiatich dní by 
mohlo viesť k: 

„ 1.  [P ] pozastaví všetky činnosti súvisiace so  žiadosťou [ sťažovateľa] až do zúčtovania [jeho]  
účtu. 

2.  Účet [sťažovateľa]  bude zablokovaný a nebude sa vybavovať žiadne ďalšie nové žiadosti. 
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3. Vymáhať dlžnú sumu vrátane úrokov z omeškania prostredníctvom súdneho konania na 
vnútroštátnych súdoch alebo súdoch Spoločenstva. 

4. Akékoľvek iné opravné prostriedky, ktoré má [EASA] k dispozícii , vrátane zrušenia 
existujúcich osvedčení “ (kurzívou zvýraznil generálny advokát). 

46.  Ombudsmanka vzala na vedomie znenie článku 8 ods. 2 nariadenia o poplatkoch a 
poplatkoch, v ktorom sa stanovuje, že 

„ vydáva, zachováva alebo mení osvedčenie , podlieha predchádzajúcemu zaplateniu celej 
sumy splatného poplatku, pokiaľ sa [EASA]  a žiadateľ nedohodnú inak . [EASA]  môže poplatok 
fakturovať v jednej splátke po prijatí žiadosti alebo na začiatku ročného obdobia dohľadu. V 
prípade nezaplatenia " [11] (kurzívou  zvýraznil generálny advokát). [EASA]  môže odmietnuť 
vydať alebo zrušiť príslušné osvedčenie  po formálnom upozornení žiadateľovi . 

47.  Ombudsman pochopil vyššie uvedené ustanovenie, že ak žiadateľ nezaplatí poplatok za 
dané osvedčenie , EASA by mohla toto osvedčenie  zrušiť. [12]  Uplatnené v predmetnom 
prípade znamenalo, že EASA mohla i) odmietnuť vydať predmetné osvedčenie , kým 
sťažovateľ nezaplatí zodpovedajúci paušálny poplatok; a ii) ak by príslušné osvedčenie bolo 
vydané, ale poplatok zostal nezaplatený, EASA by mohla toto osvedčenie  zrušiť po tom, ako 
zaslala sťažovateľovi formálne varovanie. 

48.  V tomto prípade však sťažovateľ upustil od žiadosti. Vzhľadom na prácu, ktorú už vykonal 
úrad CAA Spojeného kráľovstva, EASA následne požadovala od sťažovateľa poplatok za 
stiahnutie/zrušenie namiesto certifikačného poplatku v súlade s článkom 8 ods. 7 nariadenia o 
poplatkoch a poplatkoch. V tomto článku sa uvádza, že 

„v prípade, že [EASA] musí certifikačnú úlohu prerušiť ,  pretože žiadateľ nemá dostatočné zdroje
alebo nespĺňa uplatniteľné požiadavky, alebo sa žiadateľ rozhodne upustiť od svojej žiadosti
alebo odložiť svoj projekt, zostatok všetkých splatných poplatkov , vypočítaný na hodinovom 
základe za prebiehajúce obdobie dvanástich mesiacov, ale nepresahujúci uplatniteľný paušálny 
poplatok, je splatný v plnej výške v  čase, keď [EASA]  prestane pracovať, spolu so všetkými 
ostatnými sumami splatnými v danom čase. Príslušný počet hodín sa fakturuje hodinovým 
poplatkom stanoveným v časti II prílohy. Ak [EASA] na žiadosť žiadateľa  znovu začne 
certifikačnú úlohu, ktorá bola predtým prerušená, táto úloha sa účtuje ako nový projekt " [13] 
(kurzívou  zvýraznil generálny advokát). 

49.  Ombudsman poznamenal, že jedinou povinnosťou, ktorá podľa uvedeného ustanovenia 
vyplynula, je povinnosť zaplatiť všetky poplatky, ktoré by mohli byť splatné, ak sa žiadateľ 
rozhodne vzdať svojej žiadosti. Ustanovenie nebolo a predovšetkým logicky nemohlo byť 
použité na odôvodnenie akejkoľvek inej možnosti, akou je možnosť stanovená v článku 8 ods. 2
nariadenia o poplatkoch a poplatkoch, podľa ktorej by EASA mohla „odňať  príslušné 
osvedčenia “. Bolo to preto, lebo ak by žiadateľ v skutočnosti upustil od svojej žiadosti, „ 
certifikačné úlohy “ by neboli dokončené a/alebo „ príslušné osvedčenie “ by nebolo vydané. 
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Okrem toho sa v článku 8 ods. 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch neuvádzala formálna 
výstraha, ak žiadateľ nezaplatil poplatok za odstúpenie od zmluvy/zrušenie. 

50.  EASA vo svojom stanovisku uviedla, že formálne varovanie „ ohrozuje “ (kurzívou 
zvýraznil generálny advokát). EASA sa domnieva, že „ v tomto prípade nemala v zásade inú
možnosť, než trvať na tom, aby [ sťažovateľka] zaplatila  dlžný poplatok... a pokračovala v 
tejto platbe prostriedkami, ktoré jej boli poskytnuté zákonom “ (kurzívou zvýraznil 
generálny advokát) na prijatie donucovacích opatrení, ktoré má k dispozícii, ako by to 
považovala za vhodné . 

51.  Ombudsmanka bola hlboko znepokojená vyhláseniami agentúry EASA. Podľa jeho názoru 
by sa varovanie nemalo viac ako varovať. Nemala by sa zastrašiť ani, ako to uviedla agentúra 
EASA, hroziť. Sťažovateľ bol malou spoločnosťou zaoberajúcou sa údržbou lietadiel, a preto 
hrozil , že zruší svoje „ existujúce osvedčenia “ (kurzívou zvýraznil generálny advokát), ktoré boli
absolútne nevyhnutné pre jeho samotné prežitie spoločnosti, v dôsledku čoho sa sťažovateľ 
obával o svoju činnosť a blaho svojich zamestnancov. 

52.  Ombudsmanka okrem toho nevidela, ako by EASA mohla považovať za vhodné  „[p ] 
pozastaviť všetky činnosti súvisiace s “ (zvýraznenie doplnené), keď už bola žiadosť v 
príslušnom čase zrušená. Rovnako ani článok 8 ods. 2, ani článok 8 ods. 7 nariadenia o 
poplatkoch a poplatkoch nestanovovali možnosť zablokovať účet neplatiaceho žiadateľa a/alebo
odmietnuť spracovanie ktorejkoľvek z jeho ďalších žiadostí. Napokon, ako bolo analyzované v 
bodoch 46 až 49 vyššie, nič v nariadení o poplatkoch a poplatkoch zjavne nepodporuje 
možnosť „ vrátiť existujúce osvedčenia “ (kurzívou zvýraznil generálny advokát) . 

53.  Na základe dôkazov, ktoré má k dispozícii, ombudsman dospel k záveru, že jediným 
prijateľným spôsobom, ako EASA požiadať o nápravu, je podanie žaloby na súde 
vnútroštátneho súdu alebo prípadne právomoci Európskej únie. Všetky ostatné možnosti, ktoré 
sa objavili vo formálnom varovaní, sa javili prinajmenšom ako neprimerané a neprimerané, ak 
nie urážlivé alebo dokonca nezákonné. 

54.  Vzhľadom na okolnosti prejednávanej veci formálne varovanie, ktoré vydala EASA, 
stanovovalo opatrenia na presadzovanie práva, ktoré mohli byť vnímané ako neprimerané, 
neprimerané, zneužívajúce a dokonca nezákonné. Vydaním takéhoto varovania sa EASA 
dopustila nesprávneho úradného postupu. 

55.  Ombudsmanka poznamenala, že sťažovateľ sa domnieva, že EASA by mala zrušiť svoju 
žiadosť o platbu vo výške 252,57 EUR. Podľa stanoviska EASA 9. júla 2009, t. j. po podaní 
sťažnosti ombudsmanovi, sťažovateľ pristúpil k zaplateniu poplatku za výber vo výške 250 
EUR. Sťažovateľ vo svojich pripomienkach potvrdil, že hoci zaplatil neuhradenú faktúru, naďalej
popiera jej legitímnosť a že ponecháva na ombudsmanovi, aby rozhodol, či platba bude platiť. 

56.  Vzhľadom na dôkazy získané počas tohto vyšetrovania, a najmä na ustanovenia nariadenia
o poplatkoch a poplatkoch ombudsman dospel k záveru, že EASA má právny nárok na 
zaplatenie 250 EUR. Okrem toho sa zdá, že neexistuje príčinná súvislosť medzi uvedeným 
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nesprávnym úradným postupom a právnou povinnosťou sťažovateľa zaplatiť predmetnú sumu, 
keďže, ako je uvedené v bodoch 38 až 42, bola riadne informovaná, že takáto platba je 
skutočne splatná. 

57.  Ombudsmanka však takisto poznamenala, že okrem sumy 250 EUR, ktorú už zaplatil 
sťažovateľ, EASA žiadala o úroky z omeškania vo výške 2,57 EUR. Ombudsmanka zastávala 
názor, že investovanie ďalšieho času a/alebo zdrojov na vymáhanie 2,57 EUR by bolo 
neprimerané. 

B. Údaje o neposkytnutí odpovede 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

58.  Sťažovateľ tvrdil, že EASA neodpovedala na svoj list z 28. apríla 2009. 

59.  EASA vo svojom stanovisku uznala, že sťažovateľovi neodpovedala. Dôvodom, prečo tak 
neurobil, bolo, že sťažovateľ nepredložil žiadne nové argumenty a list potvrdil dojem agentúry 
EASA, že neexistuje priestor na ďalšiu diskusiu. EASA však poznamenala, že sťažovateľ si v 
tomto liste protirečil tým, že opätovne uviedol, že nikdy nedostal druhú faktúru, ale zároveň 
uviedol, že poplatok za stiahnutie mu bol oznámený 28. marca 2008. Napokon tvrdila, že 
sťažovateľ v tomto liste jasne uviedol, že podal sťažnosť európskemu ombudsmanovi. 

Predbežné posúdenie ombudsmana, ktoré viedlo k návrhu 
priateľského riešenia 

60.  Ombudsman opakovane zastával názor, že zásady dobrej správy vecí verejných vyžadujú, 
aby inštitúcie, orgány, úrady a agentúry Európskej únie odpovedali na listy, ktoré dostanú. [15]  
Aj keď v súlade s Európskym kódexom dobrej správnej praxe možno list kvalifikovať ako 
opakujúci sa a/alebo zneužívajúci, ombudsman sa domnieva, že inštitúcia by mala naďalej 
informovať občanov, že pokiaľ nepredložia nové prvky, neodpovedajú im. Okrem toho by 
uvedené subjekty nemali automaticky klasifikovať korešpondenciu ako opakujúcu sa pred 
preskúmaním jej obsahu s cieľom určiť, či obsahuje nejaké nové prvky. 

61.  V tomto prípade, hoci EASA musela zjavne zaznamenať nezrovnalosti v liste sťažovateľa z 
28. apríla 2009, rozhodla sa na ňu neodpovedať. Skutočnosť, že sťažovateľ informoval 
agentúru EASA, že predložila sťažnosť ombudsmanovi, nijako nebránila agentúre EASA v tom, 
aby priamo odpovedala sťažovateľovi. Z toho vyplýva, že EASA sa dopustila iného 
nesprávneho úradného postupu. 

62.  Vzhľadom na svoje závery uvedené v bodoch 54, 57 a 61 vyššie ombudsman predložil v 
súlade s článkom 3 ods. 5 Štatútu európskeho ombudsmana návrh na priateľské riešenie, podľa
ktorého 
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„... EASA by sa mohla sťažovateľovi ospravedlniť za vyhlásenia uvedené v jej formálnom 
varovaní a za to, že neodpovedala na list sťažovateľa z 28. apríla 2009. 

Ďalej by sa mohlo zvážiť, že investovanie dodatočného času a/alebo zdrojov na vymáhanie 
úrokov z omeškania vo výške 2,57 EUR je neprimerané, a preto by sa malo takéto vymáhanie 
zrušiť.“ 

Argumenty predložené ombudsmanovi po jeho priateľskom 
návrhu riešenia 

63.  Agentúra EASA sa vo svojej odpovedi ombudsmanovi ospravedlnila sťažovateľovi za 
akékoľvek zlyhanie alebo opomenutie z jeho strany. Zdôraznila, že nemala v úmysle uraziť 
alebo ohrozovať sťažovateľa neprimeranými opatreniami, ani spôsobiť, že sa obáva o živobytie 
jeho alebo jeho zamestnancov. Uviedla, že je poľutovaniahodné, že sťažovateľ takto 
interpretoval odpoveď EASA. 

64.  EASA ďalej informovala ombudsmanku, že preskúmala a zmenila vzor svojho formálneho 
varovania, čím sa spresnila, pokiaľ ide o opatrenia, ktoré má k dispozícii v prípade 
nezaplatenia. Podobne aj nadchádzajúca revízia nariadenia o poplatkoch a poplatkoch 
obsahuje jasnejšie ustanovenia o situáciách nezaplatenia. EASA v súvislosti s tým zmenila 
svoje vnútorné postupy a v súčasnosti zaobchádza s každým prichádzajúcim listom podľa jeho 
zásluh. Uznáva všetku korešpondenciu a uvádza dôvody, ak nie je možné odpovedať. 

65.  Napokon EASA súhlasila so zrušením vymáhania úrokov z omeškania vo výške 2,57 EUR. 

66.  Odpoveď EASA bola postúpená sťažovateľovi na pripomienkovanie. Sťažovateľ nedostal 
žiadne pripomienky. 

Posúdenie ombudsmana po jeho priateľskom návrhu riešenia 

67.  EASA odpovedala plne uspokojivým spôsobom na návrh ombudsmanky na priateľské 
riešenie. Prijala ďalšie opatrenia, ktoré sa zdajú byť vhodné na zabránenie výskytu podobného 
nesprávneho úradného postupu v budúcnosti. Ombudsman víta spoločný a konštruktívny 
prístup agentúry EASA k jeho návrhu a prípad uzatvára. 

C. Záver 

Na základe vyšetrovania tejto sťažnosti ju ombudsman uzatvára týmto záverom: 

Ombudsman víta spoločný a konštruktívny prístup agentúry EASA k jeho návrhu a 
prípad uzatvára. 
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Sťažovateľ a výkonný riaditeľ EASA budú o tomto rozhodnutí informovaní. 

P. Nikiforos Diamandouros 

V Štrasburgu 18. novembra 2010 

[1]  Článok 14 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch. Ú. v. EÚ L 140, 2007, s. 3. 

[2]  Článok 1 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch. 

[3]  Článok 2 písm. a) a d) nariadenia o poplatkoch a poplatkoch. 

[4]  Tabuľka 5 časti I „ Úlohy účtované paušálnym poplatkom “ prílohy k nariadeniu o poplatkoch
a poplatkoch sa týka „[m] inor zmien a drobných opráv... “ 

[5]  Ú. v. EÚ L 81, 2005, s. 7. 

[6]  „ Ak [EASA] musí certifikačnú úlohu prerušiť ,  pretože žiadateľ... sa rozhodne upustiť od 
svojej žiadosti... zostatok všetkých splatných poplatkov, vypočítaný na hodinovom základe, ale 
nepresahujúci uplatniteľný paušálny poplatok, je splatný v plnej výške v čase, keď [EASA]  
prestane pracovať. “ 

[7]  Odsek 2 časti II prílohy k nariadeniu o poplatkoch a poplatkoch s názvom „ Úlohy účtované 
na hodinovom základe “ stanovuje „[h] na našom základe podľa príslušných úloh “. 

[8]  V kópii e-mailu EASA z 15. januára 2009, ktorý priložila EASA so svojím stanoviskom a 
ktorý bol zaslaný sťažovateľovi na pripomienkovanie, sa uvádza, že sťažovateľ „môže nájsť 
[jeho e-mail z 29. októbra 2007]  v spodnej časti tohto e-mailového reťazca “. Táto kópia e-mailu 
EASA z 15. januára 2009, ktorý bol doručený ombudsmanovi, neobsahovala e-mail sťažovateľa
z 29. októbra 2007. 

[9]  Zdá sa, že kópia e-mailu sťažovateľa z 22. januára 2009, ktorý ombudsmanovi poskytla 
EASA spolu s jej stanoviskom a ktorý bol zaslaný sťažovateľovi na pripomienkovanie, sa zdá 
byť neúplná. 

[10]  Listom a riadne vyplneným formulárom sťažnosti z toho istého dátumu. 

[11]  V súlade s novým znením článku 8 ods. 2 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch 
vyplývajúceho z nariadenia Komisie (ES) č. 1356/2008 z 23. decembra 2008, ktorým sa mení a 
dopĺňa nariadenie o poplatkoch a poplatkoch, ktoré bolo účinné v čase formálneho varovania 
EASA, Ú. v. EÚ L 350, 2008, s. 46. 
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[12]  Ombudsman zdôrazňuje, že Súdny dvor Európskej únie je najvyšším orgánom pre výklad 
európskeho práva. 

[13]  V súlade s novým znením článku 8 ods. 7 nariadenia o poplatkoch a poplatkoch 
vyplývajúceho z nariadenia Komisie (ES) č. 1356/2008 z 23. decembra 2008, ktorým sa mení a 
dopĺňa nariadenie o poplatkoch a poplatkoch, ktoré bolo účinné v čase formálneho varovania 
EASA. 

[14]  Článok 4 Európskeho kódexu dobrej správnej praxe (ďalej len „kódex“) nazvaný 
„zákonnosť“ stanovuje, že „úradník koná v súlade so zákonom a uplatňuje pravidlá a postupy 
stanovené v právnych predpisoch Spoločenstva. Úradník sa postará najmä o to, aby 
rozhodnutia, ktoré majú vplyv na práva alebo záujmy jednotlivcov, mali právny základ a aby ich 
obsah bol v súlade so zákonom. “ 

Článok 6 ods. 1, nazvaný „Proporcionalita“, stanovuje, že „pri prijímaní rozhodnutí sliepka 
úradník zabezpečí, aby prijaté opatrenia boli primerané sledovanému cieľu. Úradník sa 
predovšetkým vyhýba obmedzovaniu práv občanov alebo ukladaniu poplatkov za ne, ak tieto 
obmedzenia alebo poplatky nie sú v primeranom vzťahu k účelu vykonávanej činnosti. “ 

Článok 7 kódexu s názvom „Bez zneužitia právomoci“ stanovuje, že „vykonávacie služby sa 
vykonávajú výlučne na účely, na ktoré boli priznané príslušnými ustanoveniami. Úradník sa 
predovšetkým vyhýba využívaniu týchto právomocí na účely, ktoré nemajú právny základ alebo 
ktoré nie sú motivované žiadnym verejným záujmom. “ 

[15]  Článok 14 kódexu. 


