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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1953/2008/MF - Udajna
neschopnost’ retroaktivne zaplatit’ prispevok na
nezaopatrené diet’a

Rozhodnutie
Pripad 1953/2008/MF - Otvorené dina 30/07/2008 - Odporucanie tykajtuce sa 07/09/2009 -
Rozhodnutie z dna 18/10/2010

Stazovatel je uradnik Eurépskeho parlamentu a ma dieta so zdravotnym postihnutim. V
dbsledku zdravotného postihnutia svojho dietata staZovatel dostaval zdvojnasobeny eurdpsky
prispevok na nezaopatrené dieta, ktory umoZznuje sluzobny poriadok, ako aj prispevok na
vnutro$tatnej drovni.

Parlament sa domnieval, Ze uvedené dva prispevky maju rovnaky charakter a odpocital vySku
vnutrostatneho prispevku od vysky zdvojnasobeného eurdpskeho prispevku. Parlament tak
urobil napriek skuto€nosti, Ze stazovatel ho poZiadal, aby neprijal rozhodnutie, skér ako Sudny
dvor Eurdpskej unie neskoncCi svoje posudzovanie v konani v podobnej veci. Po niekolkych
mesiacoch Sudny dvor kon&tatoval, Ze uvedené dva prispevky nemaju rovnaky charakter. Na
zaklade tohto rozsudku stazovatel vyzval Parlament, aby mu retroaktivne zaplatil
zdvojnasobeny prispevok na nezaopatrené dieta. Parlament odmietol na zaklade toho, Ze
rozsudok sa uplatfiuje iba na subjekty pravnych konani.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze Parlament nekonal spravodlivo a v sulade so
zdsadou rovnakého zaobchadzania. Tvrdil, Ze Parlament nevzal dostatoéne do uvahy uvedeny
rozsudok, ked mu odmietol retroaktivne zaplatit’ zdvojnasobeny prispevok na nezaopatrené
dieta v celej vyske.

Ombudsman sa domnieval, Ze dokonca aj ked Parlament nemal zakonnu povinnost' pouzit
rozsudok v suvislosti s Uradnikmi v podobnej situacii, ktori vdak neboli u€¢astnikmi konania,
neexistovala zakonna prekazka, ktora by mu branila uplatnit vyklad Sudneho dvora eurépskeho
prava na uvedenych uradnikov. To bolo nielen Uplne zakonné, ale aj v sulade so zasadami
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spravneho uradného postupu. Skuto¢nost, ze Parlament odmietol nahradit’ stazovatelovi
nezakonne odpoéitanu ¢ast zdvojnasobeného eurdpskeho prispevku na nezaopatrené dieta,
ombudsman oznacil za nespravny uradny postup. Odmietnutie zo strany Parlamentu zhorsila
skuto&nost, Ze staZovatel ho osobitne Ziadal, aby pred znizenim vysky prispevku poc¢kal na
rozsudok Sudneho dvora, Parlament tak vSak neurobil.

Ombudsman preto predlozil tento navrh odportéania: , Parlament by mal retroaktivne zaplatit
staZovatelovi zdvojndsobeny prispevok na nezaopatrené dieta za obdobie od 1. marca 2004 do
1. aprila 2005, konkrétne vo vyske 5 500 EUR. “

Parlament zamietol navrh odporucania.

Ombudsman zdoéraznil socialny vyznam prispevkov pre rodic¢ov deti so zdravotnym postihnutim
a potvrdil zisteny nespravny uradny postup. Tuto vec uzatvoril kritickou poznamkou. Takisto
informoval Vybor EP pre peticie o stanovisku jeho spravnych sluzieb v suvislosti so zakladnymi
pravami deti a oséb so zdravotnym postihnutim.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st'aznosti
1. Syn stazovatela sa narodil v roku 1979. Je mentalne postihnuty.

2. StaZzovatel je uradnikom Eurépskeho parlamentu. V sulade s ¢lankom 67 ods. 3 sluzobného
poriadku [1] Parlament od roku 1992 do roku 2004 priznal stazovatelovi dvojnasobok
mesacného prispevku na nezaopatrené dieta vo vyske 521 EUR. Okrem toho luxembursky fond
vzajomnej pomoci v sulade s luxemburskym zakonom zo 16. aprila 1979 vyplatil stazovatelovi
ako pravnemu zastupcovi jeho dietata so zdravotnym postihnutim osobitny prispevok na deti so
zdravotnym postihnutim (dalej len ,luxembursky prispevok®). Tato suma predstavovala 553
EUR mesacne.

3. Dna 25. marca 2004 veduci oddelenia pre individualne prava Parlamentu informoval
stazovatela, ze ¢lanok 67 ods. 2 sluzobného poriadku [2] neumozfiuje, aby sa eurdpske davky
prekryvali s davkami z inych zdrojov. Veduci oddelenia pre prava jednotlivcov dalej uviedol, Ze
od 1. marca 2004 bude luxembursky prispevok na jeho dieta so zdravotnym postihnutim
odpoditany z dvojnasobku prispevku na nezaopatrené dieta, pretozZe tieto dva pridavky maju
rovnaku povahu. V désledku toho stazovatel nepoberal prispevok na dvojité nezaopatrené
dieta vébec, pretoZe bol niZsi ako luxembursky prispevok.

4. Dna 2. februara 2004 podal iny uradnik Parlamentu (pan W.), ktorého dieta je tieZ mentélne
postihnuté, na Sud prvého stupfia zalobu proti rozhodnutiu Parlamentu o odpogitani
luxemburského prispevku z dvojitého prispevku na nezaopatrené dieta vyplacaného
Parlamentom ( W./Parlament) [ 3] .

5. Dna 16. juna 2004 stazovatel podal staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku
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proti rozhodnutiu Parlamentu z 25. marca 2004. V tejto staznosti napadol odpoditanie
luxemburského prispevku z dvojitého prispevku na nezaopatrené dieta, ktory mu vznikol podla
sluzobného poriadku, a poziadal menovaci organ, aby odlozil svoje rozhodnutie o svojej
staznosti vzhladom na vysSie uvedené prebiehajuce konanie.

6. Listom z 27. septembra 2004 Parlament zamietol staznost stazovatela podla ¢lanku 90 ods.
2 z dévodu, zZe tieto dve prispevky mali rovnaku povahu. Parlament okrem toho odmietol odlozit
svoje rozhodnutie vzhfadom na prebiehajuci pripad, ale neuviedol Ziadne dévody svojho
odmietnutia.

7. Sud prvého stupna ziadost pana W. zamietol. Nasledne pan W. podal odvolanie na
Eurépsky sudny dvor (ESD). Sudny dvor vo svojom rozsudku z 18. decembra 2007 [4] (dalej
len ,rozsudok®) rozhodol, Ze luxembursky prispevok na dieta so zdravotnym postihnutim nema
vzhladom na svoj ciel a ciel rovnaku povahu ako dvojita davka na nezaopatrené dieta, ktoru
Parlament poskytuje v sulade s ¢lankom 67 ods. 3 sluzobného poriadku. Parlament bol
nariadeny so spatnou uc€innostou zaplatit odvolatelovi prislusné dvojité pridavky na
nezaopatrené dieta, ako aj vzniknuté uroky.

8. Stazovatel podal 21. januara 2008 na Parlament Ziadost podla ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného
poriadku. Na z&klade rozsudku pozZiadal Parlament, aby mu vyplatil dvojity prispevok na
nezaopatrené dieta, ako aj vzniknuty prispevok za obdobie od 1. marca 2004 do 1. aprila 2005.

9. Stazovatel podal 7. februara 2008 ziadost o dvojity prispevok na nezaopatrené dieta bez
odpocitania luxemburského prispevku. Rozhodnutim zo 4. marca 2008 bolo stazovatelovi
poskytnuté s uc€innostou od 1. januara 2008.

10. Stazovatel podal dalSiu ziadost o zaplatenie sum odpocitanych Parlamentom pred
vydanim rozsudku v obdobi od 1. marca 2004 do 1. aprila 2005. Tieto zrédZky boli vykonané z
dvoijitého prispevku na nezaopatrené dieta na zaklade ¢lanku 67 ods. 2 sluzobného poriadku.

11. Dna 15. februara 2008 veduci oddelenia pre individualne prava Parlamentu zamietol
Ziadost' staZovatela z dévodu, Ze rozsudok tykajuci sa retroaktivnej platby sa uplatfioval len
medzi stranami a nemohol byt uplatneny v pripade stazovatela. Parlament dalej uviedol, ze 4.
marca 2008 veduci oddelenia pre individualne prava informoval stazovatela, Ze ,ma ndrok na
dvojndsobok prispevku na nezaopatrené dieta od 1. janudra 2008.

12. Dna 5. marca 2008 podal stazovatel Parlamentu druhu staznost podla ¢lanku 90 ods. 2
sluZzobného poriadku. StaZovatel sa odvolal na uplatnenie rozsudku vo veci erga omnes .

13. Listom zo 16. juna 2008 Parlament zamietol staznost podla &lanku 90 ods. 2 z dévodu, Ze
rozsudok nemozno povazovat za novu vecnu skuto€nost. Lehoty na interné opravné

prostriedky v pripade staZovatela preto nebolo mozné opéatovne otvorit.

14. Dna 9. jula 2008 sa staZovatel obratil na ombudsmana.
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Predmet vySetrovania

15. StaZovatel vo svojej staznosti tvrdil, Ze Parlament nekonal spravodlivo a v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania. Na podporu tohto tvrdenia stazovatef tvrdil, Ze Parlament
dostatoCne nezohladnil rozsudok, ked odmietol so spatnou u€innostou vyplatit mu dvojnasobny
prispevok na nezaopatrené dieta za obdobie, pocas ktorého bol znizeny.

16. Stazovatel navrhol, aby mu Parlament zaplatil sumy, ktoré mu odpoc¢ital od 1. marca 2004
do 1. aprila 2005 z dvoijitého prispevku na nezaopatrené dieta poskytnutého Parlamentom z
dévodu luxemburského prispevku, ktory poberal na svoje zdravotne postihnuté dieta.
VysSetrovanie

17. Dna 30. jula 2008 ombudsman zacal vySetrovanie tvrdenia a tvrdenia staZovatefla.

18. Parlament zaslal svoje stanovisko 11. novembra 2008. Ombudsman ju postupil
stazovatelovi s vyzvou na predlozenie pripomienok, ktoru zaslal 25. novembra 2008.

19. Po dbkladnom zvazeni stanoviska a pripomienok predlozil ombudsman 7. septembra 2009
navrh odporucania v sulade s ¢lankom 3 ods. 6 svojho Statutu.

20. Dna 18. januara 2010 Parlament zaslal svoje odévodnené stanovisko. Ombudsman
postupil tuto odpoved stazovatelovi spolu s vyzvou na predlozenie pripomienok. Stazovatel
zaslal svoje pripomienky 1. marca 2010.

Analyza a zavery ombudsmana
A. Udajné nespravodlivé zaobchadzanie

Argumenty predlozené ombudsmanovi

21. Stazovatel tvrdil, ze Parlament nekonal spravodlivo a v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Na podporu tohto tvrdenia stazovatel tvrdil, Ze Parlament dostatocne
nezohladnil rozsudok, ked mu retroaktivhe odmietol vyplatit dvojnasobok prispevku na
nezaopatrené dieta za obdobie, po&as ktorého bol znizeny.

22. Stazovatel navrhol, aby mu Parlament zaplatil sumu, ktord od 1. marca 2004 do 1. aprila
2005 odpocital z dvojitého prispevku na nezaopatrené dieta, ktory priznal stazovatelovi, z
dovodu luxemburského prispevku, ktory poberal na svoje dieta so zdravotnym postihnutim.
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23. Parlament vo svojom stanovisku uviedol, Ze Ciastocne [5] zamietol staznost podla ¢lanku
90 ods. 2 z 27. septembra 2004. Podla ustalenej judikatury platnej v tom &ase bol vykon
pravidla neprekryvania davok stanoveného v ¢lanku 67 ods. 2 sluzobného poriadku
oddvodneny [6] , pretoze tieto dva prispevky mali porovnatelnd povahu a mali rovnaky ciel: ,,
zdkonny prispevok, ako aj ,Luxembursky prispevok” boli jasne urcené na poskytnutie pomoci s
ndkladmi, ktoré vznikli v stvislosti s pomocou a starostlivostou potrebnou na starostlivost o
osobu s taZkym zdravotnym postihnutim. V roku 2004 viak staZovatel nevyuZil sidne odvolacie
konania, ako sa stanovuje v ¢lanku 91 ods. 3 sluzobného poriadku [7] , ktoré mohol pouzit na
napadnutie rozhodnutia Parlamentu. V désledku toho sa rozhodnutie o jeho situacii stalo
kone&nym.

24. Vo veci W./Parlament Sudny dvor rozhodol, Ze luxembursky prispevok nie je porovnatelny
s dvojitym pridavkom na nezaopatrené dieta stanovenym v ¢lanku 67 ods. 3 sluzobného
poriadku. Parlament bol zaviazany na zaplatenie nedoplatkov na dieta, ktoré mal Zalobca, pan
W., poberat od 1. jula 2003. Vzhladom na rozsudok, ktorym sa zrusil rozsudok Sudu prvého
stupfia [8] , sa Parlament rozhodol zmenit’ svoju administrativnu prax.

25. Parlament sa v8ak domnieval, Ze nemozno poZadovat retroaktivne vyplacanie
predmetnych prispevkov stazovatelovi. Rozsudok sa neuplatfioval na tretie strany vo veci, vo
vztahu ku ktorym rozsudok nesmie mat Ziadny retroaktivny pravny uginok. Rozsudok bol
uplatnitefny len na u€astnikov konania.

26. Parlament odkazal na uplatnitelnu judikataru [9] , v ktorej sa uvadza, ze okrem samotnych
ucastnikov konania pred Sudnym dvorom su jedinymi osobami dotknutymi pravnymi u€inkami
rozsudku Sudneho dvora, ktorym sa akt zruSuje, osoby priamo dotknuté zrusenym aktom.
Takyto rozsudok mébZzZe predstavovat len novu skuto€nost, pokial ide o tieto osoby.

27. Stazovatel nebol stranou pripadu W./Parlament. Preto nebol priamo dotknuty opatreniami,
ktoré ESD zrusil. Rozsudok teda nepredstavoval novu skuto¢nost. Okrem toho lehota na
podanie odvolania proti zamietnutiu jeho staznosti v roku 2004 uplynula. V désledku toho sa
administrativne rozhodnutie Parlamentu z 25. marca 2004 stalo kone¢nym a nemozno ho
zmenit a doplnit. Stazovatel sa nemédze na zaklade zasady rovnakého zaobchadzania
odvolavat na retroaktivne uplatnenie rozsudku na jeho osobnu situaciu a pozadovat’ vratenie
sum odpoditanych z dvojitého prispevku na nezaopatrené dieta.

Posudenie ombudsmana, ktoré viedlo k navrhu odporuéania

28. Je nesporné, ze rozsudok, ktorym sa zrusuje rozhodnutie Parlamentu vo veci pana W. a
ktorym sa nariaduje retroaktivna platba, bol pravne zavazny len pre u€astnikov konania.
Ustalena judikatura je teda obmedzena osobnymi, hmotnymi a ¢asovymi obmedzeniami sporu.

29. Aj ked vSak rozsudok nema priamy uc¢inok erga omnes de jure, nevyluCuje sa, Ze rozsudok
by mohol mat de facto ucinok erga omnes . Aj ked Parlament nie je zo zakona povinny vykonat
rozsudok vo vztahu k aradnikom, ktori sa nachadzaju za podobnych okolnosti, ale nie su
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ucastnikom konania, Parlament ur€ite nie je pravne vylu¢eny v tom, aby na tychto Uradnikov
uplatnil vyklad eurépskeho prava Sudneho dvora. Bolo by to nielen Uplne legélne, ale bolo by to
aj v sulade so zasadami dobrej spravy veci verejnych [10] .

30. V bode 99 rozsudku [11] ESD rozhodol, Zze luxembursky prispevok pre osoby so
zdravotnym postihnutim a eurépsky dvojity prispevok na nezaopatrené dieta vyplacany rodi€om
deti so zdravotnym postihnutim nie su rovnakého charakteru. Rozhodnutie Parlamentu z 25.
marca 2004 bolo preto nezdkonné, ked uviedol, Ze luxembursky prispevok priznany zdravotne
postihnutému dietatu stazovatela, ako aj eurdpsky prispevok, ktory bol priznany stazovatelovi
ako otcovi tohto dietata, maju rovnaku povahu. Vo svojej odpovedi staZzovatelovi zo 16. juna
2008 Parlament spravne odkazal na judikatiru vo veci Centeno Mediavilla [ 12] a potvrdil, Ze
zakonnost eurépskeho opatrenia sa musi posudzovat’ na zaklade skutkovych a pravnych
okolnosti existujucich v den jeho prijatia. V roku 2004 vSak relevantné skutkové okolnosti boli
rovnaké ako v prejednavanej veci, a to, Ze syn staZovatela bol zdravotne postihnuty a mal
narok na luxembursky prispevok. Ombudsman nepozna ziadnu judikatdru pred vydanim
rozsudku, v ktorej sa porovnaval eurdpsky prispevok na dvojité nezaopatrené dieta a
luxembursky prispevok v zmysle ¢lanku 67 ods. 2 sluzobného poriadku.

31. Podla ustalenej judikatiry mozno nezakonné deklaratérne akty zrusit so spatnou
u€innostou. Vzhladom na rozsudok Hoogovens [13] sa pravidlo, podfa ktorého je zruSenie
pripustné len v primeranej lehote, nemusi nevyhnutne vztahovat na takéto deklaratérne
protipravne konanie [14] .

32. V tejto suvislosti ombudsmanka poznamenala, Ze Parlament od datumu rozsudku riadne
zmenil svoju administrativnu prax. Hoci Parlament zrusil svoje nezakonné opatrenie s
okamzitym uginkom, odmietol tak urobit’ so spatnou uc€innostou a zaplatit’ staZzovatelovi to, ¢o
bolo protipravne odpocitané v jeho pripade. Ombudsman sa v8ak domnieval, ze v
prejednavanej veci by bolo primerané, aby odvolanie bolo retroaktivne, aby bolo v sulade s jeho
vlastnym cielom.

33. Po prvé sa zdalo, ze iba stazovatel a pan W. maju deti, ktorym sa poskytuje luxembursky
prispevok. Boli preto jedini uradnici Parlamentu, ktori mohli mat’ prospech z odvolania v tom
Case a v buducnosti. Situacia pana W. uz bola napravena. S cielom napravit’ svoje protipravne
konanie voci staZovatelovi ombudsman rozhodol, Ze Parlament by mal zrusit svoje rozhodnutie
so spatnou ucinnostou, ako to urobil v pripade pana W. po rozsudku.

34. Po druhé, hoci ciefom eurépskeho dvojitého prispevku na nezaopatrené dieta je poméct
uradnikom vyrovnat sa s vysokymi vydavkami potrebnymi na starostlivost’ o zdravotne
postihnuté dieta, luxembursky prispevok je uréeny na pokrytie nakladov umoznujucich
zdravotne postihnutej osobe fungovat’ v spolo¢nosti. Obe vyhody maju silny sociélny ciel.
Svojim nezakonnym konanim v prejednavanej veci Parlament tento ciel poprel a ohrozil
opravnené oCakavania zdravotne postihnutej osoby, pokial ide o lepSi Zivot. V tejto suvislosti
ombudsman pripomenul ¢lanok 26 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, v ktorom sa uvadza,
Ze Unia uznava a re$pektuje pravo osdb so zdravotnym postihnutim vyuzivat opatrenia uréené
na zabezpecenie ich nezavislosti, socialnej integracie a integracie v zamestnani a uc¢asti na
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spolo¢enskom Zzivote.

35. Napokon Parlament vo svojej odpovedi z 26. juna 2008 poukazal na zasadu pravnej istoty,
aby oddvodnil svoje odmietnutie zrusit predmetné protipravne rozhodnutie so spatnou
ucinnostou. Ombudsman nebol presvedceny, Zze nedodrzanie lehoty na podanie odvolania zo
strany staZovatela na Sudnom dvore odévodnilo obetovanie sukromnych zdujmov jeho a v
kone¢nom dbsledku jeho zdravotne postihnutého dietata. Ako Sudny dvor uviedol vo svojom
-Klasickom” rozsudku SNUPAT, ktory sa tyka zru$enia protipravneho spravneho aktu, , zdsada
dodrZiavania prdvnej istoty, ktord je déleZitd, neméZe byt uplatnend absolttnym sp6sobom, ale
jej uplatfiovanie musi byt spojené so zdsadou zdkonnosti; otdzka, ktord z tychto zdsad by
previddala v kaZdom konkrétnom pripade , zavisi od porovnania verejného zaujmu so
sukromnymi zaujmami. ,, Pokial ide o urlenie prdv odvolatelky, rozhodnutie o odpocte
ozndmené 18. septembra 2000 nadobudlo prdvoplatnost so vSetkymi jeho financnymi ucinkami,
kedZe nebolo napadnuté v lehote na podanie Zaloby. Sudny dvor viak rozhodol, Ze Parlament je
povinny zaplatit odvolatelovi sumy, ktoré boli neoprdvnene odpocitané od jeho odmeny od 1.
jula 2003, t. j. odo dria nadobudnutia ucinnosti rozhodnutia z 26. jina 2003 spolu s trokmi.

36. Ombudsman sa preto domnieval, Ze odmietnutie odSkodnenia stazovatela za nezakonné
odpocitanie eurépskeho prispevku, ¢im sa odoprel finanéna pomoc uz aj tak tazko zatazenému
rodi€ovi zdravotne postihnutého dietata, nie je v sulade so zdsadami riadnej spravy veci
verejnych. ISlo o pripad nespravneho Uradného postupu. ESte zhorSila to skuto¢nost, ze
staZovatel vo svojej prvej staznosti podla &lanku 90 ods. 2 vyslovne poZiadal Parlament, aby
pred vykonanim zrazky pockal na vysledok pripadu pana W., ale Parlament to odmietol.

37. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman predlozil tento navrh odporucania v sulade
s &lankom 3 ods. 6 Statutu eurépskeho ombudsmana.

.Parlament by mal staZzovatelovi spatne vyplatit dvojity prispevok na nezaopatrené dieta za
obdobie od 1. marca 2004 do 1. aprila 2005, konkrétne sumu 5 500 EUR.*

Argumenty predlozené ombudsmanovi po jeho navrhu
odporucania

Odo6vodnené stanovisko Parlamentu

38. Po prvé Parlament zd6raznil, Ze najviac reSpektuje pripomienky ombudsmana, najma preto,
ze tento pripad sa tyka zaujmov jednotlivca. Napriek tomu v8ak odmietla vyhoviet navrhu
odporucania.

39. Parlament uviedol, Ze odporu¢anie ombudsmana vratit sumy odpocitané zo sumy
dvojnasobného prispevku na nezaopatrené dieta sa pravdepodobne tyka viac ako dvoch
uradnikov.



* %%
Lo

ek

40. Administrativna a pravna situacia stazovatela sa stala pravoplatnou, pretoze ju nenapadol
v lehote stanovenej sluzobnym poriadkom. Podla judikatury sudov Unie su lehoty na podanie
staznosti a odvolani stanovené v ¢lanku 90 ods. 2 [16] a ¢lanku 91 ods. 3 [17] sluzobného
poriadku vecou verejného poriadku. Boli stanovené s cielom zabezpedit jasnost’ a istotu v
sudnych situaciach.

41. Zasada pravnej istoty, ktora je vSeobecnou zasadou eurdpskeho prava, by sa mala chapat
v tom zmysle, Ze spravny organ musi zabezpe it pravnu stabilitu jednotlivych sudnych situacii v
priebehu ¢asu a zabezpedit, aby uplatnitelné pravidla boli jasné.

42. Rozsudky, ktorymi sa zrusuje individualne spravne opatrenie, sa nemézu uplatnit na
situacie osob, ktoré neboli U¢astnikmi konania. Stazovatel nebol stranou rozsudku a nebol
priamo dotknuty opatrenim, ktoré ESD zrusil.

43. Vzhladom na vyznam zasady pravnej istoty a najma na poziadavku istoty v sudnych
situaciach Parlament uviedol, Ze nie je v prospech uplatnenia rozsudku na situaciu staZovatela.

44. Situacia stazovatela sa tyka individualneho prava podla sluzobného poriadku. V roku 2007
vydali sudy Spolo€enstva dalSie rozsudky, ktoré viedli Parlament k zmene svojej spravnej praxe
s ucinnost'ou od datumu rozhodnuti. Ak by Parlament rozhodol v prospech staZovatela,
pravdepodobne by to vytvorilo precedens v ramci institucie.

45. Podla judikatury sudov Unie [18] , ak by sa rozsudok uplatnil na radnikov v podobnych
situaciach, opat' by sa im otvorili lehoty na napadnutie podobnych rozhodnuti, a to nielen tych,
ktoré boli prijaté po vydani rozsudku, ale aj tych, ktoré boli prijaté pred datumom rozsudku.

46. Okrem toho svojvolna lehota na ucinky sudneho rozhodnutia by mohla byt sporna alebo
napadnutelna, ak by jeho retroaktivne uplatnenie bolo v rozpore so zdsadami riadneho
finanéného a spravneho riadenia.

47. Parlament poukazal na to, Ze aj v inych oblastiach, v ktorych eur6épske sudy ulozili
menovaciemu organu povinnost zmenit' svoj vyklad sluzobného poriadku, by mohli mat’ velmi
vyznamné rozpoctoveé dbsledky. Parlament odkazal na rozsudok Cristina Asturias
Cuerno/Komisia [19] , v ktorom Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie menovacieho organu
nepriznat prispevok na expatriaciu uradnikom, ktori pocas urcitého obdobia pracovali ako
asistenti poslancov. Ak by Parlament retroaktivne uplatnil rozsudok na situaciu stazovatefla,
uradnici, ktorych sa tyka uvedeny pripad, by tiez mohli poziadat Parlament o spatné vyplatenie
ich prispevkov na expatriaciu.

48. Judikatura SNUPAT , na ktord ombudsman odkazuje vo svojom navrhu odporucania,
stanovuje, Zze zasada pravnej istoty nie je absolutna a jej uplatfiovanie sa musi kombinovat so
zasadou zakonnosti. V tom istom rozsudku v8ak Sudny dvor rozhodol, Ze zadsada pravnej istoty
moze byt prekonanad, ak postdenie prislusného vyznamu dotknutych zdujmov ,prenesie v
prvom stupni na autora tohto rozhodnutia “. Judikatira SNUPAT sa okrem toho zakladala na
odlisnych skutkovych a pravnych okolnostiach ako stazovatel.
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49. V prejednavanej veci je vSak rovnhovaha zaujmov v prospech vSeobecného zaujmu, aby
nevznikla riziko, ze Parlament méze byt povinny zrusit spravne opatrenie a zaplatit’ splatné
sumy so spatnou uginnostou, ak sud Unie zrusi rozhodnutie ovplyviujice osobné zaujmy
uradnika.

50. Parlament neprijal voci stazovatelovi ziadny zavazok, pokial ide o odklad svojho
rozhodnutia z dévodu prebiehajuceho konania na sudoch Eurdpskej unie.

Posudenie ombudsmana

51. Ombudsman vyjadruje hiboké polutovanie nad tym, ze Parlament zaujal legalisticky pristup
k staZznosti podanej rodi€¢om dietata so zdravotnym postihnutim bez toho, aby zohladnil
skutocnost, ze nie vSetky naroky podfa sluzobného poriadku su rovnaké.

52. Ombudsman nepovazuje za uzitocné nadviazat’ dalSie vymeny pravnych argumentov s
Parlamentom. Ako sa uvadza v jeho navrhu odporuc€ania, aj ked Parlament nie je zo zakona
povinny vykonat rozsudok vo vztahu k Uradnikom, ktori sa nachadzaju za podobnych okolnosti,
ale ktori neboli u€astnikom konania, Parlament nema pravne prekazky v tom, aby na tychto
aradnikov uplatnil vyklad prava Unie Sudnym dvorom.

53. V tejto suvislosti by ombudsman chcel uviest dve poznamky. Po prvé pripomina ustalenu
judikataru [20] , ktord Parlament urgite pozna, ktora stanovuije, Ze vyklad prava Unie poskytnuty
Sudnym dvorom ma retroaktivny U€inok, pokial Sudny dvor nestanovi lehotu tykajucu sa
uginkov svojho rozsudku na relevantny vyklad [21] . Ombudsman poznamenava, Ze Sudny dvor
v rozsudku nerozhodol o takomto obmedzeni, pokial ide o vyklad prisluSnych ¢lankov
sluzobného poriadku.

54. Po druhé zdérazriuje, Ze rozhodnutia Sudneho dvora o individualnych narokoch tykajucich
sa rodinnych pridavkov uréenych pre zamestnancov s det'mi so zdravotnym postihnutim maiju
osobitny vyznam, aj ked nemaju ucinok erga omnes . V tomto pripade su dotknuté zakladné
prava deti [22] a zdravotne postihnutych osdb [23]. Tie su kodifikované v Charte zakladnych
prav Eurépskej Unie a predstavuju zavazné pravo EU. Ombudsman sa nedomnieva, Ze socialna
vaha prispevku na expatriaciu vyplacaného uradnikovi, pretoze zije v eurépskom hlavhom
meste, a nie v jeho vlastnej krajine, je rovnaka ako v pripade dvojitého prispevku na
nezaopatrené dieta vyplacaného zamestnancom, ktori sa musia starat’ o svoje zdravotne
postihnuté deti. Ombudsman v tejto suvislosti konstatuje, Ze najvy$si sud v EU sa v rozsudku
rozhodol, Zze sa nebude riadit nazorom svojho generalneho advokata, ale rozhodne v prospech
rodi¢a dietata so zdravotnym postihnutim.

55. Parlament sa domnieva, Ze ak prijme odporu¢anie ombudsmana, mnohi uradnici, ktorych
sa tyka rozsudok alebo iné rozsudky vo veciach, v ktorych neboli stranou a v ktorych bol
Parlament odsudeny za nezdkonnost jeho konania, poZiadaju o rovnaké zaobchadzanie.
Ombudsman v8ak poukazuje na to, ze prijatie navrhu odporuc¢ania Parlamentom by
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predstavovalo len precedens pre podobné okolnosti. Aj ked Parlament tvrdi, Ze medzi svojimi
zamestnancami existuju viac ako dva podobné pripady, ombudsman je presvedcéeny, Ze su
stale velmi malo.

56. Parlament sa rozhodol neakceptovat navrh odporucania, ktory ombudsman predlozil v
prospech rodi¢a zdravotne postihnutého dietata. Parlament zastupuje eurépskych ob&anov a
mal by lepSie pochopit a reSpektovat situaciu takychto rodi¢ov ako ktorakolvek ina institucia.
Nepodarilo sa jej to vSak urobit. Okrem toho Parlament zjavne konal nespravodlivo tym, Ze
nereagoval na ziadost stazovatela o pozastavenie svojho rozhodnutia pred vydanim rozsudku.
Ombudsman nema ini moznost, nez uzavriet pripad a urobit kriticki poznamku nizSie.

57. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti ombudsman takisto povazuje za vhodné informovat
Vybor pre peticie Parlamentu o pozicii jeho administrativnych utvarov vo vztahu k zakladnym
pravam deti a 0s6b so zdravotnym postihnutim.

B. Zavery

Ombudsman na zaklade svojho vySetrovania tejto staznosti uzatvara tato kritickli poznamku:

Odmietnutie Parlamentu odsSkodnit’ stazovatela za nezakonné odpocditanie eurépskeho
prispevku, €im sa odoprel finanéna pomoc uz aj tak tazko zat'azenému rodi€ovi
zdravotne postihnutého diet'at’a, nebolo v siilade so zasadami dobrej spravy veci
verejnych. ESte viac to zhorsSuje skutoénost’, ze st'azovatel vo svojej prvej st'aznosti
podrla ¢lanku 90 ods. 2 osobitne poziadal Parlament, aby pred vykonanim zrazky pockal
na vysledok pripadu pana W., ale Parlament to odmietol.

ISlo o pripad nespravneho Uradného postupu.

Stazovatel a Parlament budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
V Strasburgu 18. oktébra 2010

[1] Clanok 67 ods. 3 sluzobného poriadku znie: ,Pridavok na nezaopatrené dieta sa méze
zdvojndsobit na zdklade osobitného odévodneného rozhodnutia menovacieho orgdnu na
zdklade lekdrskych dokladov potvrdzujicich, Ze dotknuté dieta trpi dusevnym alebo telesnym
postihnutim, ktoré zahrria vysoké vydavky dradnika.”

[2] Clanok 67 ods. 2 sluzobného poriadku znie: , Uradnici poberajtici rodinné pridavky uvedené
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v tomto &ldnku deklaruju prispevky podobného charakteru vypldcané z inych zdrojov; tieto
posledne uvedené kvéty sa odpoditaju od prispevkov vyplatenych podla ¢ldnkov 1, 2 a 3 prilohy
VIL”

[3] Vec T-33/04 Weilienfels/Eurépsky parlament, Zb. 2006, s. I-A-2 — 1.
[4] Vec C-135/06 P Weiltenfels/Eurépsky parlament, Zb. 2007, s. [-12041.

[5] Parlament vo svojej odpovedi na staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 stazovatela uviedol, ze
zrusil rozhodnutie o zniZzeni luxemburského prispevku na jednoduchy zékonny prispevok na
dieta, ked deti stazovatela dosiahli vek 26 rokov z dévodu, ze tieto dva pridavky nemaju
rovnaku povahu.

[6] Vec T-147/95, Pavan/Parlament, Zb. 1996, s. I-A-291.

[7] Clanok 91 ods. 3 sluzobného poriadku znie: ,Odvolania podla odseku 2 sa podavaju do
troch mesiacov. Lehota zacina:

— v den oznamenia rozhodnutia prijatého v reakcii na staznost,

— ku dniu uplynutia lehoty na odpoved, ak odvolanie smeruje proti implicitnému rozhodnutiu o
zamietnuti staznosti podanej podla &lanku 90 ods. 2; ak sa v8ak staznost zamietne vyslovnym
rozhodnutim po tom, ako bola zamietnuta implicitnym rozhodnutim, ale pred uplynutim lehoty
na podanie odvolania, lehota na podanie odvolania za¢ina plynat znova.*

[8] Pozri poznamku pod €iarou 4.

[9] Uznesenie Sudu prvého stupria z 11. jula 1997: Vec T-16/97 Chauvin/Komisia, Zb. 1997, s.
11-681, bod 43.

[10] ombudsmanka pripomina, Ze v minulosti Parlament uplatnil erga omnes svojim turadnikom
pravny vyklad sudu Eurépskej unie v konkrétnom pripade, ktory prejednava. Stalo sa tak v
suvislosti s prechodnymi opatreniami uvedenymi v prilohe Xl k novému sluzobnému poriadku.
Takyto postup potvrdzuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa teraz domnieva Parlament, je Uplne
zakonné, aby institucia uplatnila pravny vyklad eurépskeho sudu (studov).

[11] vec C-135/06 P, Weillenfels/Eurdpsky parlament, Zb. 2007, s. I-12041, najma bod 99:

.Preto prispevok podla sluzobného poriadku a luxembursky prispevok nie st podobného
charakteru v zmysle &lanku 67 ods. 2 sluzobného poriadku.*

Rozsudok z 22. decembra 2008, Isabel Clara Centeno Mediavilla a i./Komisia, C-443/07 P,
zatial neuverejneny v Zbierke.

[13] Pripad 14/61 Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V./Vysoky urad
11
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Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele, Zb. 1962, s. 253.
[14] Pozri vy$Sie uvedenu judikatdru, bod 6:

Okrem toho je potrebné rozliSovat, pretoZe pravidlo, ktoré vyZaduje, aby k odstipeniu doslo v
primeranej lehote, sa v zdvislosti od okolnosti IiSi v podstate a rozsahu. Toto pravidlo, ktoré
méZe mat znacny vyznam, ak ide o rozhodnutia zakladajuce individudine prava, ma v
skutolnosti mensi vyznam, ak ide o Cisto deklaratérne rozhodnutia... otdzka ,,primeranej lehoty
nemdéZe mat'v prejedndvanej veci rozhodujici vyznam, ale predstavuje len jeden prvok v
osobitnom zdujme Zalobcu na dodrZiavani zdsady prdvnej istoty, o je zdsada, ku ktorej bol
vysoky orgdn viazany a ktory zohladnil.”

Spojené veci 42 a 49/59 SNUPAT / Vysoky urad , Zb. 1961, s. 1953, bod 78.

[16] Clanok 90 ods. 2 sluzobného poriadku znie: ,Kazda osoba, na ktor sa vztahuje tento
sluzobny poriadok, méze predloZit menovaciemu organu staznost proti aktu, ktory ju
nepriaznivo ovplyviuje, bud v pripade, ze uvedeny organ prijal rozhodnutie, alebo ak neprijal
opatrenie stanovené sluzobnym poriadkom. Staznost’ sa musi podat’ do troch mesiacov. Lehota
zacina plynut:

— v den uverejnenia aktu, ak ide o opatrenie vSeobecnej povahy,
— v den oznamenia rozhodnutia dotknutej osobe

— ku dniu uplynutia lehoty na odpoved, ak sa staznost tyka implicitného rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti podla odseku 1.*

[17] Pozri poznamku pod €iarou 7.

Z 13. decembra 2001, Gevaert/Komisia, C-389/98 P, Zb. s. I-65, body 49, 55, 56 a vec
T-242/94, Sergio del Plato/Komisia, Zb. 1994, s. 11-961, body 18 a 20: ,Rozhodnutie tykajuce sa
jedného alebo viacerych kolegov Ziadatela mbze... predstavovat novu podstatnu skutoénost
oddvodriujucu opatovné preskimanie jeho pripadu, ak su dotknuté situacie podobné a najma
ak sa dévody rozhodnutia, ktoré mozno prijat po opatovnom preskimani, neodliSuju od
dévodov, ktoré oddvodnovali prijatie rozhodnutia, na ktoré sa ziadatel odvolava ako novu

skutoénost.

[19] Pozri rozsudok Sudu prvého stupria z 19. juna 2007, Cristina Asturias Cuerno/Komisia,
T-473/04, zatial neuverejneny v Zbierke. Tato vec sa tykala priznania prispevku na expatriaciu
uradnikom alebo zamestnancom, ktori pracovali ako asistenti poslancov pocas referenéného
obdobia stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VIl sluzobného poriadku.

[20] ombudsmanka pripomina, ze v pravnych diskusiach sa odkazy na judikatiru tykajucu sa
zasad prava EU uvadzaju analogicky, a nie preto, Ze okolnosti prejednavaného pripadu su
rovnaké ako v prerokivanom pripade.
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Rozsudok z 11. jula 1988, Blaizot/University of Liege a i., C24/86, Zb. s. |-379, bod 27 a tam
citovana judikatura.

[22] Pozri ¢lanok 24 (Prava dietata) Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (
http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm ) [Prepojenie].

»1. Deti maju pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. Mé2u
slobodne vyjadrovat svoje nazory. Takéto nazory sa zohladnia v zalezitostiach, ktoré sa ich
tykaju, v zavislosti od ich veku a vyspelosti.

2. Pri v8etkych opatreniach tykajucich sa deti, €i uz prijatych organmi verejnej moci alebo
sukromnymi instituciami, sa musi v prvom rade brat do Uvahy najlepsi zaujem dietata.

3. Kazdé dieta ma pravo pravidelne udrziavat osobny vztah a priamy kontakt s oboma svojimi
rodi€mi, pokial to nie je v rozpore s jeho zaujmami.*

[23] Pozri Elanok 26 (Integracia 0os6b so zdravotnym postihnutim) Charty zakladnych prav
Eurépskej unie:

,Unia uzndva a repektuje prdvo oséb so zdravotnym postihnutim vyuZivat opatrenia uréené na

zabezpecenie ich nezdvislosti, socidlnej integrdcie a integrdcie v zamestnani a tcasti na
spolo¢enskom Zivote.”
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