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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky, ktorym sa
uzatvara vysSetrovanie st'aznosti 297/2013/(RA)FOR na
Eurépsku komisiu

Rozhodnutie

Pripad 297/2013/FOR - Otvorené dna 12/03/2013 - Rozhodnutie z dna 19/12/2013 -
Prislusné institacie Eurdpska komisia ( VyrieSené institiciou ) | Eurépska komisia ( Nie je
opravnenie na dalSie informacie ) |

Staznost sa tyka opatovného vymenovania predsedu ad hoc etického vyboru Komisie. Tento
vybor pozostava z troch oséb, ktoré v su€asnosti nie si zamestnané Komisiou. Jeho ulohou je
poskytovat Komisii poradenstvo v etickych otédzkach, ktoré vznikaju pri vykonavani kddexu
spravania Komisie pre komisarov. Vybor predovSetkym radi v etickych otazkach, ked' si byvaly
¢len Komisie Zeld zamestnat’ sa.

Ombudsman poznamenal, Ze predseda bol v konflikte zdujmov vzhfadom na to, Ze pred
Komisiou pracoval aj ako pravnik zastupujuci zaujmy klientov zo sukromného sektora. Zistila, Ze
opatovné vymenovanie predsedu Komisiou vytvorilo situaciu, v ktorej by predseda v skuto€nosti
rozhodoval o buducich vyhliadkach na zamestnanie komisarov, ktori na zaklade svojich
sucasnych pozicii mali obrovsky vplyv na zalezitosti velkého vyznamu pre sukromnych klientov
predsedu.

Ombudsman preto dospel k zaveru, ze sikromné zaujmy predsedu boli také, ze mohli mat
negativny vplyv na spdsob, akym vykonaval svoju funkciu predsedu vyboru.

Nebolo potrebné, aby ombudsman predlozil Komisii akékolvek odporucanie, kedZe Komisia
nahradila predsedu pred ukon¢enim vySetrovania ombudsmana.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st'aznosti

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

1. Eurdpska komisia je strazkyriou zmluv. Kto straZi strazcu? Rozhodne to robia sudy EU a
ombudsman. Komisia tiez vytvorila viastné mechanizmy kontroly a protivah. Jednym z takychto
mechanizmov je eticky vybor ad hoc Komisie [1] . Eticky vybor ad hoc, ktory sa sklada z troch
os0b, ktoré v sucasnosti v Komisii nepracuju, poskytuje Komisii stanoviska k vSeobecnym
etickym otazkam, ktoré vznikaju v suvislosti s vykladom kddexu spravania Komisie pre
komisarov [2] . Eticky vybor ad hoc ma tiez osobitnu ulohu poskytnut Komisii stanovisko k
etickym otazkam, ktoré mézu vzniknut, ked chce ¢len Komisie po odchode z Komisie nastupit
do zamestnania. Komisia s prihliadnutim na zistenia svojho ad hoc etického vyboru rozhodne, i
by planované zamestnanie mohlo narusit’ integritu Komisie [3] .

2. Stazovatelia, tri mimovladne organizacie zname ako LobbyControl, Corporate Europe
Observatory a Corporate Accountability International, sa 8. februara 2013 stazovali
ombudsmanovi na opatovné vymenovanie jedného z troch &lenov etického vyboru ad hoc [4] .
Vysvetlili ombudsmanovi, ze 14. januara 2013 sa obratili na Komisiu, aby vyjadrili svoje obavy z
opatovného vymenovania tohto ¢lena etického vyboru ad hoc (zatial ¢o staZovatel tuto osobu
identifikoval vo svojich verejnych vyhlaseniach v tejto veci, ombudsman bude tuto osobu
jednoducho oznalovat za €lena A). StaZovatelia upozornili Komisiu, Ze v ¢lanku 4 rozhodnutia
Komisie, ktorym sa zriaduje eticky vybor ad hoc, sa uvadza, ze ¢lenovia etického vyboru ad hoc
musia preukazat , nezdvislost, bezchybnu evidenciu profesiondlneho sprdvania, ako aj dobru
znalost existujticeho prdavneho rdmca a pracovnych metdéd Komisie “. Stazovatelia poznamenali,
Ze &len A, vysokopostaveny uradnik Komisie na déchodku, v su€asnosti pracuje pre vyznamnu
pravnicka kancelariu, ktora svojim klientom ponuka lobistické sluzby v otazkach EU. Dodala, Zze
advokatska kancelaria sa nepodpisala do registra transparentnosti Komisie a Parlamentu.
Stazovatelia preto spochybnili nezavislost a profesionalne spravanie ¢lena A a poziadali
Komisiu, aby prehodnotila svoje rozhodnutie opatovne vymenovat &lena A za ¢lena jeho ad hoc
etického vyboru. Ked Komisia odmietla, stazovatelia sa obratili na ombudsmana.

Predmet vySetrovania

3. Stazovatelia tvrdia, Ze:

- Rozhodnutie Komisie opatovne vymenovat jedného z ¢lenov jej etického vyboru ad hoc
porusuje ¢lanok 4 rozhodnutia Komisie z roku 2003, ktorym sa zriad'uje eticky vybor ad hoc.
- Cinnost etického vyboru ad hoc nie je dostatoéne transparentna.

4. Stazovatelia tvrdia, ze:

- Komisia by mala zrusit uvedené opétovné vymenovanie a vymenovat nahradnika, ktory spifia
a zda sa, Ze spifia poziadavku nezavislosti.

- Komisia by mala zaviest proaktivnu politiku transparentnosti: a) zverejfiovanie Zivotopisov a
vyhlaseni o zaujmoch ¢&lenov etického vyboru ad hoc online, ako je to v pripade osobitnych
poradcov Komisie; b) zlepSenie transparentnosti na internete, pokial ide o ¢lenov etického
vyboru ad hoc, ako aj jeho rozhodnutia.

- S ciefom zabezpecit, aby rozhodnutia o etike komisarov boli skuto€ne nezavislé, by Komisia
mala v dlhodobom horizonte zriadit nezavislu etiku so $irSim a lepSie vymedzenym mandatom
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ako existujuci vybor, ktory sa zaobera predovsetkym otazkami po skoneni zamestnania. Tento
vybor by mal byt Uplne nezavisly a mal by byt zloZeny z odbornikov na etiku verejnej spravy.

VySetrovanie

5. Stazovatelia predlozili staznost ombudsmanovi 8. februara 2013. Ombudsman poziadal
Komisiu, aby do 30. juna 2012 predloZila stanovisko k staznosti. Ombudsman vo svojom liste,
ktorym sa zacalo vySetrovanie, poziadal Komisiu, aby sa vyjadrila k tymto otazkam:

etického vyboru, v ktorom sa uvadza, Ze vymenovanie €lenov si vyZaduje ich ,nezavislost,
bezchybnu evidenciu profesionalneho spravania, ako aj dobru znalost' existujuceho pravneho
rdmca a pracovnych metéd Komisie“. Ombudsmanka konkrétne poziadala Komisiu, aby zvazila:

a) potrebu zvazit mozny vyskyt konfliktov zaujmov, pokial ide o tohto €lena etického vyboru ad
hoc;

b) skutonost, Ze pravnicka osoba, pre ktoru pracuje, sa nezapisala do registra
transparentnosti;

C) jeho nezavislost pri posudzovani moznych konfliktov zaujmov tykajucich sa byvalych
komisarov;

D) nedostatok informacii Komisie tykajucich sa totoznosti klientov uvedenej advokatskej
kancelarie.

2) Ci ginnost ad hoc etického vyboru a zaujmy jeho &lenov su dostatoéne transparentné.

3) Ci by Komisia mala zriadit nezavisly eticky vybor so $ir§im a lepSie vymedzenym mandatom
ako existujuci vybor, ktory sa zaobera predovsetkym otazkami po skonceni zamestnania.

6. Stazovatelia sa 8. maja 2013 obratili na ombudsmanku, aby nastolili dve dalSie otazky
tykajuce sa vySetrovania, a to:

1) dlohu, ktoru €len A udajne zohraval pri vySetrovani uradu OLAF, ktoré viedlo k odstupeniu
komisara Dalliho z Komisie;

2) Stazovatel takisto uviedol, Ze sa dozvedel, Ze poslanec A poskytuje tabakovému priemyslu
poradenstvo ako pravnik. StaZzovatelia uvadzaju, Ze ide o porusenie vykonavacich usmerneni
¢lanku 5 ods. 3 Ramcového dohovoru WHO o kontrole tabaku.

7. Ombudsman potom upozornil Komisiu na tieto dalSie otazky a poziadal ju, aby sa nimi
zaoberala vo svojom stanovisku.
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8. Komisia 23. jula 2013 predlozila svoje stanovisko ombudsmanovi. Ombudsman postupil
stanovisko Komisie staZzovatelom. Pripomienky k tomuto stanovisku predloZili ombudsmanovi
15. septembra 2013.

9. Ombudsmanka zaslala 26. novembra 2013 podpredsedovi Komisie Sef&oviovi list, v ktorom
nacrtla dévody, ktoré by mohli podporit mozny buduci navrh odporu&ania, adresovany Komisii,
v ktorom ziada o nahradenie poslanca A.

10. Dria 18. decembra 2013 Komisia vo svojom poludiiajSom tlaCovom brifingu uviedla, ze sa
rozhodla nahradit’ ¢lena A ako ¢&lena etického vyboru ad hoc.

Analyza a zavery ombudsmana

A. Allegacia a suvisiace tvrdenie tykajuce sa opatovného
vymenovania Clena A do etického vyboru ad hoc

Argumenty predlozené ombudsmanovi

11. StaZovatelia vo svojej staznosti ombudsmanovi tvrdili, Ze rozhodnutie Komisie opatovne
vymenovat ¢lena A do etického vyboru ad hoc bolo v rozpore s ¢lankom 4 rozhodnutia Komisie
z roku 2003, ktorym sa zriaduje eticky vybor ad hoc, v ktorom sa uvadza, Ze vymenovanie
¢lenov si vyzaduje ,nezavislost, bezchybny zaznam profesionalneho spravania, ako aj dobru
znalost’ existujuceho pravneho ramca a pracovnych metéd Komisie®. StaZzovatelia tvrdili, Ze
poslanec A nema Uroven nezavislosti ani bezchybny zaznam profesionalneho spravania
potrebny na splnenie tychto kritérii.

12. StaZovatelia poznamenali, Ze poslanec A je v su€asnosti podnikovym pravnikom/lobista vo
vyznamnej nadnarodnej advokatskej kancelarii. Dodali, ze webova stranka advokatskej
kancelarie, v ktorej pracuje, informuje potencialnych klientov o tom, Ze advokatska kancelaria
ponuka ,zmes pravnych a politickych odbornych znalosti“ a Ze advokatska kancelaria méze
pomahat pri ,pristupovani k vlade alebo institiciam EU... pri poskytovani poradenstva v oblasti
parlamentného a politického procesu a pri navrhovani a predkladani pozmenujucich a
doplfiujucich navrhov k navrhovanym pravnym predpisom®. Webova stranka advokatskej
kancelarie tiez oznacila ¢lena A za Specializaciu na politiky Eurépskej komisie, pravo
Spolo¢enstva a pravo hospodarskej sutaze, obchod, bankovnictvo, dane a vztahy s vliadou a
verejnu politiku. Stazovatel tvrdil, Ze pojmy ,vladne vztahy a verejna politika“ si synonymom
lobistickych sluzieb.

13. StaZovatelia dodali, Ze ked v roku 2007 poslanec A opustil svoju funkciu v Komisii, aby
pracoval pre advokatsku kancelariu, Komisia udelila suhlas s jeho prestahovanim do
advokéatskej kancelarie pod podmienkou, Ze nebude lobovat’ byvalym kolegom ani sa nebude
zaoberat pripadmi tykajucimi sa jeho predchadzajuceho oddelenia pocas jedného roka.
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Stazovatelia tiez poznamenali, ze advokatska kancelaria, v ktorej pracuje ¢len A, sa
nezaregistrovala v dobrovolnom registri transparentnosti EU napriek tomu, Ze ponuka lobistické
sluzby. Podla stazovatelov to znamena, Ze nie je mozné zistit, pre ktorych klientov pracuje
poslanec A a jeho kolegovia. StaZovatelia potom dospeli k zaveru, Ze skutonost, Ze poslanec
A pracuje pre advokatsku kancelariu, ktora ponuka lobistické sluzby, ale ktora sa nepodpisala
do registra transparentnosti, spochybriuje, €i poslanec A ma ,nevhodny zaznam o profesijnom
spravani“ v suvislosti s etikou a lobovanim.

14. Stazovatelia uviedli priklady stretnutia ¢lena A s Uradnikmi pravneho servisu Komisie v
septembri 2011 a septembri 2012 s cielom zastupovat zaujmy tabakovej spolo¢nosti.
Stazovatelia informovali ombudsmana, ze Komisia napisala stazovatelom a trvala na tom, ze
kontakty ¢lena A s prdvnym servisom Komisie sa obmedzuju na pravne otazky tykajuce sa
~smernice o tabaku®, a ze v désledku toho tieto kontakty nepredstavuju ,lobing®“. Stazovatelia v
tejto suvislosti poznamenali, Ze pravne odborné znalosti sa vyZaduju a pouZzivaju pri lobovani
po celu dobu a pouzivanie pravneho jazyka alebo argumentovanie o vyklade pravneho textu je
spolo&nou lobistickou stratégiou.

15. StaZovatelia tvrdili, Ze uloha poslanca A, ktory zastupuje tabakovu spolo¢nost’ (a inych
korporatnych klientov), vyvolava pochybnosti o jeho nezavislosti a jeho schopnosti dokladne
posudit’ potencialne konflikty zaujmov a posudit, &i su byvali komisari, ktori sa presuvaju do
zamestnania v lobingu v sukromnom sektore, alebo nie, i by sa mali ulozit podmienky a
obmedzenia, a ak ano, ktoré z nich. Stazovatelia tvrdili, Ze pokial ide o ulohu v etickom
poradnom organe, ktorého integrita a transparentnost su prvoradé pre doveru verejnosti v
Eurépsku komisiu, obzvlast délezité je zdanie konfliktu zaujmov. Podla staZovatela je rozumné
povazovat za ,vysoko pozoruhodné®, Zze poslanec A méze zmenit Ulohy ¢lena A zo svojej ulohy
v etickom vybore ad hoc na ulohu zastupovania sukromnych klientov v zaleZitostiach tykajacich
sa EU. Urgite vyvolava otazky o nezavislosti ¢lena A ako ,najvyssieho etického poradcu EU“.

16. Stazovatelia uviedli, ze vzhladom na to, Ze nie je mozné, aby neexistoval ziadny iny Udaj s
prisludnymi odbornymi znalostami, ale bez takejto spornej nezavislosti a profesionalneho
spravania, ktory by mohol byt v ad hoc etickom vybore, nebolo obhajitelné opatovne vymenovat
¢lena A do tohto stanoviska.

17. StaZovatelia potom uviedli, Ze hoci eticky vybor ad hoc eSte nebol poZiadany o posudenie
inych etickych otazok, nez je otazka zamestnania komisarov po skonceni pracovného pomeru,
neznamena to, Ze nema potencial tak urobit. Uviedli napriklad, Ze ak by sa otazky, ktoré viedli k
odstupeniu komisara Dalliho, presunuli na eticky vybor ad hoc, a nie na urad OLAF, poslanec A,
osoba, ktora zastupuje tabakovu spoloénost, by posudzoval pripad, ktory sa zameriava na to,
€o stazovatel oznacuje ako ,pohorSenie lobovania v odvetvi tabaku®. Uviedli, ze v kazdom
pripade, ak sa Komisia rozhodne vyuzit moznost poZiadat ad hoc eticky vybor o radu v $irSich
etickych otazkach (konkrétne v pripadoch, ktoré sa netykaju len konfliktu zaujmov po skonceni
zamestnania), nezavislost poslanca A sa okamzite stane problémom, najma pokial nie je jasné,
kto su klientmi poslanca A a advokatskej kancelarie, pre ktoru pracuje.

18. Stazovatelia potom trvali na tom, aby Komisia posudila ¢lena A z hladiska moznych
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konfliktov zaujmov. Bez toho, aby sme vedeli, koho zaujmy zastupuje ¢len A ako pravnik alebo
lobista, nie je jasné, ako to Komisia mohla urobit.

19. StaZovatelia tieZ poznamenali, Ze Komisia reagovala na ich obavy tym, Ze uviedla:

,Cinnost &lena A ako pravneho zastupcu v, advokatskej kancelarii poskytujucej sluzby okrem
iného v oblasti eurépskeho prava, nema vplyv na jeho nezavislost ¢lena etického vyboru ad
hoc. Skuto€nost, Ze [velka tabakova spolognost] je jednym z mnohych klientov [nazov
advokatskej kancelarie] a ze [Clen A] poskytol pravne poradenstvo tejto spolo¢nosti, nema vplyv
na nezavislost’ ad hoc etického vyboru ani na nezavislost' [Clena A] pri vykone jeho mandatu
¢lena tohto vyboru. Pri poskytovani pravneho poradenstva spolo¢nostiam je [Elen A] viazany
uplatnitefnymi pravidlami, ktoré sa vztahuju na pravnické povolanie. Ked pésobi ako &len
vyboru a spolu s ostatnymi ¢lenmi prispieva k stanoviskam, ktoré sa maju predkladat Komisii,
kona uplne nezavisle. Mandaty &lenov vyboru sa predizili z dévodu ich dékladnej znalosti
institucii EU a ich predchadzajuceho preukazania nezavislosti v tejto Glohe. Komisia je
presvedcena, Ze ak by ktorykolvek ¢len vyboru &elil riziku konfliktu zaujmov, ktory by narusil
jeho nezavislost pri vykone jeho mandatu, tento ¢len by okamzite informoval ostatnych ¢lenov

LT

vyboru a Komisiu s cielom chréanit jeho nestrannost’ a nezavislost.

20. StaZzovatelia tvrdili, Ze z tejto odpovede vyplyva, Ze Komisia sa v plnej miere spolieha na

~predpokladanu integritu“ ¢lenov etického vyboru ad hoc, ¢o je presne otazne. Tvrdili, Ze preto
nepovazuju tuto odpoved za primeranu.

21. Okrem toho v suvislosti s vyhlasenim v odpovedi Komisie, pokial ide o ,predchadzajuce
preukazanie nezavislosti“ lenmi ad hoc etického vyboru, stazovatelia poukazali na to, ze ad
hoc eticky vybor pod vedenim &lena A pocas predchadzajuceho trojroéného funkéného obdobia
neprijal taky prisny pristup k regulacii pripadov otacavych dveri, ktory by odévodnoval takéto

tvrdenie.

22. Okrem toho v suvislosti s vyhlasenim v odpovedi Komisie, Ze €lenovia ad hoc etického
vyboru ,by okamzite informovali ostatnych ¢lenov vyboru a Komisiu, ak by &elili riziku konfliktu
zaujmov®, stazovatelia uviedli, Ze nie je jasné, ¢&i ide len o optimisticky predpoklad alebo &i
existuju vnutorné pravidla, ktoré stanovuiju, kedy a ako to musia ¢lenovia urobit. Stazovatelia
uviedli, Ze nie je jasné, &i k tomu niekedy doSlo za devat rokov od zriadenia ad hoc etického
vyboru. Ak nie, vyhlasenie Komisie nie je ani zdaleka upokojujice. Dodali, Ze spoliehanie sa na
dobrovolnu iniciativu €lenov ad hoc etického vyboru je ur€ite nedostatoéné na to, aby sa
zabranilo riziku konfliktu zaujmov a zabezpecdila nezavislost ¢lenov etického vyboru ad hoc.

23. Stazovatelia tiez poukazali na otazku, ktoru polozili Komisii, pokial ide o to, i ¢len A vo
svojej ulohe ¢lena Etického vyboru ad hoc informoval o akychkolvek rozhodnutiach tykajucich
sa byvalych komisarov, ktori sa prestahovali do spolo¢nosti, ktoré boli klientmi advokatskej
kancelarie, v ktorej €len A pracoval. Podla staZovatela by to pre ¢lena A predstavovalo jasny
konflikt zaujmov. Komisia vSak uviedla, Zze ,nema ziadne informacie tykajuce sa totoznosti
akejkolvek advokatskej kancelarie poskytujucej poradenstvo spolo¢nostiam, ktoré mézu
zamestnavat byvalych komisarov“. Poznamenali tiez, ze ,skuto¢nost, Ze jeden zo sukromnych
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subjektov, pre ktoré v sucasnosti pracuje byvaly komisar, méze byt klientom jednej alebo druhej
advokatskej kancelarie, nepredstavuje riziko konfliktu zaujmov alebo nezluditelnosti, pokial ide
o povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo kédexu spravania komisarov.“ Stazovatelia uviedli, ze
sa domnievaju, Ze to nie je uspokojiva odpoved. Je zrejmé, Ze ak sa chce komiséar prestahovat
do spoloc¢nosti, ktora je sukromnym klientom spolocnosti, pre ktoru ¢len A pracuje, existuje
prima facie riziko konfliktu zaujmov.

24, StaZzovatelia sa 8. maja 2013 obratili na ombudsmanku, aby nastolili dalSie otazky tykajuce
sa vySetrovania ombudsmanky. Ombudsman potom upozornil Komisiu na tieto dalSie otazky a
poZiadal ju, aby sa nimi zaoberala vo svojom stanovisku. Stru¢ne povedané, staZovatelia
informovali ombudsmana o tom, Ze z uniknutej spravy uradu OLAF o otazkach, ktoré viedli k
odstupeniu byvalého komiséra Dalliho, sa objavili dalSie dokazy, €o dodalo k obavam, Ze
Clenstvo ¢lena A v ad hoc etickom vybore je politicky neudrzatelné a moralne neprijatelné.
Uviedli, Ze zo spravy uradu OLAF vyplyva, Ze staznost podnietila vySetrovanie uradu OLAF ako
tabakova spoloc¢nost, ktora podala staznost Eurdpskej komisii, a ze tejto tabakovej spolo¢nosti
pomahal &len A (ktory v tejto suvislosti nadviazal kontakt s vysokopostavenym uradnikom
Komisie). Stazovatelia preto tvrdia, Ze poslanec A zohraval kli€ovu ulohu v udalostiach, ktoré
viedli k odstupeniu byvalého komisara Dalliho. Této uloha, ako uviedli, ilustruje neprijatelny
konflikt zaujmov nasledujicimi spésobmi.

25. Stazovatelia poznamenali, ze tabakova spolo¢nost sa obratila na ¢lena A so ziadostou o
radu o tom, ako rieSit tuto zalezitost, kedZe bola klientom poslanca A. V ich mene sa potom
poslanec A obratil na vysokopostaveného Uradnika, ktory nasledne postupil staznost uradu
OLAF. Pocas tohto obdobia sedel ¢len A v ad hoc etickom vybore, ktory je povereny nielen
poskytovanim poradenstva o tom, Ze komisari prijimaju pracovné ponuky po odchode z
Komisie, ale méZe ho poZiadat' aj predseda Komisie, aby poskytol stanoviska k vietkym
vSeobecnym etickym otazkam tykajucim sa vykladu kédexu spravania komisarov. Je preto
mozné, Ze navrhovatelia tvrdili, Ze predseda Komisie mohol postupit’ staznost tabakove;j
spolo¢nosti ad hoc etickému vyboru. Tym by sa poslanec A dostal do absurdného konfliktu
zaujmov.

26. Stazovatelia tvrdili, Ze informacie o ulohe &lena A v pripade (€o nazyvaju stazovatelia)
,Dalli aféra“, ktoré sa odhalili v uniknutej sprave uradu OLAF, poukazuju na pociatocné obavy
staZovatelov, Ze pokial ide o eticky poradny organ, ktorého integrita a transparentnost’ su
prvoradé pre doveru verejnosti v Komisiu, obzvlast dblezité je zdanie konfliktu zaujmov. Dodali,
Ze kedZe poslanec A pracuje pre lobisticku/pravnicku firmu s nezverejnenymi korporatnymi
klientmi, jeho nezavislost je zasadne otazna, rovnako ako jeho schopnost primerane
poskytovat Komisii poradenstvo o konfliktoch zaujmov v pripadoch otd€avych dveri a vo
vSetkych vSeobecnych etickych otazkach tykajucich sa vykladu kédexu spravania komisarov. V
tejto suvislosti stazovatelia opat poZadovali, aby Komisia zru$ila opatovné vymenovanie ¢lena
A do etického vyboru ad hoc.

27. Ked stazovatelia upozornili Komisiu na obavy vyplyvajice z uniknutej spravy uradu OLAF,
Komisia odpovedala stazovatefom priamo 19. juna 2013. Stazovatelia poskytli ombudsmanovi
képiu listu Komisie, ktory bol pridany do spisu ombudsmana. V tomto liste Komisia uviedla, ze
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¢len A zohral ,ziadnu ulohu® vo vySetrovani uradu OLAF, ktoré sa tykalo byvalého komisara
Dalliho. Komisia uviedla, Ze &len A sa v maji 2012 obratil na vysokopostaveného uradnika
Komisie, aby sa spytal, ako by tabakova spolo¢nost mohla oficialne informovat Komisiu o
svojich obavach. Od tej doby sa ¢lenské Staty Komisie, €len A, do tejto zaleZitosti nezapajili.
Komisia uviedla, Ze nema vplyv na jeho Ulohu ¢lena etického vyboru ad hoc ani s fiou nesuvisi
a neexistuje dévod ho opatovne vymenovat. Komisia dalej uviedla, Ze eticky vybor ad hoc ma
osobitnu ulohu, ktorou je poskytovat poradenstvo v oblasti zamestnanosti, ktord komisari
prijimaju na urcité obdobie po odchode z Komisie, a vSeobecnych etickych otdzok suvisiacich s
kédexom spravania komisarov. Dalej uviedla, Ze ked Komisia dostala staznost tabakovej
spolo&nosti, bola zaslana OLAF-u, ktory bol prislusnym organom na vybavovanie takychto
staznosti. Komisia tvrdi, ze takéto zalezitosti by nikdy neboli postupené etickému vyboru ad
hoc. Otazka mozného konfliktu zaujmov sa teda nikdy nevyskytla. Komisia na zaver uviedla, Ze
nema v umysle odvolat vymenovanie ¢lena A do etického vyboru ad hoc.

28. Komisia vo svojom stanovisku zaslanom ombudsmanovi najprv potvrdila vSetky
pripomienky generalneho tajomnika Komisie vo svojej odpovedi jednému zo stazovatelov z 28.
januara 2013. Nasledne vypracovala urcity pocet bodov, ako to pozadoval eurépsky
ombudsman.

29. Pokial ide o stanovisko Komisie k potrebe zabranit vzniku konfliktu zaujmov v suvislosti s
¢lenom A, Komisia uviedla, ze je odhodlana podporovat etiku a transparentnost. Dodala, ze
zaviedla politiku na ucinné riadenie otazky konfliktov zaujmov a predchadzanie vzniku konfliktov
zaujmov. Komisia vSak nesuhlasi s obavami stazovatela v suvislosti s moznym vyskytom
konfliktu zaujmov, ktory sa tyka ktoréhokolvek z troch €lenov etického vyboru ad hoc.

30. Komisia poznamenala, Ze stazovatelia sa domnievaju, Ze sa zda, Ze eticky vybor ad hoc
nespifia potrebné poziadavky na nezavislost. Komisia véak trvala na tom, Ze staZovatelia
neposkytuju Ziadnu presnu skuto€nost’ podporujicu ich posudenie/podozrenie. Na to, aby doslo
ku zdaneniu konfliktu zaujmov, Komisia tvrdila, ze by bolo potrebné uviest, v akej situacii a v
akom rozsahu by takyto zdanie konfliktu zaujmov existovalo. StaZzovatel neposkytol Ziadny
fakticky prvok na odévodnenie skutocného alebo zjavného konfliktu zaujmov v suvislosti so
situdciami posudzovanymi ad hoc etickym vyborom a so svojimi stanoviskami tykajacimi sa
¢innosti byvalych komisarov po skonceni funkéného obdobia.

31. Okrem toho uviedla, ze kariéra a profil troch osobnosti vybranych za ¢lenov etického
vyboru ad hoc su nad akymkolvek podozrenim. Komisia uviedla, Ze nem&ze akceptovat’ nazor
stazovatelov, ktorym je spochybnit bezihonnost ¢lenov etického vyboru ad hoc [5] a ktory sa
odvolava na vznik konfliktu zaujmov bez toho, aby predloZila opodstatneny argument. Komisia
preto odmieta to, €o povazuje za zmatok stazovatela medzi bezihonnostou ¢lena etického
vyboru ad hoc a tym, Ze moZze ur&itym klientom poskytovat pravne poradenstvo.

32. Pokial ide o stanovisko Komisie, pokial ide o skuto€nost, Ze advokatska kancelaria, pre
ktoru pracuje ¢len A, sa nezapisala do registra transparentnosti, Komisia uviedla, ze Komisia aj
Eurépsky parlament nabadaju tych, ktori sa chcu zapojit do eurépskeho rozhodovacieho
procesu, aby sa dobrovolne zaregistrovali v registri transparentnosti. Registracia v registri
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transparentnosti vSak nie je povinna. Preto skuto¢nost, ze advokatska kancelaria sa
nezaregistrovala, sama osebe nemoZno povazovat za spochybfiujucu nezavislost a integritu
pravnikov pracujucich pre tieto advokatske kancelarie.

33. Pokial ide o stanovisko Komisie, pokial ide o nezavislost ¢lena A pri posudzovani
potencialnych konfliktov zaujmov tykajucich sa byvalych komisarov, Komisia uviedla, Ze eticky
vybor ad hoc je trojélenny organ, ktory pracuje kolegialnym spésobom a ktorého ulohou je v
podstate posudit’ zlu€itefnost’ so zmluvou a s kédexom spravania komisarov planovanych
¢innosti byvalych komisarov po skonceni funkéného obdobia. Komisia sa domnieva, ze
(stazovatelia) nepredloZili Ziadne podklady na potvrdenie existencie skutoénych alebo zjavnych
konfliktov zaujmov, pokial ide o situacie, ktoré posudil eticky vybor ad hoc, a jeho stanoviska
tykajuce sa €innosti byvalych komisarov po skoneni funkéného obdobia.

34. Komisia d'alej uviedla, Ze €lenovia ad hoc etického vyboru konaju uplne nezavisle a
prispievaju k analyze a stanoviskam ad hoc etického vyboru s prihliadnutim len na pravomoci
ad hoc etického vyboru a potrebu posudit' zlugitelnost' innosti byvalych komisarov na postu so
zmluvami a kédexom spravania komisarov. Neexistuje ziadna suvislost, ani zasah medzi
konanim Etickej komisie ad hoc a akoukolvek profesijnou &innostou poskytujicou pravne
poradenstvo klientom advokatskej kancelarie ako advokat.

35. Pokial ide o tvrdenie stazovatelov, ze Komisii chybali informacie o totoznosti klientov
advokatskej kancelarie, v ktorej €len A pracoval, Komisia uviedla, Ze nevidi dévod na obavy
spojené so skutocnostou, Ze nie je informovana o totoznosti klientov uvedenej advokatskej
kancelarie. Uviedla, Ze ako uz Komisia vysvetlila staZzovatelovi, rizika konfliktu zaujmov, ktoré
treba vylucit, pokial ide o Cinnosti vyslanych komisarov, sa tykaju byvalych portfélii
Commissioners. Skutoénost, Ze jeden zo sukromnych subjektov, pre ktoré v su€asnosti pracuje
byvaly komisar, méze byt klientom jednej alebo druhej advokatskej kancelarie, nepredstavuje
riziko konfliktu zaujmov alebo nezluéitefnosti, pokial ide o povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
alebo kdédexu spravania komisarov. Okrem toho stazovatelia povazuju toto tvrdenie za
hypoteticki mozZnost bez toho, aby poskytli konkrétny prvok, ktory by mohol preukazat
konkrétny konflikt, pokial ide o tohto ¢lena etického vyboru ad hoc.

36. Stazovatelia vo svojich pripomienkach k stanovisku Komisie najprv zopakovali, ze ich
staznost sa tyka predovdetkym poZiadavky, aby &lenovia etického vyboru ad hoc boli nezavisli
a mali bezchybnu evidenciu profesionalneho spravania. Stazovatel sa domnieva, ze opatovné
vymenovanie ¢lena A porusilo tuto poZiadavku.

37. Stazovatel potom objasnil, Ze jeho staZnost sa tyka len jedného ¢lena vyboru, poslanca A,
nie etického vyboru ad hoc ako celku [6] .

38. Stazovatel dalej poukazal na to, zZe v sulade s definiciou OECD ,konflikt zaujmov* [7] by
sa malo riesit riziko konfliktu zaujmov. V tejto suvislosti nie je relevantnou otazkou vyZzadovat
dbkaz o tom, ze k urcitej forme zneuzitia skutoéne doslo. Inymi slovami, je vhodny preventivny
pristup ku konfliktom zaujmov. V pripade organu, akym je napriklad eticky vybor ad hoc, by
Komisia mala zaujat obzvlast nizkorizikovy preventivny pristup ku konfliktom zaujmov.
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39. Stazovatelia dalej uviedli, Ze profesijna uloha poslanca A je nezlugitelna s jeho ulohou v ad
hoc etickom vybore. Trvali na tom, Ze inherentné riziko konfliktu zaujmov vznika, ked ¢len A
vykonava obe tieto ulohy. Clen A preto nie je vhodnym kandidatom na élenstvo v ad hoc
etickom vybore.

40. Stazovatelia uviedli, ze sa nepokusili poskytnut, ani sa domnievaju, ze nie je potrebné
poskytnut’ Ziadnu presnu skutoénost, ktora by preukazovala konkrétny pripad konfliktu zaujmov,
pokial ide o situacie, ktoré hodnotil poslanec A, alebo poskytnuté stanoviska, zatial ¢o je
sucastou etického vyboru ad hoc. Stazovatelia trvali na tom, Ze inherentné riziko konfliktu
zaujmov vznika vtedy, ked poslanec A, ktory pracuje v advokatskej kancelarii Specializujicej sa
na ,vladne vztahy*, a ktory zastupuje zaujmy korporatnych klientov svojim byvalym kolegom v
Komisii, je tiez povereny posudzovanim rizika konfliktu zaujmov pri prechode komisarov na
pracovné miesta v priemysle alebo lobovani.

41. Okrem toho stazovatelia uviedli, ze Komisia predklada nazor, ze vzhfadom na to, ze
neexistuju preukazané skutocnosti preukazujuce skutocny konflikt zaujmov, vzhlad jedného z
nich nemoze existovat. StaZovatelia trvaju na tom, Ze ide o neprimerane obmedzujuce dékazné
bremeno. Z pohladu verejnej tlade, ako aj ob&anov EU, ktori vyjadrili svoju nedéveru pri
opatovnom vymenovani poslanca A, sa zda, Ze existuje celkom zjavné riziko konfliktu zaujmov,
ked je korporatny pravnik/lobista, o ktorom je zname, Ze sa stretava so svojimi byvalymi
kolegami z Komisie v mene klientov, vymenovany do etického vyboru povereného
posudzovanim etickych dosledkov pripadov ota¢avych dveri (a dalej).

42. Zda sa, ze aj pravna perspektiva vedie k tomuto zaveru, ako uviedli stazovatelia. V roku
2008 Komisia v sulade s ¢lankom 16 sluZzobného poriadku o predchadzani konfliktu zaujmov po
skon&eni zamestnania ulozila urcité obmedzenia tykajuce sa presunu pracovného miesta
poslanca A do vyznamnej advokatskej kancelarie, a to nezasahovat do Ziadnej zaleZitosti alebo
spisu, ktorym sa zaoberal Gtvar poslanca A v Komisii, zatial ¢o ¢len A bol zodpovedny za tuto
sluzbu, a zdrzat sa Ziadneho profesionalneho kontaktu s byvalymi kolegami po¢as obdobia
jedného roka. Je zrejmé, ze podla stazovatelov boli tieto obmedzenia ulozené, pretoze Komisia
uznala, Ze existuje riziko, Ze jeho nové zamestnanie v hlavnej advokatskej kancelarii by
vytvorilo konflikt s opravnenymi zaujmami Komisie.

43. Pokial ide o poznamku Komisie, Ze ,.... kariéra a profil troch osobnosti vybranych za ¢lenov
ad hoc etického vyboru su nad akymkolvek podozrenim a Komisia nemodZze akceptovat postoj
stazovatela k spochybriovaniu ich bezahonnosti...“, stazovatelia uviedli, Ze sa domnievaju, ze
¢lenovia ad hoc etického vyboru su nejakym spésobom ,nad akymkolvek podozrenim®,
mimoriadne prekvapujuco a tazko sa obhajuju. Ak by sa Komisia mohla spoliehat’ len na
moralnu nemoznost jednotlivca, t. j. na to, Ze osoba méze byt ,nad akymkolvek podozrenim®,
potom by neboli potrebné ziadne pravidla alebo usmernenia pre ¢lenstvo v etickom vybore.
StaZovatelia potom trvali na tom, Ze ich staznost sa tyka vhodnosti opatovného vymenovania
pana poslanca A do etického vyboru ad hoc a ze Komisia tym porusila pravidla ¢lenstva ad hoc
etického vyboru." Ich staznost nie je, ako trvali, na osobnych etickych povereniach poslanca A.
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44. Pokial ide o nazor Komisie, ze ¢lenovia ad hoc etického vyboru konaju Uplne nezavisle a
prispievaju k analyze a stanoviskam ad hoc etického vyboru len vzhladom na pravomoci ad hoc
etického vyboru a potrebu posudit zlugitelnost ¢innosti byvalych komisarov po skonceni
funk&ného obdobia so zmluvami a kédexom spravania komisarov a Ze neexistuje Ziadna
suvislost ani zasah medzi konanim ad hoc etického vyboru a akoukolvek profesijnou ¢innostou
poskytujucou pravne poradenstvo klientom advokatskej kancelarie, staZzovatelia poznamenali,
ze tieto nazory sa opat zdaju byt zalozené na presvedceni, ze poslanec A je moralne
nespochybnitelny. Komisia jednoducho tvrdi, Ze ¢len A kona uplne nezavisle bez ohfadu na iné
zaujmy. Stazovatelia sa pytali, na akom zaklade si to Komisia méze byt ista? Vysetrila Komisia
vSetky stanoviska ad hoc etického vyboru podrobne a porovnala ich s Uplnym zoznamom
klientov advokatskej kancelarie ¢lena A, aby zistila, Ze nedochadza k prekryvaniu?

45. Stazovatelia tiez poznamenali, ze samotna Komisia odhalila, ze ¢len A sa dvakrat stretol s
pravnym servisom, aby predloZil pravne nazory na navrhovanu smernicu o tabakovych
vyrobkoch, pricom ako klient ma tabakovu firmu. Stazovatelia pritom uviedli, Ze poslanec A
predloZil pravny nazor na konkrétny navrh zdkona verejnému politickému organu v mene klienta
s hlbokymi obchodnymi zaujmami v obsahu tejto konkrétnej smernice. Stazovatelia potom trvali
na tom, Ze kazdy pravnik alebo osoba oboznamena s pravnym systémom alebo svetom tvorby
politiky vie, ze zmluva aj judikatira su otvorené réznym a ¢asto protichodnym pravnym
vykladom. A su&ast'ou toho, o advokatska kancelaria A robi, je ponukat’ a poskytovat' tieto
druhy lobistickych sluzieb klientom, pricom sa na tieto sluzby odkazuje ako na ,vladne vztahy“ a
Lverejnu politiku“ (na ktoré sa ¢len A 3pecializuje). Medzi tieto sluzby patri ponuka na
zastupovanie pravneho vykladu existujuceho alebo navrhovaného zakona verejnym giniteflom,
ktory je priaznivy pre zaujmy korporatneho klienta. PrisluSna advokatska kancelaria propaguje
tento druh sluzby na svojej webovej stranke ,Stratégia politickej advokacie®, ktora hovori
potencialnym klientom ,mozZno €elit’ vyhliadke na regulaény vyvoj alebo politické rozhodnutie,
ktoré ohrozuje samotnu povahu vasho podnikania“ a ze prisluSna advokatska kancelaria méze
poméct pri ,formovani prava a politiky, ako sa vyvija“ prostrednictvom ,pristupovania k vlade
alebo instituciam EU".

46. Stazovatelia sa tiez vyjadrili k nazoru Komisie, ze ¢len A nezohral ziadnu ulohu pri zacati
vySetrovania Uradu OLAF tykajuceho sa byvalého komisara Dalliho. Stazovatelia poznamenali,
ze podla spravy uradu OLAF tabakova spolo¢nost, ktora informovala Komisiu o svojich
obavach tykajucich sa byvalého komiséara Dalliho, svedCila, Ze ,kontaktovala ¢lena A (nazov
advokatskej kancelarie) s ciefom ziskat poradenstvo. Na nasu ziadost kontaktoval (vyssi
uradnik Komisie) a my sme predloZili pisomnu spravu o tejto zaleZitosti.“ To znamena, Ze
tabakova spolo¢nost kontaktovala poslanca A ako pravnik/lobista. Uviedli, Ze vyvodzuju tento
zaver z toho dbévodu, Ze pre velku spolognost nie je obvyklé, aby dostavala bezplatné
poradenstvo od nadnarodnych pravnickych firiem; zvy&ajne ako klient by takato spolo¢nost
hladala a dostavala takéto poradenstvo.

47. StaZovatelia v zhrnuti svojho stanoviska uviedli, Ze neveria, Ze stanovisko Komisie vyvrétilo
body a argumenty uvedené v ich staznosti. Podla ich nazoru je ich staznost v celom rozsahu.
Trvali na tom, Ze nie je vhodné, aby byvaly uradnik Komisie, ktory teraz zastupuje zaujmy
korporatnych klientov, poskytoval poradenstvo o etickych ddsledkoch ¢innosti komisarov po
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skoné&eni funk&ného obdobia. Vzhladom na jeho konkurenéné ulohy trvali na tom, Ze ¢lenstvo
Clena A v etickom vybore ad hoc predstavuje inherentné riziko konfliktu zaujmov.

Posudenie ombudsmana

48. Ombudsman najprv poznamenava, ze stazovatel nespochybriuje osobné etické poverenia
poslanca A (pozri bod 43 vy3Sie). Ombudsmanka tieZ trva na tom, Ze jej vySetrovanie sa netyka
osobnych etickych povereni poslanca A. Ako bude zrejmé z analyzy uvedenej dalej, osobné
etické poverenia poslanca A su pre analyzu tejto otazky irelevantné.

49. V ¢lanku 4 rozhodnutia Komisie, ktorym sa zriaduje eticky vybor ad hoc, sa uvadza, Ze
vymenovanie ¢lenov etického vyboru ad hoc si vyzaduje ich ,, nezdvislost, bezchybnu evidenciu
profesiondlneho sprdvania, ako aj dobru znalost existujliceho prdvneho rdmca a pracovnych
metéd Komisie “. [8] Je povinnostou Komisie zabezpedit, aby vSetci ¢lenovia etického vyboru
ad hoc spinali tieto kritéria.

50. Koncepcia nezavislosti, ako sa pouziva v rozhodnuti Komisie o zriadeni etického vyboru ad
hoc, zahffha potrebu zabezpecit, aby sa vSetci ¢lenovia etického vyboru ad hoc neocitli v
konflikte zaujmov.

51. OECD definovala konflikt zaujmov ako ,konflikt medzi verejnymi povinnostami a
stukromnymi zdujmami verejného cCinitela, v ktorom md verejny Cinitel sukromné zdujmy, ktoré
by mohli nendleZite ovplyvnit vykon jeho oficidlnych povinnosti a zodpovednosti .“ ombudsman
povazuje tuto definiciu za vhodnu na ucely tohto vySetrovania. Poznamenava, ze pojem
.verejny uradnik” by sa mal chapat tak, Ze sa vztahuje na ¢lenov ad hoc etického vyboru, ked
vykonavaju svoju ulohu ¢lenov etického vyboru ad hoc.

52. Ombudsmanka poznamenava, ze Komisia tvrdila (pozri bod 30 vysSie), Ze na to, aby bolo
tvrdenie staZovatela trvalé, by bolo potrebné uviest ,v akej situacii“ a ,v akom rozsahu“ by
takyto konflikt zaujmov existoval. Dalej dodala, Ze staZovatel neposkytol Ziadny fakticky prvok
na odévodnenie skuto€ného alebo zjavného konfliktu zaujmov.

53. Ombudsman v prvom rade zdorazfiuje, Ze konflikt zaujmov tykajuci sa €lena etického
vyboru ad hoc by bol problematicky bez ohladu na jeho rozsah.

54. Pokial ide o situacie, v ktorych by takyto konflikt zaujmov existoval, ombudsman
poznamenava, Ze stazovatel tvrdi, Ze poslanec A ako pravnik hlavnej advokatskej kancelarie
kona ako ,lobista“. Komisia spochybriuje tento opis prace ¢lena A. Ombudsman vSak
poznamenava, Ze bez ohladu na to, i pojem ,lobista“ moZno pouzit na opis prace poslanca A,
je nesporné, ze poslanec A zastupuje siukromné zaujmy pri kontaktovani Komisie.
Ombudsmanka poznamenava, Ze staZovatelia uviedli priklady stretnutia ¢lena A s Uradnikmi
pravneho servisu Komisie v septembri 2011 a septembri 2012 zastupujucich zaujmy tabakovej
spolo&nosti. Komisia nespochybriuje toto faktické tvrdenie, ale jednoducho trva na tom, Ze
kontakty ¢lena A s pravnym servisom Komisie boli obmedzené na pravne otazky tykajice sa
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».Ssmernice o tabaku®, a ze v désledku toho tieto kontakty nepredstavovali ,lobing®. Stru¢ne
povedané, je nesporng, Ze €len A kontaktoval utvary Komisie ,zastupujuce® zaujmy sukromnych
subjektov pred Komisiou.

55. Aj ked sa takato (pravna) reprezentativna praca poslanca A nenazyva lobovanim, je
problematicka z nasledujucich dévodov.

56. Ombudsmanka opat poznamenava, Ze ku konfliktu zaujmov dochadza v pripade , konfliktu
medzi verejnymi tlohami a sukromnymi zdujimami verejného Cinitela, v ktorom mad verejny
Cinitel' sukromné zdujmy, ktoré by mohli neprimerane ovplyvnit pinenie jeho sluZobnych
povinnosti a povinnosti” (kurzivou zvyraznil generalny advokat). To, ¢i verejny Cinitel' skuto¢ne
zmeni svoje spravanie v dosledku konfliktu zaujmov, je irelevantné, pokial ide o uréenie
existencie konfliktu zaujmov medzi sukromnymi zaujmami a verejnymi zaujmami verejného
¢initel'a, ktory by mohol nenalezite ovplyvnit vykon sluzobnych povinnosti a povinnosti tejto
osoby. Prave vyhliadka, ba dokonca pravdepodobnost, Ze spravanie verejného &initela by
mohlo byt ovplyvnené sukromnymi zaujmami, ma zasadny vyznam pre uréenie existencie
konfliktu zaujmov. Hoci akykolvek konkrétny priklad konfliktu zaujmov, ktory skutoéne meni
spravanie verejného Cinitela, by bol skutoéne velmi zavazny, skutoénost, Zze takyto priklad
nebol preukazany, je irelevantna, pokial ide o to, i existuje alebo neexistuje situacia konfliktu
zaujmov.

57. Preto je irelevantné, aby Komisia navrhovala staZzovatelom, Ze nepredloZili Ziadny fakticky
prvok na odévodnenie skuto€éného alebo zjavného konfliktu zaujmov v suvislosti so situaciami
(uz) posudzovanymi ad hoc etickym vyborom (pozri bod 30 vy3Sie). Ombudsman
poznamenava, ze by to tak mohlo byt, ze vSetky takéto situacie boli spravne posudené.

58. Skor je dblezité polozit’ si otazku, €i by povaha sukromnych zaujmov, ktoré zastupuje
poslanec A, mohla ovplyvnit rozhodnutie prijaté v ramci jeho ulohy v etickom vybore ad hoc.

59. Pokial ide o osobitni povahu ulohy poslanca A v sukromnom sektore, ombudsman chape
reprezentativnu pravnu pracu poslanca A v rozsahu od jednoduchého zhromazdovania
informacii od Uradnikov Komisie v mene klienta az po snahu presvedcCit’ uradnikov Komisie o
pravnom argumente v mene klienta. Na to, aby mohol ¢len A Uspesne vykonavat svoju pracu
zastupujucu (pravne) zaujmy klientov pred Komisiou, potrebuje najprv pristup k zamestnancom
Komisie. Poslanec A skutoCne v minulosti ziadal a ziskal takyto pristup a je pravdepodobné, ze
v tom bude pokragovat. Hoci kazdy ob&an by mal mat moznost poziadat zamestnancov
Komisie o stretnutia, je opodstatnené domnievat sa, Ze Groven pristupu, ktorti osoba mala, by
mohla byt neprimerane ovplyvnena skutoc¢nostou, Ze tato osoba ma vyznamny vplyv na
vyhliadky komisarov na zamestnanie po skonceni pracovného pomeru. Stru¢ne povedané,
skuto&nost, Ze ¢len A sa zu€astni na ur€ovani vyhliadok komisarov na pracovné miesto,
predstavuje zna¢nu zataz pre zamestnancov Komisie, ktori sa stretnd s poslancom A ako
pravnikom zastupujucim klientov.

60. Celkovo je mozné, Ze niektori zamestnanci by vzhladom na jeho pretrvavajucu ulohu v
etickom vybore ad hoc nemohli odmietnut’ stretnutie s poslancom A.
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61. Rovnako nemozno vylugit, Ze v konkrétnych otdzkach by zamestnanci mohli byt menej
ochotni odmietnut argumenty, ktoré predlozil poslanec A, ked vykonava svoju pracu
zastupujucu (pravne) zaujmy klientov pred Komisiou.

62. Podobne m6Zu byt zamestnanci menej ochotni, ak o to poZiada &len A, neposkytnat
uzito¢né informacie a poznatky o praci Komisie.

63. Stru¢ne povedané, skutocnost, ze €len A sa zucastni na ur€ovani pracovného Casu
komisarov, predstavuje znaénu zataz pre zamestnancov Komisie, ktori sa stretnu s poslancom
A ako pravnikom zastupujucim klientov.

64. Samotna skutoc¢nost, ze takéto rizikd existuju, je problematicka. Nestaci uviest, Ze vyssie
uvedené potencialne scenare sa (zatial) nevyskytli. Skor sta&i uviest, Ze je opodstatnené sa
obavat, Ze by k nim mohlo doéjst vzhladom na povahu ulohy poslanca A, ktory zastupuje
sukromné zaujmy, a na povahu jeho ulohy v etickom vybore ad hoc.

65. Uvedené potencialne scenare maju priamy vplyv na urenie toho, &i je poslanec A sém v
konflikte zaujmov. Vymenovanim ¢lena A do etického vyboru ad hoc Komisia stavia samotného
¢lena A do situacie, ked rozhoduje o vyhliadkach na zamestnanie po skon&eni pracovného
pomeru 0s0b, ktoré mohli mat priamy vplyv na Uspech alebo neuspech poslanca A zastupujuci
pravne zaujmy jeho klientov pred Komisiou. Bez ohladu na osobné etické poverenia
ktoréhokolvek ¢lena etického vyboru ad hoc nemozno zarucit, ze ziadny takyto ¢len neméze
byt neumyselne nakloneny zhovievavosti vo&i tym, ktori uprednostfiuju jeho sukromné zaujmy,
a naopak.

66. Ombudsman v tejto suvislosti zd6érazriuje, ze cieflom koncepcie konfliktu zaujmov je
zabezpedit, aby nedoslo k Ziadnej situacii, ked' by osoba mohla byt ovplyvnena stukromnymi
zaujmami pri vykone verejnej funkcie. Pojem konflikt zaujmov sa snazi riesit len samotna
moznost takéhoto vplyvu. Ak ma osoba ulohu zastupujlicu sukromné zaujmy, ktord by mohla
ovplyvnit spdsob, akym vykonava svoju ulohu v etickom vybore ad hoc, tato osoba by nemala
byt vymenovana do ad hoc etického vyboru.

67. Ombudsman sa na zaklade uvedenej analyzy domnieva, Ze poslanec A zohrava ulohu
zastupujucu sukromné zaujmy, ktora by mohla mat negativny vplyv na spdsob, akym vykonava
svoju ulohu v ad hoc etickom vybore.

68. Ombudsmanka pri dosahovani tohto zaveru dékladne preskimala aj vSetky argumenty
predlozené stazovatefom a Komisiou, pokial ide o skuto¢nost, ze advokatska kancelaria ¢lena
A nie je v registri transparentnosti. Ombudsmanka poznamenava, Ze ak by sa prisludna
advokatska kancelaria rozhodla vstupit do registra transparentnosti, v ziadnom pripade by sa
tym nezmenSili problémy zistené ombudsmankou. Ombudsmanka sa preto nedomnieva, Ze
skutoCnost, ze advokatska kancelaria poslanca A nie je v registri transparentnosti, je v ziadnom
pripade rozhodujuca pre zistenie uvedené v predchadzajucom odseku.
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69. Pokial ide o podrobné argumenty, ktoré uviedli stazovatelia a Komisia v suvislosti s tlohou
¢lena A pri uvadzani obav tykajucich sa byvalého komisara Dalliho do pozornosti Komisie,
ombudsman povazuje za relevantné len poznamenat nasledujuce skuto¢nosti. Ombudsman
poznamenava, Ze podla staZzovatelov (pozri bod 46 vy3Sie) tabakova spoloénost sveddila o
tom, Ze sa obratila na poslanca A vo svojej advokatskej kancelarii ,s ciefom ziskat poradenstvo’
(o tom, ako riesit svoje obavy tykajuce sa udajného konania byvalého komisara Dalliho).
Tabakova spolo¢nost dalej uviedla, Ze na jej ziadost sa ¢len A obratil na vysokopostaveného
uradnika Komisie v suvislosti s obavami tabakovej spolo¢nosti. To naznaduje, Ze tabakova
spolo¢nost kontaktovala poslanca A ako pravnika. Ombudsman preto povazuje nazor Komisie,
Ze poslanec A sa nasledne obratil na Komisiu ako byvaly uradnik, nepredstavitelny a naivny.

70. Pokial ide o podrobné argumenty stazovateflov tykajuce sa nemozZnosti identifikovat’ klientov
¢lena A a jeho advokatskej kancelarie, sta€i poznamenat, ze aj jeden priklad ¢lena A, ktory sa
skontaktuje s Komisiou v jeho ulohe zastupovania sukromnych zaujmov, by bol problematicky.
Ako uviedla v bode 53 vysSie, rozsah takéhoto konfliktu zaujmov je irelevantny. Nemali by sa
tolerovat' Ziadne konflikty zaujmov €lenov etického vyboru ad hoc. V tejto suvislosti nie je medzi
Komisiou a stazovatelmi spor o skuto¢nost, ze €len A sa dvakrat stretol s pravnym servisom
Komisie, aby predloZil pravne nazory na navrhovanu smernicu o tabakovych vyrobkoch, pri¢om
ako klient ma tabakovu firmu. Ombudsman ako taky nepovazuje za rozhodujuce, aby sa
dospelo k zaveru o tomto tvrdeni, aby sa tato otazka dalej skumala.

71. Ombudsman 26. novembra 2013 zaslal podpredsedovi Komisie Sef&oviovi list, v ktorom
uviedol uvedené oddévodnenie a poznamenal, ze toto oddévodnenie by mohlo podporit mozny
buduci navrh odporugania adresovany Komisii, v ktorom Ziada o zruSenie vymenovania ¢lena A
do etického vyboru ad hoc.

72. Dnha 18. decembra 2013 Komisia vo svojom poludnajSom tlacovom brifingu uviedla, Ze sa
rozhodla nahradit’ ¢lena A ako €&lena etického vyboru ad hoc. Dodala, Ze ¢len A nedavno
informoval Komisiu, zZe si zela odstupit z funkcie ¢lena etického vyboru ad hoc. Predseda
Komisie podakoval poslancovi A za jeho ddleZitu ulohu pri poskytovani nezavislého a
nestranného poradenstva poc¢as Styroch rokov. Komisia tiez potvrdila, Ze ocenuje pracu dalSich
dvoch €lenov etického vyboru ad hoc, ktori, ako uviedla, suhlasili s tym, Ze budu nadalej
zastavat funkciu ¢lenov etického vyboru ad hoc.

73. Ombudsmanka tiez 18. decembra 2013 vydala tlaCovu spravu, v ktorej uvitala rozhodnutie
Komisie vymenovat nového veduceho svojho ad hoc etického vyboru. Uviedla: ,V stavke bola
doveryhodnost ad hoc etického vyboru Komisie. Som rad, Zze Komisia nasledovala moje
odporucanie, aby vymenovala novu hlavu. Bolo tazké tvrdit, Ze €innosti predchadzajuceho
veduceho suvisiace s klientom nepredstavovali potencialny konflikt zaujmov. Je dblezité, aby sa

podozrenia eurdpskej verejnosti mohli teraz rozptylit'.

74. StaZovatelia tiez 18. decembra 2013 vydali tlacovu spravu, v ktorej uvitali rozhodnutie
Komisie riadit sa odporu¢anim ombudsmanky tym, zZe nahradili ¢lena A ako predsedu etického
vyboru Komisie ad hoc. Dodali, Ze poslanec A nemal byt nikdy vymenovany v roku 2009, a uz
vbbec nie opatovne vymenovany v roku 2012. Uviedli, Ze je Sokujuce, ze Komisia v tomto
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pripade tak ignorovala riziko konfliktu zaujmov, a to aj vtedy, ked stazovatelia vyjadrili svoje
obavy. Dodali, Ze tato ,prepacena saga“ by mala vyvolat' velkoobchodné preskiumanie spésobu,
akym Komisia rieSi otazky konfliktu zaujmov.

75. Vzhladom na rozhodné kroky Komisie na rieSenie tvrdenia stazovatelov tykajuceho sa
opatovného vymenovania ¢lena A do etického vyboru ad hoc ombudsman dospel k zaveru, Ze
Komisia vyrieSila tento aspekt staznosti.

B. tvrdenie a suvisiace tvrdenie, ze eticky vybor ad hoc nie
je dostatoCne transparentny

76. Navrhovatel tvrdil, Ze Cinnosti etického vyboru ad hoc nie su dostato¢ne transparentné.
Trvali na tom, aby Komisia prijala proaktivnu politiku transparentnosti pozostavajicu z a)
uverejiiovania zivotopisov a vyhlaseni o zaujmoch &lenov etického vyboru ad hoc online, ako je
to v pripade osobitnych poradcov Komisie; b) zlepSenie transparentnosti na internete, pokial ide
o ¢lenov etického vyboru ad hoc, ako aj jeho rozhodnutia.

77. Komisia vo svojom stanovisku zaslanom ombudsmanovi uviedla, ze na svojej webovej
stranke EUROPA bude venovat osobitnu stranku etickému vyboru ad hoc, na ktorej uverejni
rozhodnutie Komisie o vytvoreni ad hoc etického vyboru a rozhodnutia o vymenovani ¢lenov ad
hoc etického vyboru. Bude obsahovat aj ich Zivotopisy, ako aj Eestné vyhlasenie potvrdzujuce
absenciu konfliktu zaujmov medzi ich funkciou ¢lena etického vyboru ad hoc a ich dalSimi
¢innostami alebo zaujmami. Komisia uviedla, Ze uvaZuje aj o uverejneni vyfiatku z formalnych
stanovisk ad hoc etického vyboru (pri su€asnej ochrane osobnych udajov).

78. Stazovatelia vo svojich pripomienkach k stanovisku Komisie uvitali navrhované usilie o
zvySenie transparentnosti etického vyboru ad hoc. Poznamenali v8ak, Ze zverejnenie vyhlasent,
v ktorych sa uvadza, Ze na takejto webovej stranke neexistuju ziadne konflikty zaujmov,
nenahradza zabezpecenie toho, aby ¢lenovia etického vyboru ad hoc neboli v skuto&nosti
vystaveni riziku konfliktu zaujmov. Okrem toho uviedli, ze kedZe klienti ¢lena Etickej komisie ad
hoc su velmi relevantni pri uréovani potencialnych konfliktov zaujmov, takato webova stranka
by mala obsahovat UpIné vyhlasenie klientov ¢lena. Stazovatelia navrhli, ze vytvorenie tejto
webovej stranky by malo byt su€astou procesu objasfiovania toho, o predstavuje riziko
konfliktu zaujmov, a sucastou SirSieho zavazku k déraznejSiemu pristupu, ktory by mal zahfiiat
stanovenie postupov, ktoré bude Komisia dodrziavat' s cielom posudit a zabranit takémuto
riziku.

Posudenie ombudsmana

79. Ombudsmanka berie na vedomie zavazok Komisie venovat’ osobitnu stranku na svojom
webovom sidle vyboru EUROPA etickému vyboru ad hoc, uverejnit prislusné rozhodnutia
Komisie o vytvoreni ad hoc etického vyboru a vymenovat jeho €lenov, ich Zivotopisy, ako aj
Cestné vyhlasenie potvrdzujuce absenciu konfliktu zaujmov medzi ich funkciou ¢lena etického
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vyboru ad hoc a ich dal§imi ¢innostami alebo zaujmami. Komisia uviedla, Zze uvazuje aj o
uverejneni vyfatku z formalnych stanovisk ad hoc etického vyboru (pri su¢asnej ochrane
osobnych udajov). Ombudsman sa domnieva, Ze ak sa tento zavazok splni, mdéze vyznamne
zlepsit transparentnost’ tak &lenov etického vyboru ad hoc, ako aj rozhodnuti etického vyboru ad
hoc. V tejto suvislosti, hoci sa ombudsman domnieva, Ze v suvislosti s tymto aspektom
staznosti nie su potrebné Ziadne d'alSie vySetrovania, ombudsman povaZuje za vhodné vydat
dalSiu poznamku.

C. Tvrdenie, Ze Komisia by mala zriadit nezavislu etiku

80. StaZovatelia sa domnievaju, Ze Komisia by mala z dlhodobého hladiska zriadit’ nezavislu
eticku komisiu so Sir§im a lepSie vymedzenym mandatom ako existujuci eticky vybor ad hoc,
ktory sa zaobera predovSetkym otdzkami po skon€eni zamestnania. Uvadzaju, Ze tento vybor
by mal byt Uplne nezavisly a mal by byt zlozeny z odbornikov na etiku verejnej spravy.

81. Komisia vo svojom stanovisku zaslanom ombudsmanovi vysvetlila, Ze predtym navrhla
zriadit medziinstitucionalnu poradnu skupinu pre normy vo verejnom Zivote [9] s pravomocou
poskytovat poradenstvo o vSeobecnych zasadach profesijnej etiky, ktoré sa vztahuju na
institdciu, pricom vylugila moznost’ monitorovania jednotlivych pripadov [10] Tento projekt
neziskal podporu zo strany Rady a Eurépskeho parlamentu. Preto sa Komisia 21. oktdbra 2003
rozhodla zriadit' svoj vlastny ad hoc eticky vybor. PGsobnost’ tohto vyboru bola v roku 2011
rozSirena tym, ze Komisia prijala svoj novy kédex spravania komisarov, ktory v si¢asnosti
zahffia poradnu pravomoc, pokial ide o zluéitefnost’ ¢innosti byvalych komisarov po skon&eni
funk&ného obdobia a lehoty na zvazenie komisarov, ako aj moznost predlozit na ziadost
predsedu stanoviskéa k akejkolvek vSeobecnej etickej otazke tykajucej sa vykladu kédexu
spravania komisarov. Komisia sa preto domnieva, ze ma zavedeny prisny kddex a ze jej
sucasné pravidla a postupy zabezpecuju uplatfiovanie prisnych etickych noriem.

82. Stazovatelia vo svojich pripomienkach k stanovisku Komisie poznamenali, Ze skuto&nost,
ze Rada a Parlament nesuhlasili s medziinstitucionalnym etickym organom v rokoch 2000 —
2003, nebrani Komisii v tom, aby namiesto existujuceho etického vyboru ad hoc zriadila pre
Komisiu riadne nezavisly eticky vybor.

83. Stazovatelia vo svojej tlaCovej sprave z 18. decembra 2013 v reakcii na nahradenie Clena A
pozadovali, aby bol ad hoc eticky vybor Komisie nahradeny Uplne nezavislym etickym vyborom,
v ktorom su ¢lenovia ¢erpani z odbornikov z narodnej etickej spravy. Tieto osoby by nemali

mat, ako dodali, histériu v Komisii.

Posudenie ombudsmana

84. Ombudsmanka povazuje za predcasné zaujat k tomuto tvrdeniu stanovisko vzhfadom na
nedavny vyvoj v suvislosti s nahradenim poslanca A. Posudi, ¢€i je vhodné preskumat tato
otazku vzhladom na buduci vyvoj v suvislosti s fungovanim obnoveného etického vyboru ad
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hoc. V su¢asnosti teda nie su v suvislosti s tretim tvrdenim opodstatnené ziadne dalSie
vySetrovanie.

D. Zavery
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:

Nahradenim ¢lena A za ¢lena etického vyboru ad hoc Komisia podnikla potrebné kroky
na vyrieSenie prvého obvinenia tykajuceho sa opatovného vymenovania élena A do
etického vyboru ad hoc.

Pokial’ ide o druhé tvrdenie a druhé a tretie tvrdenie, nie su potrebné ziadne d’alSie
vySetrovania.

Komisia a stazovatel budu o tomto rozhodnuti informovani.

Dal$ia poznamka

Komisia by mala splnit’ svoj zavazok vytvorit’ na svojej webovej stranke EUROPA
osobitnu stranku tykajicu sa etického vyboru ad hoc a jeho prace.

Emily O'Reilly
V Strasburgu 19. decembra 2013
[1] Eticky vybor ad hoc bol zriadeny rozhodnutim Komisie K(2003) 3750 z 21. oktébra 2003.

[2] K dispozicii na adrese http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf
[Prepojenie]

[3] Kazdé takéto rozhodnutie Komisie by sa zakladalo na ¢lanku 245 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej tnie (ZFEU) v &lanku 245 ZFEU, v ktorom sa uvadza, Ze komisari sa zdrzia
akéhokolvek konania nezlucitelného s ich povinnostami. Dodava, ze pri vstupe do Komisie sa
slavnostne zaviazu, ze pocas svojho funkéného obdobia aj po jeho skon&eni budu dodrziavat
povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju, a najma svoju povinnost spravat sa ¢estne a diskrétne,
pokial ide o prijatie ur€itych funkcii alebo vyhod po skonéeni funkéného obdobia. V pripade
akéhokolvek poru$enia tychto povinnosti méze byt Sudny dvor poZiadany, aby rozhodol, Ze
prislusny komisar je podla okolnosti bud povinny odist do déchodku v sulade s ¢lankom 247
alebo zbavit svojho prava na dochodok alebo iné davky.

[4] Traja Elenovia etického vyboru ad hoc obnovili svoje mandaty v decembri 2012 na druhé
trojroéné funkéné obdobie.

[5] Vzhladom na znenie stanoviska Komisie, ktoré sa tyka vSetkych ¢lenov ad hoc etického
vyboru, ombudsman v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zddraznit, Ze hoci stazovatelia
vyjadruju obavy v suvislosti s ¢lenstvom ¢lena A v ad hoc etickom vybore, nevyvolavaju ziadne

18


http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf

b et

* %
o

ek

obavy, pokial ide o ostatnych dvoch &lenov etického vyboru ad hoc.

[6] Pozri poznamku pod Ciarou 5.

[7] Definicia ,konfliktu zaujmov* OECD je: konflikt medzi verejnou povinnostou a sukromnymi
zaujmami verejného Cinitela, v ktorom ma verejny Cinitel sukromné zaujmy, ktoré by mohli
neprimerane ovplyvnit vykon jeho sluzobnych povinnosti a povinnosti.

[8] Rozhodnutie Komisie K(2003) 3750 z 21. oktobra 2003

[9] Komisia [KOM(2000) 200 v kone¢nom zneni].

[10] [KOM(2000) 200 v kone¢nom zneni a SEK(2000) 2077 v koneénom zneni].
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