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Navrh odporucania Eurépskemu parlamentu vo veci
st’aznosti €.j. 2819/2005/BU

Odporucanie
Pripad 2819/2005/BU - Otvorené dna 05/10/2005 - Odporucanie tykajuce sa 29/01/2008 -
Rozhodnutie z dna 27/06/2008

(Predlozeny v stlade s ¢lankom 3 ods. 6 Statitu Eurépskeho ombudsmana (1) )
STAZNOST

Stazovatelka je byvalou asistentkou poslankyne EP, pre ktoru pracovala na zaklade Zm/uvy o
poskytovani sluZieb uzatvorenej 31. augusta 2004 na dobu jedného roka (dalej len ,zmluva®).
Zmluva vstupila do platnosti 1. septembra 2004.

Dna 1. februara 2005 dala poslankyna stazovatelke Ustnu vypoved. Stazovatelka trvala na
tom, Ze poslankyna jej v sulade so zmluvou musi dat pisomnu vypoved odoslanu doporu€enou
zasielkou s doru€enkou jeden a pol mesiaca pred skon¢enim zmluvy. Poslankynia jej pisomnu
vypoved zaslala 10. februara 2005 a staZovatelka ju prevzala 11. februara 2005.

Dria 18. marca 2005, t. j. pred uplynutim vypovednej lehoty pocitanej odo dria, ked
stazovatelka prevzala pisomnu vypoved, ¢len bezpecnostnej sluzby Parlamentu, na poZiadanie
poslankyne a v pritomnosti novej asistentky poslankyne, prerusil stazovatelku po¢as obeda v
parlamentnej jedalni v Bruseli a skontroloval jej akreditaény preukaz. Poziadal ju, aby prestala
jest a okamzite s nim opustila jedalen. Napriek tomu, Ze staZovatelka dvakrat poZiadala o
moznost dojest obed, ¢len bezpecnostnej sluzby jej to nedovolil a , vyvliekol “ ju z parlamentne;j
jedalne pred (nechapajucimi) stravnikmi, ktori v tom ¢ase obedovali. StaZovatelka musela
nasledovat ¢lena bezpecnostnej sluzby do priestorov Bezpecnostného oddelenia, kde ju
poZiadali, aby vratila akreditaCny preukaz.

Dria 16. maja 2005 zaslala stazovatelka predsedovi Parlamentu staznost (v angli¢tine), v ktorej
popisala uvedeny incident a poziadala Parlament o oficialne vyjadrenie.

Dra 7. juna 2005 veduci Bezpecnostného oddelenia Parlamentu odpovedal v mene predsedu
Parlamentu (vo francuzstine) takto:

- Poslankyria EP oznamila Bezpecnostnému oddeleniu Parlamentu, Zze ma v umysle 10.
februara 2005 ukoncit zmluvu so staZovatelkou. V désledku toho mala byt deaktivovana
elektronicka pristupova karta stazovatelky, odobraty jej akreditacny preukaz a prevzaté kluce
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od kancelarii poslankyne. Elektronicka pristupova karta stazovatelky bola deaktivovana ihned.
- Diia 18. marca 2005 &len bezpeénostnej sluzby poziadal stazovatelku, aby vrétila akreditacny
preukaz, pricom ju upozornil, ze preukaz pouziva podvodnym spdsobom, pretoze uz nema na
jeho pouzivanie opravnenie. Stazovatelka vratila akreditacny preukaz po tom, ako podpisala
vyhlasenie potvrdzujlce, Ze tak spravila. Clen bezpeé&nostnej sluzby hned potom v stlade s
pravidlami vyviedol stazovatelku z priestorov Parlamentu.

- Akredita¢ny preukaz (a) , umoZriuje pristup do Eurépskeho parlamentu len so sihlasom
poslanca “, (b) patri Parlamentu, a (c) nespaja sa so ziadnou zmluvnou dohodou ani s rezimom
vysad a imunit.

Stazovatelka vo svojej staznosti adresovanej Eurépskemu ombudsmanovi vyjadrila
nespokojnost s odpovedou Parlamentu, pokial ide o jej formu aj obsah.

Tvrdila, ze:

- bezpecénostné sluzby Parlamentu s fou zaobchadzali nespravne, a

- Parlament neposkytol dostatoéné dévody pre uvedené zaobchadzanie a neodpovedal na jej
list zo 16. maja 2005 v jazyku uvedeného listu.

Stazovatelka ziadala, aby jej Parlament:
- zaplatil ndhradu za zaobchadzanie, ktorého sa jej dostalo (staZzovatelka neuviedla kolko), a
- poskytol odpoved na jej list zo 16. maja 2005 v angli¢tine, alebo pripadne v slovencine.

Co sa tyka jej prvého tvrdenia a poziadavky, stazovatelka vyjadrila nazor, Zze odpoved
Parlamentu je slabym zd6vodnenim jej nasilného vyvedenia z jedalne Parlamentu a odobratia
jej akreditaéného preukazu (napriek tomu, ze jej vypovedna lehota este neuplynula).

Na podporu svojho druhého tvrdenia a poziadavky sa stazovatelka odvolala na ¢lanok 41
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, podla ktorého méze kazda osoba napisat institiciam
Unie v jednom z jazykov zmluv a musi dostat odpoved v rovhakom jazyku.

VYSETROVANIE

Stanovisko Parlamentu

Stanovisko Parlamentu bolo takéto:

- Zamestnanci Bezpecnostného oddelenia poziadali stazovatelku so vSetkym patricnym
reSpektom o vratenie jej akreditaéného preukazu, tak ako sa to vyZadovalo po rozhodnuti
poslankyne ukoncit’ jej zmluvu.

- StaZovatelka dostala uplné vysvetlenie situacie v odpovedi na jej list zo 16. maja 2005.
Nevyzaduje sa, aby Parlament odpovedal na koreSpondenciu od pracovnikov v ich vlasthnom
jazyku.

- Stazovatelka neakceptovala nasledky ukon&enia jej zmluvy v désledku rozhodnutia
poslankyne, €o nevyhnutne znamenalo, Ze jej bude odobraty akreditaény preukaz. Nie su teda
dévody na ponuknutie odSkodnenia stazovatelke.

- Stazovatelka dostala odpoved na jej list zo 16. maja 2005 vo francuzstine, ¢o bolo
polutovaniahodné. TerajSia zauzivana prax Eurépskeho parlamentu, pokial ide o internu
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koreSpondenciu, spociva v ponuknuti volby angli¢tiny alebo francuzstiny jeho pracovnikom.
Pripomienky st'azovatelky

Stazovatelka vo svojich pripomienkach vyjadrila nazor, ze stanovisko Parlamentu neobsahuje
Ziadny relevantny argument, pokial ide o uvedeny incident, a trvala na svojich tvrdeniach a
poziadavkach. K jednotlivym bodom Parlamentu sa vyjadrila takto:

- Nebol Ziaden dévod na to, aby zamestnanci BezpeCnostného oddelenia Parlamentu vyvliekli
stazovatelku z jedalne Parlamentu a ziadali ju o vratenie akreditacného preukazu, kedze jej
vypovedna lehota eSte neuplynula, a preto bola uvedeny preukaz opravnend nosit.
Bezpecnostna sluzba nekonala s plnou znalostou skuto€nosti, pretoze si neoverila, i
staZzovatelka mala pravo nosit akreditacny preukaz. NavySe spdsob, akym Clen bezpeénostne;j
sluzby prerusil obed stazovatelky a vyvliekol ju pre¢ v pritomnosti ostatnych stravnikov,
poskodil staZovatelkinu povest a predstavuje najvacsie ponizZenie v jej Zivote. Ak bezpeénostna
sluzba skutoéne musela proti stazovatelke zakrocit, mohla to urobit mimo priestoru jedalne a
vhodnejsim spdsobom.

- Stazovatelka ako obgianka EU napisala predsedovi Parlamentu staznost v angli¢tine a
oCakdavala odpoved takisto v angli¢tine, alebo pripadne v slovencine.

- Stazovatelka trvala na svojej poziadavke, aby jej Parlament zaplatil nahradu za
zaobchadzanie, ktorého sa jej dostalo.

- Stazovatelka odporucila Parlamentu, aby k jej staznosti zo 16. maja 2005 adresovanej
predsedovi Parlamentu pristupoval ako k externej koreSpondencii a trvala na svojej poziadavke,
aby jej Parlament zaslal odpoved na uvedenu staznost prelozenu do anglic¢tiny, alebo pripadne
do slovendiny.

DalsSie vysetrovanie

Po dékladnom preskumani stanoviska Parlamentu a pripomienok stazovatelky bol ombudsman
znepokojeny tym, Ze stanovisko Parlamentu neodpovedalo dostatoéne podrobne na vazne
tvrdenia staZzovatelky, pokial ide o okolnosti, za akych ju €len bezpeénostnej sluzby vyviedol z
jedalne a z priestorov Parlamentu, a dospel k zaveru, Ze je potrebné dalSie vySetrovanie.

Ombudsman preto poziadal Parlament, aby: (i) poskytol vyhlasenia ¢lenov Bezpeénostného
oddelenia, ktori vyviedli stazovatelku z jedalne a z priestorov Parlamentu, s podrobnym opisom
priebehu udalosti, a aby sa (ii) vyjadril k tomu, & konanie a metédy Bezpecnostného oddelenia
v suvislosti s touto udalostou boli v sulade s politikou Parlamentu.

Ombudsman tiez konstatoval, Ze v stanovisku Parlamentu sa neodkazuje na jeho Vyhldsku o
akreditdcii asistentov a ich aktivitdch v Eurépskom parlamente (2) . Kedze tato vyhlaska
obsahuje, podla nazoru ombudsmana, ustanovenia, ktoré by mohli byt relevantné, najma
Clanky 2 (3) a4 (4), poziadal Parlament, aby vysvetlil, ako boli v tomto pripade aplikované,
alebo v opanom pripade dovody ich neaplikovania. Ombudsman dodal, Ze Parlament by sa
mohol zaoberat predovsetkym otazkou dodrzania zakladného prava stazovatelky na vypocutie
skér, ako bolo prijaté rozhodnutie, ktoré by sa jej mohlo nepriaznivo dotykat alebo byt
namierené vo i nej.

Na zaver ombudsman navrhol a poziadal o to, aby Parlament vzhfadom na skutonost, ze v
den svojej staZznosti adresovanej predsedovi Parlamentu uz stazovatelka nebola asistentkou,
poskytol anglicky preklad svojej odpovede na staznost stazovatelky zo 16. maja 2005. V tejto
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suvislosti ombudsman poukazal na treti odsek ¢lanku 21 Zmluvy o ES a ¢lanok 41 ods. 4
Charty zakladnych prav, ktoré zjavne priznavaju stazovatelke pravo na odpoved na jej staznost
v jazyku uvedenej staznosti.

Dalsie stanovisko Parlamentu

Parlament odpovedal na dalSie vySetrovanie v suhrne takto:

Parlament najskor upriamil pozornost na svoje Pravidld o thrade vydavkov a prispevkov
poslancom (,pravidla PEAM") a na ich prilohu VI, totiz, Vyhldsku o akreditdcii asistentov a ich
aktivitdch v Eurépskom parlamente (,vyhlaska o akreditacii“), na ktori ombudsman odkazal vo
svojom dalSom vySetrovani adresovanom Parlamentu, a poskytol kdpiu pravidiel PEAM.
Parlament poznamenal ze, ako sa uvadza v pravidlach PEAM a tiez v individualnych vzorovych
zmluvach pouzivanych poslancami, kazdy jeden parlamentny asistent je vyberany, prijimany a
zamestnavany pod vylu¢nou zodpovednostou poslanca, ktory ostava jehol/jej jedinym
zamestnavatelom. Parlament Ziadnym spésobom nevstupuje, formalne ani obsahovo, do
zmluvného vztahu s asistentmi. Preto, ked je asistent zamestnany, Bezpecnostné oddelenie
vyda akreditaény preukaz vyluéne na Ziadost dotknutého poslanca, a ked sa zmluva skon¢i,
akreditacny preukaz je odnaty taktiez vyluéne na pokyn dotknutého poslanca. Preto, ked
poslanec informuje prisludny utvar, Ze od ur€itého datumu uz asistent nie je zamestnany,
akreditacny preukaz strati celu svoju opodstatnenost a je preto neplatny.

Co sa tyka navrhu ombudsmana, aby sa Parlament vyjadril k otazke re$pektovania
staZovatelkinho z&kladného prava byt vypocuta skér, ako bolo prijaté rozhodnutie, ktoré by sa
jej mohlo nepriaznivo dotykat alebo byt namierené voci nej, Parlament odkazal na ¢lanok 7
prilohy VI pravidiel PEAM (5) . Parlament v8ak zdbraznil, Ze toto pravidlo sa vztahuje iba na
asistentov ,, v sluZbe “ a nie na byvalého asistenta, ktory uz nie je zmluvne zamestnany
poslancom a nema v drzbe platny akreditaény preukaz. Parlament dodal, Ze predchadzajuce
vypocutie organom Parlamentu by bolo neopodstatnené vo veci tykajlucej sa zmluvného vztahu
medzi poslancom a jehol/jej asistentom a prava tychto stran ukoncit zamestnanie (prava, vo veci
ktorého by Parlament nemal ziadne slovo).

Parlament dodal, ze stazovatelka bola riadne informovana jeho utvarmi a bola pine
oboznamena so skuto€nostou, Ze nakolko uz nebola zamestnana svojou poslankyriou, tato uz
nemohla niest zodpovednost za jej pritomnost v priestoroch Parlamentu. Navyse, pravidla
tykajuce sa pristupu do priestorov Parlamentu boli prislusnikmi Bezpe&nostnej sluzby
vysvetlené stazovatelke Ustne v jej materinskom jazyku.

Parlament uzavrel, Ze stazovatelka si bola plne vedoma a bola pine informovana o pravnej a
skutkovej situacii, v ktorej sa nachadzala v momente, ked jej zmluva bola ukonéena. Ked ju
prislusnici Bezpecnostnej sluzby, podla pokynov od veduceho Bezpecnostného oddelenia,
poziadali aby opustila priestory Parlamentu, toto bolo vykonané za uplného dodrZania internych
pravidiel Parlamentu a bez akéhokolvek incidentu veduceho k formalnym vyhlaseniam
zUCastneného personalu.

Na zaklade poziadavky ombudsmana Parlament poskytol anglicky preklad svojej odpovede zo
7. juna 2005 na stazovatelkinu staznost predsedovi Parlamentu zo 16. maja 2005.
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DalsSie pripomienky stazovatelky

V reakcii na dalSie stanovisko Parlamentu staZovatelka zopakovala, Ze pisomnu vypoved od
poslankyne dostala 11. februara 2005 a ze vypovedna lehota jeden a pol mesiaca zacala plynut
od tohto datumu. Stazovatelka d'alej uviedla, Ze vypovedna lehota skon¢ila 25. marca 2005 a
do uvedeného datumu bola jej zmluva stale platna. Z toho dévodu bola stazovatelka aj nadalej
asistentkou poslankyne a bola teda opravnena pouzit akreditaény preukaz na vstup do
priestorov Parlamentu. Podla nazoru stazovatelky z uvedeného vyplyva, ze v defi incidentu, 18.
marca 2005, pre fiu nemohlo platit vyjadrenie Parlamentu ,, ked’sa zmluva skonéi “ uvedené v
jeho dalsom stanovisku. Z toho istého dévodu stazovatelka dodala, ze Parlament sa
opakovane dopusta zavazného omylu, ked uvadza, ze 18. marca 2005 bola ,, byvalou
asistentkou “.

Pokial ide o tvrdenie Parlamentu, Ze , staZovatelka si bola plne vedomd a bola riadne
informovand o prdvnej a skutkovej situdcii, v ktorej sa nachddzala v momente, ked jej
zamestnaneckd zmluva bola ukoncend “, stazovatelka uviedla, Ze jedinou skuto¢nostou, ktorej
si bola plne vedoma, bolo to, Ze jej vypovedna lehota stale plynie a jej akreditany preukaz je
nadalej platny. StaZzovatelka tieZz spochybnila vyrok Parlamentu, podla ktorého , bola tieZ
riadne informovand utvarmi Parlamentu “, uveduc, Ze to tak nebolo.

Podla stazovatelky skutoénost, Ze ako asistentka poslankyne EP bola opravnena pouzit
akredita¢ny preukaz na vstup do priestorov Parlamentu, potvrdilo Bezpeénostné oddelenie
Parlamentu, ktoré ju do spominanych priestorov s tymto preukazom vpustilo. Akékolvek iné
vysvetlenie by znamenalo, ze Bezpecnostné oddelenie Parlamentu jej umoznilo vstupit do
priestorov Parlamentu s udajne neplatnym akreditanym preukazom.

StaZovatelka na zaver zopakovala, Ze spdsob, akym s fiou zaobchadzalo Bezpe&nostné
oddelenie Parlamentu, povazuje za porusenie svojich ludskych prav, a trvala na tom, aby jej za
toto zaobchadzanie bolo vyplatené finanéné odSkodnenie.

USILIE OMBUDSMANA O DOSIAHNUTIE
PRIATELSKEHO RIESENIA

Po starostlivom zvazeni stanovisk a pripomienok ombudsman nenadobudol presveddenie, ze
by Parlament reagoval adekvatne na stazovatelkine prvé tvrdenie a poziadavku, pokial ide o
okolnosti, za akych ju zamestnanec Bezpe&nostného oddelenia vyviedol z jedalne a z
priestorov Parlamentu.

Navrh priatel'ského rieSenia

Clanok 3 ods. 5 Statutu Eurépskeho ombudsmana (6) ukladd ombudsmanovi snazit sa, v ramci
moznosti, spolu s prisluSnym organom alebo institaciou najst rieSenie na odstranenie
nespravneho Uradného postupu a vybavenie staznosti.

Ombudsman preto Parlamentu predlozil nasledovny navrh priatel'ského rieSenia:

, Parlament by mohol zvdZit ospravedinenie sa staZovatelke za zaobchddzanie, ktorého sa jej
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dostalo 18. marca 2005, a vyplatenie primeranej financnej ndhrady staZovatelke za toto
zaobchddzanie. *

V tomto navrhu ombudsman predniesol, okrem inych, tieto predbezné zavery:

- Z Clanku 4 vyhlasky o akreditacii, ktora je obsiahnuta v prilohe VI pravidiel PEAM, jasne
vyplyva, ze : (i) platny akreditaény preukaz sam osebe opravriuje asistenta vstupovat’ do
priestorov Parlamentu (vratane reStauraénych zariadeni), a (ii) suhlas poslanca je potrebny len
pri praci asistenta v kancelarii poslanca EP, ktory ho zamestnava. Parlament preto podla
vSetkého nebral ohlad na toto ustanovenie, ked vo svojej odpovedi zo 7. juna 2005 na staznost
stazovatelky zo 16. maja 2005 uviedol, Ze akreditacny preukaz ,, umoZriuje pristup do
Eurdpskeho parlamentu len so sthlasom poslanca “ (bod 1.4 navrhu).

- Nakolko pisomna vypoved datovana 10. februara 2005 bola doru¢ena stazovatelke 11.
februara 2005, vypovedna lehota jeden a pol mesiaca nemohla zacat plynut pred druhym
uvedenym datumom, a nemohla teda skonéit pred 25. marcom 2005. Ombudsman sa preto
domnieva, ze stazovatelke sa podarilo dokazat, Zze az do 25. marca 2005 bola jej zmluva s
poslankyrou platna, a teda Ze bola este stéle asistentkou poslankyne (bod 1.8 navrhu).

- Na z&klade &lanku 2 vyhlasky o akreditacii (7) je potrebné urobit zaver, Ze v def vyssSie
uvedeného incidentu bol akreditaény preukaz stazovatelky nesporne platny. V désledku toho z
¢lanku 4 vyhlasky o akreditacii vyplyva, Ze v den incidentu 18. marca 2005 bola staZovatelka,
ktora bola drzitelkou platného akreditacného preukazu, pine opravnena na vstup do priestorov
Parlamentu, vratane jedalne. Aplikacia svojich vlastnych pravidiel Parlamentom na situaciu
stazovatelky preto nebola spravna (body 1.9 a 1.11 navrhu).

- Ombudsman podotyka, ze ¢lanok 41 Charty zakladnych prav zakotvuje zakladné pravo ,,
kaZdého “ na vypocutie. Ombudsman je preto vazne znepokojeny skuto¢nostou, Ze Parlament
uvedené pravidlo nespomenul pocas tohto vySetrovania. Parlament odkazal len na osobitné
ustanovenie ¢lanku 7 vyhlasky o akreditacii, ktoré upravuje pravo asistenta na vypocutie v
Specifickej situacii, ked sa kvestori domnievaju, ze Cinnost alebo spravanie asistenta Skodia
zaujmom institucie. Ako Parlament uviedol, toto ustanovenie nebolo aplikované na pripad
stazovatelky. Preto, Parlament vo svojom dalSom stanovisku by mohol byt chapany tak, ze
pripusta, Ze zakladné pravo stazovatelky na vypocutie, ako je zakotvené v Charte zakladnych
prav, nebolo dodrzané (bod 1.13 navrhu).

- Na zaklade vyssie uvedenych argumentov sa ombudsman domnieva, ze Parlament pocas
tohto vySetrovania neposkytol Ziaden platny argument, ktory by oddévodrioval zaobchadzanie so
stazovatelkou, a to ani pokial ide o vyvedenie stazovatelky z priestorov Parlamentu a odobratie
jej akreditaéného preukazu, ani pokial ide o dodrzanie jej zakladného prava na vypocutie. Za
tychto okolnosti dospieva ombudsman k predbeznému zaveru, Zze zaobchadzanie Parlamentu
so stazovatelkou dfia 18. marca 2005 by mohlo predstavovat pripad nespravneho uradného
postupu (bod 1.14 navrhu).

Stanovisko Parlamentu k navrhu priatel'ského rieSenia

Parlament vo svojom stanovisku uviedol toto:
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Po prvé, Parlament zopakoval svoj nazor, Zze pracovnici Bezpe&nostného oddelenia postupovali
vhodnym spdsobom, ked poziadali stazovatelku, aby vratila akreditaény preukaz po skonceni
jej zmluvy s poslankyrniou EP. Podla Parlamentu staZovatelka suhlasila s podpisanim
prislusnych dokumentov a s vratenim preukazu.

Parlament dalej uviedol, Ze ,, [pjredpisy Eurépskeho parlamentu uvddzajd, Ze drzitel preukazu,
ktory ho opravriuje k urcitému druhu vstupu, musi splnit poZiadavky stanovené generdlnym
tajomnikom Parlamentu,; preukazy asistentov poslancov sa vyddvaji osobdm, ktoré maju
priame profesiondlne alebo stikromné prepojenie s poslancom. “

Podfa nazoru Parlamentu sukromnopravna zmluva uzavreta 31. augusta 2004 medzi
stazovatelkou a poslankynou EP, ktora sa skoncila 15. marca 2005, je po pravnej stranke
zmluvou o poskytovani sluzieb a Parlament nemozZno za nijakych okolnosti povazovat za
zamestnavatela ani za zmluvnu stranu.

Parlament dalej konstatoval, ze vzhladom na priamy vztah medzi asistentom a poslancom, ak
sa zmluva skon€ila, je iba na véli poslanca pozadovat, aby sa asistent nevratil do kancelarie
pracovat poCas vypovednej lehoty. Parlament dodal, Ze vypovedna lehota ma sluzit na ochranu
asistenta vyluéne pokial ide o plat, ale o tom, &i asistent ma pracovat po&as vypovednej lehoty,
rozhoduju vylu¢ne signatari zmluvy. Stazovatelka preto nema narok pozadovat od poslankyne
EP, aby jej umoZnila pokraCovat v praci pocas tejto lehoty.

Vzhladom na to, Ze poslankyfia EP si Zelala, aby stazovatefka ihned prestala pracovat, a
akreditacny preukaz sa vydava iba na zaklade toho, Ze existuje sukromnopravna zmluva medzi
asistentom a poslancom EP, staZovatelka nema Ziadne dévody na opodstatnenie svojej
pritomnosti v priestoroch Parlamentu v den incidentu 18. marca 2005.

Parlament uzavrel, Ze vzhladom na uvedené okolnosti , nemd v umysle vyjadrit ospravedinenie
staZovatelke. “ Dodal, Ze , nepocituje Ziadnu zodpovednost ako zamestndvatel a neméZe
ponuknut financnu ndhradu v situdcii, ked'ide o sikromnoprdvnu zmluvu riadne uzatvorent v
sulade s uplatriovanym vnutrostdtnym prdvom. “

Pripomienky st'azovatelky

Struéne povedané, stazovatelka poukazala na stanovisko Parlamentu, podla ktorého
pracovnici Bezpecnostného oddelenia postupovali vhodnym spdsobom, ked ju poziadali, aby
vratila akreditaény preukaz po skonceni jej zmluvy s poslankyfiou EP. Stazovatelka uviedla, Ze
Parlament tymto stanoviskom (i) vedome ignoruje zistenie ombudsmana, ze Parlament
postupoval voéi ob&anovi EU nespravne; a (i) ignoruje skutognost, Ze skon&enie zmluvy sa
viaze na prijatie dorucenky (tykajucej sa vypovede) 11. februara 2005, a neberie do uvahy to,
Ze stazovatelka bola dia 18. marca 2005 stéle vo vypovednej lehote, a teda mala pravo
pouzivat akreditacny preukaz.

Stazovatelka taktiez vyjadrila otazku, na zaklade ¢oho Parlament dospel k nazoru, ze nemala
Ziadne dévody na opodstatnenie svojej pritomnosti v priestoroch Parlamentu dfa 18. marca
2005, vzhladom na to, ze poslankyna EP si zelala, aby ihned prestala pracovat, a akreditacny
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preukaz sa vydava iba na zaklade toho, Ze existuje sukromnopravna zmluva medzi asistentom
a poslancom EP. StaZovatelka v tejto suvislosti znovu poukazala na to, Ze jej zmluva platila do
25. marca 2005 a ze podla €lanku 4 vyhlasky o akreditacii asistent, ktory ma v drzbe platny
akreditacny preukaz, ¢o bol pripad stazovatelky, nepotrebuje povolenie poslanca/poslankyne
EP na zdrziavanie sa v priestoroch Parlamentu.

Stazovatelka dalej vyjadrila svoj nesuhlas so stanoviskom Parlamentu, ze suhlasila s
podpisanim prisluSnych dokumentov a vratenim akreditatného preukazu. Konstatovala, Ze
akreditacny preukaz jej bol nasilne odnaty, a vyhlasenie potvrdzujluce jeho vratenie jej bolo
vydané az na zaklade jej poZiadavky na vydanie tohto vyhlasenia.

Nakoniec, stazovatelka konstatovala, ze Parlament sa nezmienil o ,8kandaléznom spésobe®,
akym ju pracovnici Bezpecnostného oddelenia vyviedli z priestorov Parlamentu, a preto zaver
Parlamentu, Ze sa jej nema v umysle ospravedinit, povaZovala za zarazajuci.

Ombudsmanov posudok

Ombudsman na zaklade stanoviska Parlamentu a pripomienok stazovatelky dospieva k nazoru,
Ze sa neda dosiahnut priatel'ské urovnanie sporu.

Dodato¢na korespondencia s datumami 14. a 15. novembra 2007

Poslankyna EP elektronickou postou v diioch 14. a 15. novembra 2007 informovala
ombudsmana o konani, ktoré staZovatelka zac¢ala proti nej na prislusnom vnutroStatnom sude v
suvislosti so skonéenim zmluvy.

ROZHODNUTIE

1 Relevantné skuto¢nosti a ombudsmanovo hodnotenie

1.1 StaZovatelka, byvala asistentka poslankyne EP, uviedla, Ze 18. marca 2005 (t. j. pred
uplynutim vypovednej lehoty) a za pritomnosti dalSich stravnikov ju ¢len Bezpe&nostného
oddelenia EP prerusil po€as obeda v parlamentnej jedalni v Bruseli a poziadal ju, aby prestala
jest a okamzite s nim jedalen opustila. Stazovatelka bola nutena nasledovat ¢lena
bezpelnostnej sluzby do priestorov Bezpecnostného oddelenia, kde musela vrétit akreditaény
preukaz. Potom bola vyzvana, aby opustila priestory Parlamentu. Stazovatelka tvrdila, ze
bezpelnostné sluzby Parlamentu s fiou zaobchadzali nespravne, a pozadovala nahradu za
zaobchadzanie, ktorého sa jej dostalo.

1.2 Parlament vo svojom stanovisku vyjadril nazor, Ze pracovnici jeho Bezpe¢nostného
oddelenia poZiadali staZzovatelku so vSetkym patricnym reSpektom, aby vratila svoj akreditacny
preukaz. Podla stanoviska Parlamentu bola na jeho vratenie vyzvana na zaklade rozhodnutia
poslankyne EP ukondéit jej zmluvu. Parlament uviedol, Ze staZovatelka neakceptovala nasledky
ukoncenia jej zmluvy. To nevyhnutne znamenalo, Ze jej bol odobraty akreditaény preukaz.
Parlament preto dospel k zaveru, Ze neexistuju dévody na poskytnutie odSkodnenia
stazovatelke.

Vo svojej odpovedi na dalSie vySetrovanie zo strany ombudsmana Parlament odkazal na (i)
Pravidld o thrade vydavkov a prispevkov poslancom (,pravidla PEAM®); (ii) VyhldSku o
akreditdcii asistentov a ich aktivitdch v Eurépskom parlamente (,vyhlaska o akreditacii)
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obsiahnutu v prilohe VI pravidiel PEAM; a (iii) individualne vzorové zmluvy vyuzivané
poslancami EP. Parlament poznamenal, Ze kazdy parlamentny asistent je vyberany, prijimany a
zamestnavany pod vylu¢nou zodpovednostou poslanca, a ze Parlament do zmluvného vztahu s
asistentmi nevstupuje. Preto, ked je asistent zamestnany, Bezpe&nostné oddelenie vyda
akredita¢ny preukaz vyluéne na ziadost dotknutého poslanca. Ked sa zmluva skonci,
akreditacny preukaz je odiaty vyluéne na pokyn dotknutého poslanca. Preto, ked poslanec
informuje prislusny Utvar, Zze od urcitého datumu uz asistent nie je zamestnany, akreditatny
preukaz strati celu svoju opodstatnenost’ a je preto neplatny.

Pokial ide o navrh ombudsmana, aby sa Parlament vyjadril k otazke reSpektovania zakladného
prava stazovatelky na vypocutie skor, ako bolo prijaté rozhodnutie, ktoré by sa jej mohlo
nepriaznivo dotykat’ alebo byt namierené voci nej, Parlament odkazal na &lanok 7 prilohy VI
pravidiel PEAM a zdoéraznil, Ze toto pravidlo sa vztahuje iba na asistentov , v sluZbe “ a nie na
byvalych asistentov bez platného akreditaéného preukazu. Parlament dodal, Ze predchadzajuce
vypocutie organom Parlamentu by bolo neopodstatnené vo veci tykajlucej sa zmluvného vztahu
medzi poslancom a jehol/jej asistentom a prava tychto stran ukoncit zamestnanie (prava, vo veci
ktorého by Parlament nemal ziadne slovo).

Na zaklade uvedeného dospel Parlament k zaveru, ze stazovatelka si bola plne vedoma a bola
riadne informovana o pravnej a skutkovej situéacii, v ktorej sa nachadzala v momente, ked jej
zmluva bola ukon&ena.

1.3 Dna 5. februara 2007 ombudsman dospel k predbeznému zaveru, Ze zaobchadzanie
Parlamentu so staZovatelkou dfia 18. marca 2005 by mohlo predstavovat pripad nespravneho
uradného postupu. Ombudsmanove dévody na dosiahnutie tohto predbezného zaveru boli také,
Ze Parlament neposkytol Ziaden platny argument, ktory by odévodioval zaobchadzanie so
stazovatelkou, ¢i uz vo veci odobratia jej akreditacného preukazu a jej vyvedenia z priestorov
Parlamentu, alebo vo veci dodrZania jej zdkladného prava na vypocutie.

Ombudsman preto Parlamentu navrhol toto priatelské rieSenie staznosti:

» Parlament by mohol zvdZit ospravedinenie sa staZovatelke za zaobchddzanie, ktorého sa jej
dostalo 18. marca 2005, a vyplatenie primeranej financnej ndhrady staZovatelke za toto
zaobchddzanie. *

1.4 Parlament vo svojej odpovedi na navrh priatel'ského rieSenia zopakoval svoj nazor, ze
pracovnici Bezpecnostného oddelenia postupovali vhodnym spésobom, ked stazovatelku
poziadali, aby vratila akreditacny preukaz po skoné&eni jej zmluvy poslankyfiou EP.

Parlament takisto uviedol, Ze ,, [pJredpisy Eurépskeho parlamentu uvddzaju, Ze drzitel preukazu,
ktory ho opravriuje k urcitému druhu vstupu, musi spinit poZiadavky stanovené generdlnym
tajomnikom Parlamentu; preukazy asistentov poslancov sa vyddvaji osobdm, ktoré maju
priame profesiondlne alebo stikromné prepojenie s poslancom. “

Dalej upozornil na to, Ze sa za nijakych okolnosti neméze povazovat za zamestnavatela na
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zaklade sukromnopravnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelkou a poslankynou EP ani za jej
zmluvnu stranu.

Parlament dalej konStatoval, Ze vzhladom na priamy vztah medzi asistentom a poslancom, ak
sa zmluva skoncila, je iba na voéli poslanca pozadovat, aby sa asistent nevratil do kancelarie
pracovat po€as vypovednej lehoty, a preto staZzovatelka nema nijaky poZzadovat od poslankyne,
aby jej umoznila pokracovat v praci pocCas tejto lehoty. Parlament taktiez vyjadril nazor, ze
nakol'ko poslankyfia EP si Zelala, aby staZzovatelka ihned prestala pracovat, a akreditatny
preukaz asistenta sa vydava iba na zaklade toho, ze existuje sukromnopravna zmluva medzi
asistentom a poslancom EP, staZovatelka nema Ziadne dévody na opodstatnenie svojej
pritomnosti v priestoroch Parlamentu v den incidentu 18. marca 2005.

Parlament uzavrel, Ze vzhladom na uvedené okolnosti , nemd v umysle vyjadrit ospravedinenie
staZovatelke. “ Dodal, Ze , nepocituje Ziadnu zodpovednost ako zamestndvatel a neméZe
ponuknut financnu ndhradu v situdcii, ked'ide o sikromnoprdvnu zmluvu riadne uzatvorent v
sulade s uplatriovanym vnitrostdtnym prdvom. “

1.5 Ombudsman na zaciatku pripomina, Ze ¢lanky 4 (Zakonnost) a 7 (Nezneuzitie pravomoci)
Eurépskeho kddexu dobrej spravnej praxe, ktoré ma ombudsman na ziadost Parlamentu
uplatriovat pri zistovani, &i ide o nespravny uradny postup (8) , ustanovuju:

, Uradnik kond v sulade s prévom a uplatfiuje pravidlé a postupy ustanovené v prévnych
predpisoch Spolocenstva. Uradnik dbd najmé o to, aby rozhodnutia ovplyviiujice prava a
zdujmy jednotlivcov mali svoj zdklad v prdave a aby bol ich obsah v sulade s prdvom. *

, Prdvomoci sa vykondvaju len na ucely, na ktoré boli zverené prislusnymi ustanoveniami.
Uradnik najméd nesmie pouZit tieto pravomoci na ucely, ktoré nemaju zdklad v préve alebo
ktorymi sa nesleduje Ziaden verejny zdujem. “

Ombudsman v tomto kontexte povaZuje za polutovaniahodné, Ze Parlament napriek
poziadavke, aby tak urobil, nezaujal po¢as terajSieho vySetrovania stanovisko k tomu, ako sa
¢lanky 2 a 4 jeho vyhlasky o akreditacii (9) uplatnili v pripade stazovatelky alebo uviedol
dovody ich neuplatnenia. Parlament sice v odpovedi na navrh priatelského rieSenia uviedol, ze ,,
[plredpisy Eurépskeho parlamentu uvddzaju, Ze drZitel preukazu, ktory ho oprdvriuje k urcitému
druhu vstupu, musi spinit poZiadavky stanovené generdlnym tajomnikom Parlamentu “, ale
nekonkretizoval, o ktoré predpisy ide, a po€as terajSieho vySetrovania neuviedol ani nijaké
konkrétne pravne ustanovenie, na zaklade ktorého by mohol odévodnit' zaobchadzanie so
stazovatelkou dna 18. marca 2005.

1.6 Ombudsman konstatuje, Ze po€as vySetrovania bol informovany o tom, Ze na prislusnom
vnutrostatnom sude sa zacalo konanie tykajuce sa skoncenia zmluvy.

1.7 V tejto suvislosti ombudsman pripomina, ze skon&enie zmluvy ako také nie je vecou, ktora
je predmetom jeho vySetrovania v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 vykonavacich ustanoveni pre Statat
ombudsmana (10) , ale jednou z uvadzanych skuto¢nosti v zmysle ¢lanku 195 Zmluvy o ES
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(11) a &lanku 2 ods. 7 Statitu ombudsmana (12) .

Ombudsman preto nepovazuje za vhodné, aby sa tento pripad uzavrel ako taky, ale ukonci
hodnotenie toho, ako Parlament uplatnil ¢lanky 2 a 4 vyhladky o akreditacii na pripad
stazovatelky, pretoze skutoCnosti suvisiace so skon¢enim zmluvy, ktoré sa stali predmetom
sudneho konania, su délezité pre toto hodnotenie.

1.8 Co sa tyka &lanku 7 vyhlasky o akreditacii, ombudsman vzal na vedomie vyhlasenie
Parlamentu v odpovedi na jeho dalSie vySetrovanie, Ze tento ¢lanok nebol aplikovany na pripad
staZovatelky. Toto ustanovenie sa zaoberd situaciou, ked' sa kvestori domnievaju, Ze €innost
alebo spravanie asistenta Skodia zaujmom institucie. Na zaklade toho z vyhlasenia Parlamentu
vyplyva, Ze pritomnost’ staZovatelky vo svojich priestoroch nepovazoval za Skodiacu jeho
zaujmom ako institucie.

1.9V liste adresujucom dalSie otazky Parlamentu ombudsman poziadal, aby sa Parlament
vyjadril k otdzke dodrZania zakladného prava stazovatelky na vypocutie skér, ako bolo prijaté
rozhodnutie, ktoré by sa jej mohlo nepriaznivo dotykat alebo byt namierené vodi nej.

Parlament vo svojej odpovedi odkazal na ¢lanok 7 prilohy VI pravidiel PEAM (13) , ale
zdoraznil, Ze tento ¢lanok sa vztahuje iba na asistentov ,, v sluZbe “, a nie na byvalych
asistentov bez platného akreditaného preukazu. Parlament dodal, ze predchadzajuce
vypocutie nim by bolo neopodstatnené vo veci tykajucej sa zmluvného vztahu medzi poslancom
a jeholjej asistentom a prava tychto stran ukoncit zamestnanie.

1.10 Ombudsman v navrhu na priatelské rieSenie preto vyjadril vazne znepokojenie vzhladom
na skuto€nost, Ze Parlament nespomenul ¢lanok 41 Charty zakladnych prav Eurépskej unie
(14) . Podla ¢lanku 41 , [klazdy md prdvo, aby instittcie a orgdny Unie vybavovali jeho
zdleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. “ Toto pravo zahffia aj , pravo kazdej
osoby na vypocutie skér, ako je prijaté akékolvek individudlne opatrenie, ktoré by sa jej mohlo
nepriaznivo dotykat alebo byt namierené voci nej (...) “ (prizvukované). Ombudsman
poznamenal, ze by sa to dalo chapat tak, ze Parlament pripustil, Ze zakladné pravo
staZovatelky na vypocutie, ktoré je zakotvené v Charte zakladnych prav, nebolo dodrzané.

Na zaklade uvedeného ombudsman s lutostou konstatuje, Ze Parlament uvedené ustanovenie
Charty zakladnych prav nespomenul ani vo svojej odpovedi odmietajucej navrh na priatel'ské
rieSenie, ¢im potvrdil predbezny zaver ombudsmana, Ze zakladné pravo stazovatelky na
vypocutie nebolo dodrzané.

1.11 V kontexte vysSie uvedeného ombudsman povazuje za nepresvedcivé vyhlasenie
Parlamentu, Ze predchadzajuce vypoc&utie staZzovatelky nim by bolo neopodstatnené vo veci
tykajucej sa zmluvného vztahu medzi fiou ako parlamentnou asistentkou a prislusnou
poslankyriou a ich prava ukonéit zamestnanie.

Po prvé, ombudsman zdbérazfiuje, Ze neexistencia zmluvného vztahu medzi Parlamentom a
stazovatelkou ako parlamentnou asistentkou, ktora nikdy nebola spochybhovana
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ombudsmanom ani stazovatelkou v tomto pripade, nezbavuje Parlament povinnosti spravne
aplikovat’ svoje vlastné pravidla, ako aj zasady dobrej spravy, voéi stazovatelke a reSpektovat
jej zakladné prava.

Po druhé, ombudsman pripomina, ze otazka skoncenia zmluvy mala priamy vplyv na to, Ci
akreditacny preukaz staZovatelky bol v def incidentu stéle platny, a teda ¢i Parlament mal
pravo na jej vyvedenie zo svojich priestorov (¢o v zmysle ¢lanku 41 Charty zakladnych prav
urcite bolo opatrenim nepriaznivo sa dotykajucim stazovatelky).

Povinnostou Parlamentu v sulade s ¢lankom 41 Charty zakladnych prav preto bolo, aby vypoc&ul
stazovatelku v otazke skoncenia zmluvy pred jej vyvedenim zo svojich priestorov. Nesplnenie
tejto povinnosti Parlamentom predstavuje pripad nespravneho uradného postupu.

1.12 Ombudsman dalej pripomina, Ze ¢lanok 6 ods. 1 (Proporcionalita) Eurépskeho kddexu
dobrej spravne praxe ustanovuje, ze ,, [p]ri rozhodovani dradnik zabezpecuje primeranost
opatreni vzhladom na sledovany ucel. Uradnik najmé nesmie obmedzovat prava obéanov alebo
ich zataZovat, ak tieto obmedzenia alebo tarchy nie st primerané vo vztahu k ucelu
vykondvanych opatreni. *

Preto, dokonca aj v hypotetickej situécii, v ktorej by stazovatelka vstupila do priestorov
Parlamentu po uplynuti vypovednej lehoty, a teda bez platného akreditaéného preukazu, a
pracovnici Bezpeénostného oddelenia by museli zasiahnut, museli by tak urobit' za désledného
dodrzania uvedenej zasady proporcionality.

1.13 Ombudsman berie na vedomie vyhlasenia stazovatelky, ktoré Parlament pocas terajSieho
vySetrovania nikdy nespochybnil, Ze pracovnici Bezpe&nostného oddelenia k nej pristupili v
jedalni pocas obeda, za pritomnosti dalSich stravnikov, a dokonca bez toho, aby mohla dojest,
ju poziadali, aby okamzZite odi$la. V tejto suvislosti ombudsman upriamuje pozornost’
Parlamentu na pripomienku stazovatelky, ze spdsob, akym ju ¢len bezpecnostnej sluzby vyrusil
pocas obeda a ,vyvliekol“ z jedalne za pritomnosti dalSich stravnikov, poskodil jej osobnu
povest a predstavuje najponizujucejsi zazitok jej zivota.

Ombudsman sa domnieva, Ze takyto ponizujuci postup by sa mohol povazovat za primerany iba
vtedy, ked by sa spravanie staZovatelky povazovalo za Skodiace zdujmom Parlamentu. Z bodu
1.8 vysSie vSak vyplyva, zZe to tak nebolo. Ombudsman sa preto domnieva, ze zasah
pracovnikov Bezpeénostného oddelenia vodi staZzovatelke bol neprimerany, a predstavuje dalSi
pripad nespravneho uradného postupu.

1.14 Ombudsman vzal na vedomie, Zze Parlament vo svojej odpovedi zamietajucej jeho navrh
na priatel'ské rieSenie dokonca odmietol ponuknut stazovatelke ospravedinenie. Ombudsman
lutuje, ze Parlament teda nevyuzil moznost na vyrieSenie pripadu spdsobom, ktory by bol
jednoduchy a v zaujme obc¢ana.

2 Zaver

Ombudsman na zaklade vy3Sie uvedeného (i) ukonluje svoje hodnotenie aplikacie ¢lankov 2 a
4 vyhlasky o akreditacii Parlamentom na situaciu stazovatelky dfia 18. marca 2005; a (ii)
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dospieva k zaveru, ze zaobchadzanie Parlamentu so stazovatelkou v dany den zahfnalo
pripady nespravneho uradného postupu spocivajuce v poruseni jej zakladného prava na
vypocutie a poruseni zasady proporcionality. Ombudsman preto predlozi Parlamentu
nasledovny navrh odporucania tykajuci sa bodu (ii) vy$Sie, v sulade s ¢lankom 3 ods. 6 svojho
Statutu:

Navrh odporucania

Parlament by sa mal stazovatelke ospravedInit za svoje zaobchadzanie s nou dfia 18. marca
2005. Parlament by na zd6raznenie uprimnosti svojho ospravedinenia mal zvazit ponuknutie ex
gratia platby stazovatelke. Ombudsman sa domnieva, ze 1000 EUR by bola primerana suma
pre takuto platbu.

Parlament a staZovatelka budu informovani o tomto navrhu odporuéania. V sulade s &lankom 3
ods. 6 Statitu ombudsmana méa Parlament zaslat podrobné stanovisko do 30. aprila 2008.
Podrobné stanovisko by mohlo pozostavat zo suhlasu s rozhodnutim ombudsmana a popisu
opatreni prijatych na realizaciu navrhu odporucania.

V Strasburgu, 29. januara 2008

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Rozhodnutie 94/262 Eurépskeho parlamentu z 9. marca 1994 o predpisoch a vSeobecnych
podmienkach upravujucich vykon funkcie ombudsmana, U.v. ES 1994 L 113, s. 15.

(2) Priloha VI Pravidiel o thrade vydavkov a prispevkov poslancom .

(3) Clanok 2:, Platnost tohto preukazu zodpovedd diZke trvania zmluvy uzatvorenej medzi
poslancom a asistentom (...) Po skonceni platnosti zmluvy je preukaz potrebné vrdtit na
oddelenie, kde bol vydany. *

(4) Clanok 4: , Akreditacny preukaz oprdviiuje asistenta:

- pohybovat sa v budovdch Eurdpskeho parlamentu, najmd v kniZnici, v reStauracnych
zariadeniach, v gardZach a na useku pre distribuciu dokumentov,

- na zdklade povolenia poslanca, ktory ho zamestnal, zdrZiavat' sa v jeho kanceldrii (...) .

(5) , Kvestori mézu kedykolivek rozhodnut o odobrati akreditacného preukazu ak sa
domnievaju, Ze Cinnost alebo sprdvanie asistenta Skodia zdujmom instittcie. Kvestori pred
prijatim svojho rozhodnutia vypocuju asistenta a dotknutého poslanca/poslancov. “

(6) Rozhodnutie 94/262 Eurdpskeho parlamentu z 9. marca 1994 o predpisoch a vSeobecnych
podmienkach upravujucich vykon funkcie ombudsmana, U.v. ES 1994 L 113, s. 15.

(7) Podra tohto ustanovenia platnost akreditaéného preukazu , zodpovedd dizke trvania zmluvy
uzatvorenej medzi poslancom a asistentom (...) Po skoncenf platnosti zmluvy je preukaz
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potrebné vrdtit na oddelenie, kde bol vydany. “

(8) Sprava z 13. jula 2001 o vyro¢nej sprave o Cinnostiach Eurépskeho ombudsmana za rok
2000 (2001/2043(C0OS)), bod 7.

(9) Pozri poznamky 3 a 4 vysSie.

(10) , Ak sa vo veci, ktord je predmetom vysetrovania ombudsmana, zacalo stidne konanie,
ombudsman pripad uzavrie. Vysledky uz uskutocnenych vysetrovani sa bez dalSieho zaloZia do
spisu. *

(11) , Vsdlade so svojimi povinnostami sa ombudsman najprv presvedCi o opodstatnenosti
Setrenia (...) okrem pripadu, ked uvddzané skutocnosti st alebo boli predmetom stidneho
konania. *

(12) , Ak musi ombudsman vyhldsit staZznost za nepripustnu alebo ukoncit jej preskiimavanie z
dévodu prebiehajticeho alebo skonceného stidneho konania tykajtceho sa predloZenych faktov,
vysledky pripadnych dovtedy uskutoCnenych vySetrovani sa zaloZia do spisu s definitivnou
platnostou. *

(13) ,, Kvestori méZu kedykolvek rozhodntt o odobrati akreditalného preukazu ak sa
domnievaju, Ze Cinnost alebo sprdvanie asistenta Skodia zdujmom institucie. Kvestori pred

prijatim svojho rozhodnutia vypocuju asistenta a dotknutého poslanca/poslancov. “

(14) U. v. ES 2000 C 364, s. 1.
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