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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 2048/2011/0V - Pristup verejnosti
k spravam z misii uradu OLAF

Rozhodnutie

Pripad 2048/2011/OV - Otvorené dia 04/11/2011 - Rozhodnutie z dia 11/12/2013 -
Dotknuty organ Eurépsky urad pre boj proti podvodom ( Nezistil sa ziadny nespravny uradny
postup ) |

Stazovatel poziadal trad OLAF o verejny pristup k trom spoloénym spravam z misie a ich
priloham tykajucim sa vySetrovania uradu OLAF podvodného dovozu textilnych vyrobkov z
Bangladésa do EU. Urad OLAF odmietol pristup s tvrdenim, Ze zverejnenim dokumentov by sa
ohrozil uc¢el vySetrovania, ohrozili by sa obchodné zaujmy tretich stran a porusila ochrana
sukromia a osobnych Gdajov 0séb uvedenych v dokumentoch. Urad OLAF poukazal na to, Ze v
niektorych ¢lenskych Statoch este prebiehaju konania tykajuce sa vymahania ciel.

StaZovatel sa obratil na ombudsmana s tvrdenim, Ze urad OLAF nekonal spravne, ked
odmietol pristup k poZadovanym dokumentom.

Vo svojom stanovisku urad OLAF trval na svojom vyjadreni. Poukazal znovu na to, Ze asi 50
odvolani sa este rieSi na vnutrostatnych sudoch v réznych Elenskych Statoch, z nich asi 30 bolo
v Spojenom kralovstve.

Ombudsman konstatoval, zZe tri spoloéné spravy z misie a ich prilohy tvoria dokazy v
prebiehajucich vnutrostatnych konaniach, a preto by zverejnenie dokumentov ohrozilo ucel
tychto konani. Logicky a nie len hypoteticky sa skutoCne dalo predvidat, Ze zverejnenie
poZadovanych dokumentov by mohlo ohrozit' efektivhe vyuZitie prislusnych dokazov.

Ombudsman uzavrel vySetrovanie s tym, Ze sa nezistil nespravny uradny postup.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolnosti predchadzajuce st'aznosti
1. Tato staznost sa tyka odmietnutia poskytnut verejnosti pristup k spravam o misiach OLAF-u.

2. Dna 29. marca 2011 stazovatel, pravnik v belgickej advokatskej kancelarii, predlozil tri
samostatné Ziadosti o pristup verejnosti podla nariadenia €. 1049/2001 [1] k tymto trom
dokumentom:

1) Bangladés - Eurdpske spolocenstvo - zaverecna sprava spolocnej misie administrativnej
spoluprace v marci 2007 (vratane vSetkych priloh);

2) Bangladés - Eurdpske spologenstvo - zaverena sprava spolo¢nej misie administrativnej
spoluprace v aprili 2008 (vratane vSetkych priloh); a

3) Bangladésske organy (Urad na podporu vyvozu (EPB) - Eurépska komisia (OLAF)
Zavere€na sprava o spolo¢nej misii administrativnej spoluprace v marci 2009 (vratane vSetkych
priloh).

3. Kedze stazovatel nedostal odpoved na svoju ziadost v stanovenej lehote, podal 3. maja
2011 opakovanu ziadost.

4. Dna 20. jula 2011 urad OLAF zamietol pristup k tymto trom dokumentom z dévodu, Ze
pristup verejnosti by ohrozil uéel vySetrovania, obchodné zaujmy tretej strany, rozhodovacie
procesy uradu OLAF a ochranu sukromia a osobnych udajov oséb uvedenych v dokumentoch.

5. Stazovatel podal opakovanu Ziadost doporu€enym listom z 3. augusta 2011. StaZovatel vo
svojom liste uviedol, Ze medzi¢asom ziskal pristup k spravam o misiach za roky 2008 a 2009
(od belgickej administrativy), ale Ze nemal k dispozicii spravu o misii za rok 2007 a jej prilohy
ani prilohy k spravam o misiach za roky 2008 a 2009. Uviedol niekolko argumentov, prec¢o by
ich mal prepustit.

6. KedZze urad OLAF neodpovedal na opakovanu ziadost stazovatela, podal staznost
ombudsmanovi.

Predmet vySetrovania

7. Stazovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi uviedol toto tvrdenie:

Tvrdenie:

Urad OLAF neopravnene odmietol pristup k: 1) "Bangladés - Zavereéna sprava Eurépskeho
spolo&enstva o spolo¢nej misii administrativnej spoluprace v marci 2007" (pripad
OF/2006/0644) vratane vSetkych priloh; 2) vSetky prilohy "Bangladés - Zavere¢na sprava
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Eurépskeho spolocenstva o spolo¢nej misii administrativnej spoluprace v aprili 2008" (pripad
OF/2007/0821); a 3) v8etky prilohy k zaverecnej sprave ,Bangladésskych organov (EPB) —
Eurépskej komisie (OLAF) o spolo¢nej misii administrativnej spoluprace v marci 2009“ (vec
OF/2007/0822).

Pohladavka:

OLAF by mal poskytnut pristup k pozadovanym dokumentom.

VysSetrovanie

8. Staznost bola postupena uradu OLAF na vyjadrenie stanoviska. Dfia 10. januéra 2012
utvary ombudsmana nahliadli do spisov Uradu OLAF. (InSpekcia sa tykala vSetkych dokumentov
poZadovanych stazovatelom a troch vySetrovacich spisov uradu OLAF OF/2006/0644,
OF/2007/0821 a OF/2007/0822.) O tri dni neskdr zaslal urad OLAF svoju odpoved na
opakovanu Ziadost. Dia 6. februara 2012 ombudsman zaslal képiu spravy o indpekcii
stazovatelovi a iradu OLAF. Urad OLAF zaslal svoje stanovisko 7. februara 2012. Ombudsman
postupil stanovisko stazovateflovi a vyzval ho, aby predloZil pripomienky k stanovisku a sprave o
inSpekcii. Stazovatel vSak nezaslal ziadne pripomienky.

Analyza a zavery ombudsmana

A. Udajne nespravne odmietnutie iradu OLAF poskytnut
pristup k spravam z misii a suvisiacim ziadostiam

Vyslovné rozhodnutie uradu OLAF o opakovanej ziadosti

9. Dna 13. januara 2012, teda po tom, ako ombudsman zacal toto vySetrovanie, a tri dni po
tom, ako ombudsman nahliadol do spisov, OLAF zaslal svoju odpoved na Ziadost stazovatela o
dokumenty.

10. OLAF vo svojej odpovedi v ivodnej poznamke poukazal na to, ze podla pravnych
predpisov upravujucich vySetrovania uradu OLAF je zo zakona povinny zaobchadzat s
informaciami ziskanymi po€as svojich vysetrovani ako s dévernymi a podliehajucimi
sluZzobnému tajomstvu (s osobitnym odkazom na ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia &. 1073/99 [2]).
OLAF poukazal na to, ze cielom tychto pravidiel tykajucich sa dévernosti a sluzobného
tajomstva je chranit’ ucel vySetrovani a legitimne prava dotknutych osob.

11. Urad OLAF takisto uviedol, Ze vzhladom na to, Ze U&elom nariadenia &. 1049/2001 je
poskytnut’ pristup verejnosti k dokumentom, dokument zverejneny podla nariadenia €.
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1049/2001 sa v dosledku toho stava verejne pristupnym.

12. Pokial ide o stazovatela, ktory ziskal pristup k spravam o spolo¢nych misiach za roky 2008
a 2009, OLAF objasnil, Ze sam tieto dokumenty nezverejnil a Ze spravy o misiach za roky 2008
a 2009 preto mohli byt spristupnené sukromnym osobam v sulade s privilegovanymi
pristupovymi pravami v ramci vnutrodtatnych postupov vyberania cla. Urad OLAF v$ak
zdbéraznil, ze takyto privilegovany pristup nepredstavuje zverejnenie dokumentov podla
nariadenia ¢. 1049/2001.

13. OLAF nasledne opisal obsah dokumentov, ku ktorym staZovatel poziadal o pristup.
Uviedla, ze sprava zo spolocnej misie z marca 2007 obsahuje vysledky overenia
pravosti/platnosti osved€eni o pdvode v ramci bangladédskeho vieobecného systému
preferencii (VSP) (formular A), ktoré boli predlozené ¢lenskym Statom na podporu dovozu do
EU za preferenénu sadzbu, a vymedzenie statusu pévodu tohto tovaru podfa pravnych
predpisov VSP. Prilohy k trom spoloénym spravam o misiach z rokov 2007, 2008 a 2009
obsahovali tieto dokumenty: spravy o navstevach vySetrovatefov uradu OLAF v bangladéSskych
organoch, ako aj v prisluSnych vyvazajucich spolo¢nostiach; koreSpondencia medzi tradom
OLAF, ostatnymi utvarmi Komisie a prislusnymi bangladéSskymi organmi; podporné dokumenty
vymiefiané pocas misii alebo po nich, ako su zoznamy a képie osved&eni o pévode podla VSP,
zoznamy spolo¢nosti, ktorych sa tykaju neplatné alebo falodné osvedcéenia o pévode (formuléar
A); a vzorky vyhlaseni jednotného colného dokladu (JCD).

14. OLAF tak potvrdil svoje povodné zamietnutie pristupu. Uviedla, Zze sa stale domnieva, ze
spristupnenie dokumentov by ohrozilo ucel vySetrovania, obchodné zaujmy tretich oséb a
narusilo ochranu sukromia a osobnych tdajov 0s6b identifikovanych v dokumentoch. Urad
OLAF sa uz nedomnieval, Ze pristup verejnosti by ohrozil rozhodovacie procesy uradu OLAF.

15. Pokial ide o naruSenie u€elu vySetrovania, urad OLAF uviedol, Ze jeho vySetrovania
pripadov OF/2006/0644, OF/2007/0821 a OF/2007/0822 sa skoncili, ale ze na vnutrostatnej
urovni prebiehaju suvisiace nasledné konania, ktoré by mohli viest' k dalSiemu vymahaniu
alalebo trestnému alebo spravnemu vySetrovaniu zo strany vnutrostatnych organov ¢lenskych
Statov. Preto skuto€nost, Ze dokumenty obsahujuce informacie o vySetrovaniach uradu OLAF v
tychto pripadoch boli vypracované a/alebo vymenené pocas fazy vySetrovania, nema za
nasledok neuplatnitelnost vynimky, kedZe sa da predpokladat, Ze koneény vysledok
vySetrovani uradu OLAF by mohol byt vazne ohrozeny. Dodala, Ze prebiehajuce suvisiace
konania v &lenskych $tatoch mézu byt mimoriadne zdihavé, najmé ak zahffiaju trestné alebo
sudne odvolania, a nie je vynimoc¢né, ze takéto pripady trvaju viac ako 10 rokov.

16. OLAF konkrétne uviedol, Ze v nadvaznosti na svoje vySetrovania postupil informacie
prisludnym colnym organom 18 dotknutych &lenskych Statov, aby im umoznil za€at’ konanie vo
veci vymahania a/alebo rozhodnut, & sa ma viest dalSie trestné alebo spravne konanie. OLAF
zdéraznil, Ze nie vSetky suvisiace konania boli ukon&ené v Belgicku, Nemecku, Spanielsku,
Spojenom kralovstve, Taliansku a Holandsku. Informacie uvedené v pozadovanych
dokumentoch sa tykaju podobnych textilnych vyrobkov a tych istych vyvozcov a su relevantné
pre konania v réznych ¢lenskych Statoch. Preto uviedol, ze zverejnenie informacii tykajucich sa
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dovozov od tychto spoloénosti v danom ¢lenskom State moze mat priamy vplyv na prebiehajuce
konania v inom ¢lenskom $tate. Vzhladom na to, Ze e&te neuplynula primerand lehota na
ukonc&enie tohto konania, zverejnenie tychto informacii by ovplyvnilo vysledok tohto konania.

17. OLAF dalej tvrdil, Ze zverejnenie pozadovanych dokumentov by odhalilo obchodné a
finanéné informacie hospodarskych subjektov v réznych dotknutych &lenskych Statoch a mohlo
by ohrozit i¢inné vyuzivanie dékazov v sudnych konaniach a prebiehajucich postupoch
vyberania cla v &lenskych $tatoch. Preto by bol na ukor rozpo&tu EU jednoznaéne ohrozeny
nielen ucel nadvazujucich ¢innosti ¢lenskych Statov, ale aj icel nadvazujucich &innosti Komisie
(konkrétne vymahanie ciel).

18. V tejto suvislosti sa OLAF odvolal na rozsudok VSeobecného sudu vo veci Franchet a Byk
[3], v ktorom sa Sudny dvor domnieval, ze spristupnenie dokumentov, ktoré by mohli
predstavovat dékaz vo vnutrodtatnom sidnom konani, by mohlo ohrozit’ u¢inné vyuZivanie
tychto dékazov vnutrostatnymi organmi. OLAF sa odvolal aj na rozsudok VSeobecného sudu vo
veci Dalmine Spa/Komisia [4], v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ozndmenie informacii
podnikom tykajucich sa prebiehajuceho vySetrovania by mohlo ohrozit’ t¢innost' vySetrovania
Komisie v tom zmysle, Ze by dotknutym podnikom umoznilo zistit, ktoré informacie uz boli
Komisii zname, a teda aké informacie by sa pred nimi eSte mohli utajit. VSeobecny sud tiez
uznal, Ze aj u€astnikovi konania, voci ktorému sa vedie vySetrovanie, méze byt odopreta pristup
k urCitym informaciam, ak by ich zverejnenie ohrozilo u€innost tohto vySetrovania. OLAF tvrdil,
Ze toto oddévodnenie sa a fortiori uplatfiuje na spristupnenie informacii verejnosti.

19. OLAF takisto tvrdil, Ze v3etky poZadované dokumenty boli su€astou informacii
vymiefianych medzi Komisiou (OLAF) a prisluSnymi bangladéSskymi organmi v sulade s
¢lankami 19 a 20 nariadenia €. 515/97 [5]. Toto nariadenie poskytuje pravny zéklad pre
vzajomnu pomoc a Uzku spolupracu medzi spravnymi a colnymi organmi ¢lenskych Statov
(alebo tretich krajin) a Komisiou. Pozadované dokumenty obsahuju najma operativne
informacie vymienané v ramci vySetrovani iradu OLAF a colnych organov ¢lenskych statov, ako
aj konzultacie o vyklade pravidiel povodu pre textilie v osobitnych pripadoch. Tieto informécie
su chranené povinnostou zachovavat sluzobné tajomstvo stanovenou v ¢lanku 45 nariadenia €.
515/97, v ktorom sa uvadza, ze Ziadne informacie zaslané podla tohto nariadenia sa nesmu
zasielat inym osobam, ako su osoby v &lenskych $tatoch alebo v ramci intittcii EU, ktorych
funkcie si vyZaduju, aby sa s nimi oboznamili alebo ich pouzivali.

20. OLAF citoval ¢lanok 45 ods. 3 nariadenia €. 515/97, ktory stanovuje: ,odseky 7 a 2
nebrdnia pouZitiu informdcii ziskanych podla tohto nariadenia pri akomkolvek prdvnom tkone
alebo konani, ktoré sa ndsledne zacalo v suvislosti s nedodrZanim colnych alebo
polhohospoddrskych predpisov”, Urad OLAF v§ak poukézal na to, Ze Ziadost stazovatela o
pristup verejnosti sa rieSila podla nariadenia €. 1049/2001, a nie v kontexte sudneho konania. V
prejednavanej veci by zverejnenie pozadovanych dokumentov bolo v rozpore s cielmi
nariadenia €. 515/97 a s buducou schopnostou OLAF-u viest vySetrovania v spolupraci s
prislusnymi colnymi organmi ¢lenskych Statov a tretich krajin.

21. OLAF dalej uviedol, ze prilohy k spoloénym spravam o misiach obsahovali koreSpondenciu
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s prisluSnymi bangladésskymi organmi, ktora sa vymienala v ramci osobitného vySetrovania
vedeného OLAF-om a colnymi organmi ¢lenskych Statov na uc€ely odhalovania moznych
podvodov a akejkolvek inej nezakonnej &innosti poskodzujicej rozpocet EU. Zverejnenie tychto
dokumentov by verejnosti poskytlo prehlad o pracovnych metddach dradu OLAF a colnych
organov ¢lenskych Statov pri vySetrovani pripadov colnych podvodov.

22. OLAF okrem toho uviedol, ze buducnost vlastnych vySetrovani OLAF-u bude ovplyvnena
pristupom verejnosti k pozadovanym dokumentom. V zaleZitostiach, ako je tato, je potrebné
zachovat schopnost uradu OLAF viest vySetrovania v spolupraci so svojimi naprotivkami v
Clenskych Statoch a v tretich krajinach bez toho, aby bolo potrebné zohfadnit, Ze ich
koreSpondencia by mohla byt spristupnena verejnosti po prijati zaverecnej spravy uradu OLAF.
Informacie, ktoré si v prejednavanej veci vymenili bangladéSske organy a OLAF, sa tykaju
nielen konkrétnych vySetrovani, ale vSeobecnejSie aj stratégie vySetrovania, prijatych opatreni a
vykonanych operagnych opatreni. Spristupnenie tohto druhu informacii by dovozcom umoznilo
najst sposoby, ako sa vyhnut plateniu ciel do rozpoé&tu EU a obist pravidla colnych predpisov
EU. Okrem toho by sa organy tretich krajin zdrzali poskytovania uplnych informacii uradu
OLAF. KedZe tieto informacie su potrebné na spolupracu a vzajomni pomoc medzi Komisiou a
vnutrodtatnymi colnymi organmi s cielom bojovat proti podvodom, zbavili by urad OLAF
zakladnych informacii potrebnych na zacatie, vedenie a uspesné ukoncenie sucasnych a
buducich vySetrovani podvodov. OLAF poukdazal na to, Ze v su€asnosti prebiehaju vySetrovania
v suvislosti s dalSimi podozrivymi podobnymi nezrovnalostami tykajucimi sa dovozu textilu
deklarovaného ako vyrobok s pévodom v Bangladési. Uviedla, Ze zverejnenie dokumentov by
mohlo mat vplyv na tieto vySetrovania.

23. OLAF tiez tvrdil, ze €ast pozadovanych dokumentov obsahovala osobné udaje
identifikovanych oséb, ktoré nemozno spristupnit verejnosti. Dokumenty konkrétnejsie zahfriali
osobné udaje zamestnancov Komisie, Uradnikov organov Clenskych Statov a BangladéSa a
zamestnancov sukromnych subjektov. Zverejnenie tychto osobnych udajov v suvislosti s
prebiehajucimi nadvazujucimi konaniami by v rozpore s nariadenim €. 45/2001 jasne narusSilo
sukromie a integritu dotknutych jednotlivcov. Urad OLAF uviedol, Ze musi prijat véetky
opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vystaveniu dotknutych oséb neprimeranému
vonkajSiemu tlaku, ktory by mal za nasledok vazne naruSenie moznych buducich vySetrovani
uradu OLAF a rozhodovacieho procesu uradu OLAF. Zverejnenie mien uradnikov méze ulahcit
alebo podnietit’ kritiku voci nim, o by vyslovnym navrhom alebo nevyhnutnym u€inkom narusilo
schopnost OLAF-u viest tento druh vySetrovania nezavisle. Okrem toho by to poskodilo
spolupracu medzi uradom OLAF a prisluSsnymi organmi ¢lenskych Statov. V koneénom ddsledku
by to zasahovalo do schopnosti radu OLAF prijimat kone¢né stanoviska bez vonkajsich
vplyvov vo vSeobecnhom zaujme.

24. OLAF tiez uviedol, Ze poZzadované dokumenty obsahovali nazvy spolo€nosti, ktoré boli
predmetom overovacich ¢innosti v ramci spoloénych misii Bangladésa a OLAF-u. Informacie v
dokumentoch zahffaju totoZnost spoloénosti, ktorych sa tykaju neplatné alebo falosné
osvedcenia o pévode na tlaCive A. Zverejnenie tychto nazvov by poskodilo dobré meno
pravnickych os6b. Odhalenie nazvov pravnych subjektov zapojenych do takéhoto vySetrovania
by ich odhalilo v negativnom svetle, viedlo by k moznému skreslfovaniu ich konania a v
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dosledku toho by poskodilo ich dobré meno a iné legitimne obchodné zaujmy.

25. Okrem toho OLAF uviedol, ze niektoré prilohy spoloénych sprav o misiach su képiami sprav
vypracovanych uradnikmi spoloénych misii po navatevach v priestoroch dotknutych sukromnych
subjektov. Casti tychto priloh obsahuju citlivé obchodné informécie o sukromnych subjektoch,
ktorych zverejnenie by mohlo poskodit’ ich obchodné zaujmy. Zverejnenim tychto dokumentov
by sa odhalili najma informacie o obchodnom tajomstve sukromnych spolo¢nosti, ako je
zloZenie vyroby, podiel na trhu, vyrobcovia textilnych vyrobkov a prebiehajice sudne konania
tykajuce sa sukromnych spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze zverejnenie tychto informacii by poskodilo
legitimne obchodné a obchodné zaujmy dotknutych podnikov.

26. OLAF tieZ uviedol, Ze vacésina priloh su dokumenty tretich stran od bangladésskych
organov a ze v sulade s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia bude musiet konzultovat' s
bangladé3Sskymi orgdnmi s ciefom posudit, €i sa uplatiiuju vynimky, pokial nie je jasné, &i
dokumenty budu alebo nebudu zverejnené. Podla nazoru uradu OLAF v$ak bolo na zaklade
uvedenych dévodov jasné, Ze zverejnenie pozadovanych dokumentov by narusilo ucel jeho
vySetrovani, pretoze by branilo prebiehajlicej vymene informacii s prisluSnymi organmi
Clenskych Statov a BangladéSa podla nariadenia €. 515/97. Konzultacie s bangladédskymi
organmi preto neboli potrebné.

27. Pokial ide o existenciu prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni, OLAF tvrdil, ze
vzhladom na povahu jeho vySetrovani v oblasti boja proti podvodom a najméa dévernu povahu
dbkazov, ktoré zhromazdil, musia existovat velmi jasné skutonosti preukazujice existenciu
prevazujuceho verejného zaujmu na odévodnenie zverejnenia dékazov z vySetrovacieho spisu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa vSak urad OLAF domnieval, Zze neexistuju ziadne
skuto&nosti, ktoré by preukazovali existenciu prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni
zamietnutych dokumentov, ktory by prevazoval nad zaujmami na ochrane schopnosti Uradu
OLAF vykonavat vySetrovania podvodov vratane schopnosti vnutrostatnych organov prijimat
rozhodnutia alebo dalSie opatrenia v nadvaznosti na takéto vySetrovania.

28. OLAF napokon uviedol, ze preskimal moznost poskytnut Ciasto€ny pristup k pozadovanym
dokumentom, ale ze vzhladom na to, Ze na informacie, ktoré obsahovali, sa v celom rozsahu
vztahuje aspori jedna z uvedenych vynimiek, Ciastoény pristup nie je mozny.

Argumenty predlozené ombudsmanovi v priebehu vysetrovania

29. OLAF vo svojom stanovisku predloZzenom ombudsmanovi uviedol, Ze dévody zamietnutia
pristupu k pozadovanym dokumentom boli uvedené v jeho odpovedi z 13. januara 2012 na
opakovanu Ziadost' (pozri body 9 — 28 vy$sie). Urad OLAF v$ak upozornil ombudsmana aj na
osobitné aspekty tohto pripadu, konkrétne na to, ze na vnutro$tatnych sudoch réznych
Clenskych Statov stéle prebieha priblizne 50 odvolacich konani, z ktorych priblizne 30 sa
nachadza v Spojenom kralovstve, a ze pozadované dokumenty obsahuju osobné udaje
identifikovanych oséb a udaje spolo¢nosti zapojenych do overovania misiami. OLAF tiez
poukazal na to, Ze stazovatel, belgicky pravnik, neuviedol, v mene ktorého klienta kona. Urad
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OLAF uviedol, ze spolo¢nost, na ktoru sa vztahuju postupy vymahania, moéze pri uplatfiovani
svojho prava na obhajobu pozZiadat' o pristup k prislusnym dokumentom v suvislosti s tymito
postupmi vymahania a suvisiacimi sudnymi konaniami alebo konaniami o vrateni/odpusteni
(dalej len ,postupy REM/REC”) [6].

30. Urad OLAF sa takisto ospravedinil za omeskanie pri vybavovani Ziadosti o pristup.

31. Dna 10. januara 2012 poc&as in3pekcie, ktoru vykonali Utvary ombudsmana, zastupcovia
uradu OLAF poukazali na to, Zze po¢as misie v roku 2009 urad OLAF ziskal tieto Styri
dokumenty pre kazdy z viac ako 3 000 podvodnych dovozov: i) formular A — doklad vydany
bangladéSskymi organmi, podla ktorého ma tovar narok na preferenénu sadzbu; ii) obchodnu
fakturu; iii) prepravny doklad/nakladny list; a iv) bangladéssky colny doklad na vyvoz. OLAF
uviedol, Ze dokumenty iii) a iv) boli sfalSované a nasledne pouzité na ziskanie tlaiva A, ktoré
tak bolo ziskané neopravnene. Zastupcovia uradu OLAF dalej vysvetlili, Ze vySetrovanie uradu
OLAF tykajuce sa podvodného dovozu textilu z Bangladésa sa zacalo v roku 2006, ze v
Bangladési sa uz uskutocCnili Styri misie iradu OLAF a Ze sa planuje piata misia. Uviedli tiez, Ze
spisy, ku ktorym stazovatel pozadoval pristup, mali tisice stran.

32. Pocas inSpekcie urad OLAF poskytol pre kazdé z troch vySetrovacich spisov uradu OLAF
képiu: 1) zavereénu spravu uradu OLAF; b) oznamenie o uzavreti pripadu; a 3) nasledné
odporucanie uradu OLAF, ako aj képiu nasledného listu, ktory irad OLAF zaslal vSetkym
Clenskym Statom 14. septembra 2010 a bangladéSskym organom 17. septembra 2010. V
odpovedi na otazku, aké je su€asné stanovisko, pokial ide o nasledné opatrenia v ¢lenskych
Statoch, zastupcovia uradu OLAF poskytli vytlacok databazy ,OWNRES*, v ktorom sa uvadza
stav (otvoreny/uzavrety) spravnych alebo sudnych konani v réznych ¢€lenskych Statoch.

33. Stazovatel nepredlozil pripomienky k stanovisku Komisie ani k sprave o inSpekcii. V
telefonickom rozhovore s uradom ombudsmana 11. septembra 2012 stazovatel uviedol, ze
nema €o dodat’ a Ze trva na svojej staznosti.

Hodnotenie ombudsmana

34. Ombudsman v prvom rade poznamenava, Zze dokumenty poZzadované stazovatefom, najma
prilohy k zavere¢nym spravam spolo¢nych misii, su velmi rozsiahle a obsahuju spolu niekolko
tisic stran. Su to:

I. Zavere€na sprava spoloénej misie administrativnej spoluprace (OF/2006/0644) z 29.
marca 2007 vratane tychto 9 priloh (s celkovym poétom 643 stran):

1) spravu uradu OLAF z navstevy (29. marca 2007) BangladéSskej narodnej rady pre prijmy
(NBR) a dokumenty ziskané od NBR;

2) sprava uradu OLAF o navsteve bangladéSskeho zdruzenia vyvozcov (29. marca 2007) a
dokumenty ziskané od tohto zdruzenia;
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3) vyhlasenie EPB a zoznam falodnych osved&eni pre Dansko a Spojené kralovstvo
identifikovanych poc¢as misie;

4) sprava uradu OLAF o navsteve vyvozcu (24. marca 2007) a podporné dokumenty;

5) zoznam neplatnych formularov A VSP (identifikovanych poCas misie) tykajucich sa dvoch
VyVOZCOoV;

6) zoznam certifikatov, ktoré ma EPB eSte overit;;

7) podporné doklady tykajluce sa vyvozcu;

8) podporné doklady tykajuce sa vyvozcu; a

9) CD-ROM, ktory poskytla EPB, s hlavnym zoznamom formularov A, ktoré vydala EPB v
Bangladési na vyvoz v obdobi od januara 2004 do februara 2007 a ktoré obsahuju nazvy

vyvoznych a dovoznych spolo¢nosti.

Il. 7 priloh k zavereé€nej sprave spoloénej misie administrativnej spoluprace
(OF/2007/0821) z 24. aprila 2008:

1) Zoznamy falo$nych certifikatov;

2) zoznam pozmenenych certifikatov;

3) svedecka vypoved riaditela vyvazajucej spolo¢nosti; oficialne a falosné listy EPB colnym
orgdnom Spojeného kralovstva;

4) falodné listy EPB colnym orgdnom v r6znych ¢&lenskych Statoch;

5) + 6) CD-ROM s exportnymi subormi z bangladédskeho NBR a udajmi z databazy EPB; a

7) Zoznam certifikatov, ktoré musi EPB eSte overit..

lll. 11 priloh k zavereénej sprave spolo€¢nej misie administrativnej spoluprace
(OF/2007/0822) z 25. marca 2009:

1) vyhlasenie EPB a zoznam faloSnych certifikatov VSP;

2) vyhlasenie EPB v suvislosti s neplatnymi osved¢eniami vydanymi EPB na zaklade
nepravdivych informacii poskytnutych vyvozcami a zoznam osved&ent;

3) zoznam spolo&nosti, ktorych sa tykaju neplatné osvedéenia;
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4) listy EPB adresované NBR z marca 2009;
5) list NBR adresovany EPB a CD-ROM obsahujuci zaznamy o vyvoze dvoch spolocnosti;

6) vyhlasenie riaditela vyvazajucej spolo¢nosti a list bangladéSskeho zdruzenia vyvozcov
adresovany EPB (s prekladom do angli¢tiny);

7) vyhlasenie riaditela EPB tykajuce sa spoloénosti (s prekladom do anglictiny);
8) Vzorky jednotnych administrativnych dokladov (JCD) z colného uradu;
9) zoznamy osved&eni VSP &smich spolo¢nosti, ktoré uradu OLAF poskytol EPB,;

10) Priloha 10 pozostavala zo Styroch kolonok dokumentov tykajucich sa 3 311 podvodnych
dovozov textilu z Bangladé$a do EU ésmimi spolo&nostami. V pripade kazdého jednotlivého
podvodného dovozu kolénka obsahovala 4 uvedené formulare (konkrétne i) formular A; ii)
obchodnu fakturu; iii) prepravny doklad/nakladny list; a iv) bangladéSsky colny doklad na vyvoz);
a

11) Dokumentacia, ktorud EPB poskytla uradu OLAF (zoznamy kopii osved&eni VSP tykajucich
sa EPB a zoznamy osvedc€eni s nezrovnalostami).

35. Ombudsman poznamenava, ze OLAF vo svojom stanovisku uviedol, ze stazovatel
neuviedol, v mene ktorého klienta kona. Dodala, Ze spoloénost, na ktoru sa vztahuju postupy
vymahania, méze pri vykone svojho prava na obhajobu poziadat o pristup k prislusSnym
dokumentom v suvislosti s tymito postupmi vymahania a suvisiacimi sudnymi konaniami alebo
konaniami o vrateni/odpusteni. Ombudsman sa domnieva, Ze tento argument nie je v kontexte
tohto pripadu relevantny. Poznamenava, Ze skutognost, Ze staZovatel ziskal od belgickych
organov kopie dvoch dokumentov, ktoré pévodne pozadoval od Komisie (pozri bod 5 vysSie),
alebo skutoénost, Ze staZzovatel alebo akakolvek ina strana by mohli ziskat podobny pristup k
inym pozadovanym dokumentom od vnutro$tatneho organu, nema vplyv na otazku, ¢i by OLAF
mal poskytnut’ verejnosti pristup k tym istym dokumentom podla nariadenia 1049/2001. Pravo
na pristup k spisom vnutrostatnych organov podlieha kritériam a podmienkam, ktoré su
Specifické pre postupy, v ktorych vnutrostatne organy tieto spisy pouzivaju. Skutoénost, ze
strana méze ziskat individualny pristup k takymto spisom od vnutrostatneho organu,
neznamena, Ze indtiticia EU by mala alebo nemala podla nariadenia ¢. 1049/2001 poskytnut
verejnosti pristup k tym istym spisom.

36. Ombudsmanka tiez poznamenava, ze otazku, €i by sa vynimky uvedené uradom OLAF
mohli platne uplatnit, je potrebné posudit vo vztahu k situacii v Ease, ked urad OLAF prijal
rozhodnutie o opakovanej ziadosti [7], t. j. 13. januara 2012. Akykolvek neskorsi vyvoj je v tejto
suvislosti irelevantny. Ombudsman poznamenava, Ze vySetrovania uradu OLAF OF/2006/0644,
OF/2007/0821 a OF/2008/0822 [8] boli uzavreté 14. decembra 2009. V zaverecnych spravach
o pripadoch sa dospelo k zaveru, Ze nie su potrebné zZiadne dalSie operacné €innosti Uradu
OLAF a ze pripady mozno uzavriet s naslednymi finanénymi opatreniami. K zaznamom o
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ukonceni pripadu boli preto prilozené (finan¢né) nasledné odporucania, v ktorych sa stanovuje,
Ze urad OLAF by mal monitorovat’ vyberanie stanovenych sum (neuhradenych) ciel 18
Clenskymi Statmi (ktoré predstavuju celkovy colny dlh viac ako 30 miliénov EUR). Z inSpekcie
tiez vyplynulo, Ze OLAF postupil ¢lenskym Statom vSetky informacie tykajuce sa jeho zisteni o
podvode vratane sprav o misiach. Konkrétne 28. jula 2009 OLAF informoval vSetky ¢lenské
Staty o zisteniach misie a poZziadal ich, aby vymohli clo. Dia 14. septembra 2010 urad OLAF
opat napisal vSetkym ¢lenskym Statom a zaslal im svoju poslednu spravu o misii pre informaciu
a nasledné opatrenia. OLAF poukazal na to, Ze dovoz sa potencialne tykal aj ¢lenskych Statov,
ktoré eSte nedostali dovoz textilu z BangladéSa, kedze skutocny dovoz tovaru sa mohol
uskuto€nit v inom Clenskom State.

37. Pokial ide o prebiehajuce postupy v Elenskych Statoch, z informacii ziskanych z internej
databazy uradu OLAF (OWNRES) vyplyva, zZe v ¢lenskych Statoch boli stanovené a vymozené
cla, ktoré su predmetom spravnych a/alebo sudnych odvolani. Vytlatok z databazy (z 23.
novembra 2011) ukazal, ze v Case, ked urad OLAF odpovedal na opakovanu ziadost, mnohé
konania vo veci vymahania v &lenskych Statoch stale prebiehali (viac ako 100). OLAF vo svojej
odpovedi vyslovne odkazal na prebiehajice konania v Belgicku, Nemecku, Spanielsku,
Spojenom kralovstve, Taliansku a Holandsku. Neskér arad OLAF vo svojom stanovisku opat
potvrdil, Ze na vnutrostatnych sudoch viacerych ¢lenskych statov prebieha priblizne 50
odvolacich konani, z toho priblizne 30 v Spojenom kralovstve.

Uvodna poznamka tykajlca sa kategérii dokumentov rovnakej povahy

38. Ombudsman na zaklade uvedeného zoznamu dokumentov konstatuje, Ze Ziadost
stazovatela sa v skutoCnosti tyka 28 suborov dokumentov, z ktorych niektoré st mimoriadne
rozsiahle, a preto su ulozené na CD-ROM-e. Treba poznamenat, Ze len priloha 10 k spolo¢nej
sprave o misii z marca 2009 obsahuje Styri velké Skatule dokumentov.

39. Podra judikatury EU musia byt splnené urgité podmienky, aby sa inétitiicia mohla odvolavat
na vynimky stanovené v ¢lanku 4 nariadenia €. 1049/2001. Po prvé preskumanie poZzadované
na ucely spracovania ziadosti o pristup k dokumentom musi mat osobitni povahu. Samotna
skuto¢nost, Ze dokument sa tyka zaujmu chraneného vynimkou, nepostacuje na odévodnenie
uplatnenia tejto vynimky, kedze obmedzenie alebo vylu€enie pristupu verejnosti k dokumentu
mdbzZe byt odévodnené len vtedy, ak institucia predtym posudila, €i by pristup k dokumentu
konkrétne a skutocne poskodil chraneny zaujem. Riziko ohrozenia chraneného zaujmu musi
byt primerane predvidatelné, a nie Cisto hypotetické. Okrem toho musi institicia vykonat svoju
prislusnu analyzu i) ,na zaklade jednotlivych dokumentov* a ii) ,individualnym a konkrétnym
spbsobom® [9].

40. Ombudsman vS8ak pripomina, ze individualne a konkrétne preskimanie kazdého
dokumentu nemusi byt potrebné, ak je vzhladom na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu
zrejmé, Ze pristup sa musi zamietnut alebo naopak poskytnut. Vo veciach Svédsko a
Turco/Rada a neskor Komisia/Technische Glaswerke IImenau Sudny dvor rozhodol, Ze pri
posudzovani, €i by zverejnenie dokumentu poskodilo chraneny zaujem, ma institucia v zdsade
moznost zalozit’ svoje rozhodnutia na vSeobecnych domnienkach, ktoré sa uplatiuju na urcité
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kategorie dokumentov, kedZe na ziadosti o zverejnenie tykajuce sa dokumentov rovnakej
povahy sa m6zu uplatnit vSeobecne podobné uvahy [10].

41. V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze OLAF tym, Ze sa odvolaval na r6zne vynimky
stanovené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, nepokracoval v skiimani jednotlivych
dokumentov, ale v celkovom skimani v8etkych dokumentov.

42. Z kontroly dokumentov vyplynulo, Ze vSetky dokumenty, ku ktorym sa poZadoval pristup,
mozno skuto€ne povazovat za sucast kategdrie dokumentov rovnakej povahy, konkrétne
(spolocnych) sprdv o misiach tradu OLAF, ktoré obsahuju vysledky vySetrovania uradu OLAF
tykajuceho sa podvodného dovozu textilu z Bangladé$a do EU, a podpornych
dokumentov/dékazov pre (prilohy) tieto spravy o misiach. Ombudsman v3ak poznamenava, Ze
pokial ide o obsah réznych dokumentov, OLAF sa vo svojej odpovedi na opakovanu ziadost
neobmedzil len na ,prilohy“, ku ktorym staZovatel poZiadal o pristup. OLAF naopak poskytol
podrobnejsi opis tychto dokumentov na strane 3 svojej odpovede na opakovanu ziadost, kde
pred preskimanim réznych vynimiek opisal obsah jednak spolo€nej spravy o misii z marca
2007 a jednak réznych priloh troch spolo¢nych sprav o misii (pozri bod 13 vysSie).

43. OLAF sa pri odmietnuti pristupu k dokumentom opieral o tri vynimky. Ombudsman najprv
zanalyzuje, ¢&i by sa urad OLAF mohol odvolavat na vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazke nariadenia.

Ucel inSpekcii, vySetrovani a auditov (€élanok 4 ods. 2 tretia zarazka nariadenia ¢&.
1049/2001):

44. Ombudsman poznamendva, Ze OLAF vo svojej odpovedi na opakovanu Ziadost uviedol, Ze
podla nariadenia €. 1073/99 je povinny zaobchadzat s informaciami, ktoré ziska pocas
vySetrovania, ako s dévernymi a podliehaju sluzobnému tajomstvu a Ze pravidla tykajuce sa
dovernosti a sluzobného tajomstva su uréené na ochranu Gcelu vySetrovania a legitimnych prav
dotknutych oséb. OLAF sa odvolal aj na ¢lanok 45 nariadenia €. 515/97.

45. V ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/99 sa uvddza, Ze ,informdcie ziskané v priebehu
externych vysetrovani v akejkolvek forme st chranené prislusnymi ustanoveniami. Medzi tieto
relevantné ustanovenia patri nariadenie &. 515/97/ES, ktoré poskytuje pravny zaklad pre
vzajomnu pomoc a Uzku spolupracu medzi spravnymi a colnymi organmi ¢lenskych Statov
(alebo tretich krajin) a Komisiou (a tym aj tradom OLAF). Urad OLAF vysvetlil, Ze dokumenty
pozadované stazovatelom obsahuju operativne informacie vymienané medzi uradom OLAF a
colnymi orgdnmi Bangladésa a &lenskych Statov a Ze na zaklade ¢lanku 45 nariadenia
515/97/ES su tieto informécie chranené sluzobnym tajomstvom. Clanok 45 ods. 1 az 3
nariadenia €. 515/97/ES stanovuje:

»1. [...] vSetky informacie zaslané podla tohto nariadenia maju déverny charakter vrdtane
udajov uchovdvanych v CIS [colnom informacnom systéme]. Vztahuje sa na ne povinnost
zachovavat sluzobné tajomstvo a pozivaju ochranu roz8irenud na podobné informacie podla
vnutrostatneho prava ¢lenskych statov, ktoré ich prijimaju, ako aj podla zodpovedaijucich
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ustanoveni uplatnitefnych na organy Spoloc¢enstva .

Informéacie uvedené v prvom pododseku sa predovsetkym nesmu zasielat inym osobdm ako
osobdm v ¢lenskych Stdatoch alebo v rdmci institucii SpoloCenstva, ktorych funkcie si vyZaduja,
aby ich poznali alebo pouZivali. Nesmu sa pouZivat ani na iné ucely ako tie, ktoré st stanovené
v tomto nariadeni, pokial ¢lensky Stdt alebo Komisia, ktoré ich dodali alebo vioZili do CIS, s tym
vyslovne nesuhlasili za podmienok stanovenych tymto ¢lenskym Stdtom alebo Komisiou a pokial
takéto oznamovanie alebo pouZivanie nie je zakdzané ustanoveniami platnymi v ¢lenskom Stdte,
v ktorom mda prijimajuci orgdn sidlo.

2. [...] informacie tykajuce sa fyzickych a pravnickych osdb sa zasielaju podla tohto nariadenia,
len ak je to nevyhnutne potrebné na zabranenie, vySetrovanie alebo za¢atie konania v suvislosti
s ¢innostami porusujucimi colné alebo polnohospodarske predpisy .

3. Odseky 1 a 2 nevyluCuju pouZitie informdcii ziskanych podla tohto nariadenia pri akomkolvek
prdavnom tkone alebo konani, ktoré sa ndsledne zacalo v suvislosti s nedodrZanim colnych alebo
polnohospoddrskych predpisov.” (zvyraznenie doplnené).

46. Ombudsman poznamenava, ze Sudny dvor doteraz vyslovne pripustal moznost opierat sa
o vSeobecné domnienky vztahujuce sa na urCité kategérie dokumentov za troch osobitnych
okolnosti, a to za postupov preskimania statnej pomoci [11] , postupov kontroly fuzii [12] a
konani prebiehajucich na sidoch Eurdpskej tnie [13] . Sudny dvor vo veci LPN/Komisia [14]
uznal, ze takéto vSeobecné domnienky by sa mali uplatiiovat’ aj na fazu konania o nesplneni
povinnosti pred podanim Zaloby podra &lanku 258 ZFEU. Dvor auditorov véak e$te nemal
prilezitost’ zaujat stanovisko k tomu, i by sa moznost odvolavat sa na takéto vseobecné
domnienky mala vztahovat' aj na vySetrovanie vedené uradom OLAF a nasledné vnutrostatne
konania zalozené na zisteniach uradu OLAF vratane konani za¢atych colnymi organmi
Clenskych &tatov po prijati informécii od uradu OLAF.

47. Hoci je na Eurépskom sudnom dvore, aby rozhodol, ¢&i judikaturu vo veci
Komisia/Technische Glaswerke IImenau moZno rozsirit na dokumenty vo vySetrovacom spise
OLAF-u, ombudsman sa domnieva, Ze nariadenie &. 1073/99 a nariadenie &. 515/97 odévodnuju
v§eobecnu domnienku, Zze zverejnenie dokumentov v spise prebiehajiceho vySetrovania
OLAF-u by v zasade ohrozilo ucel tohto prebiehajuceho vysetrovania. Podobne ako pravidla
obmedzujuce pristup k spisom v konaniach o $tatnej pomoci alebo kontrole koncentracii,
uvedené ¢&lanky skutone obsahuju prisne pravidla obmedzujuce pristup k informaciam
ziskanym uradom OLAF a postupenym &lenskym statom v ramci externého vysetrovania.

48. VSeobecna domnienka uvedena vyssSie sa uplatriuje pocas vySetrovania pripadu Uradom
OLAF.

49. V tomto pripade je zrejmé, Ze vySetrovanie OLAF-u bolo ukonéené 14. decembra 2009.
Preto nemdze existovat Zziadna vSeobecna domnienka, zZe zverejnenie pozadovanych
dokumentov Specifickych pre dany pripad by ohrozilo u€el uzavretého vySetrovania uradu OLAF
- alebo buducich vysetrovani uradu OLAF.
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50. Ked v3ak urad OLAF ukongil svoje vySetrovanie, postupil colnym orgadnom &lenskych Statov
vSetky svoje zistenia a dékazy na ich podporu vratane troch spolo¢nych sprav o misiach a
priloh, ku ktorym staZovatel poziadal o pristup. Na zaklade informacii, ktoré urad OLAF zaslal
Clenskym Statom, zacali colné organy ¢lenskych statov konanie vo veci vyberu cla. Ako OLAF
uviedol vo svojej odpovedi z 13. janudra 2012 na opakovanu Ziadost' a vo svojom stanovisku zo
7. februara 2012, v tom Case prebiehalo niekolko konani o vymahani na vnutrostatnej urovni.
Okrem toho suvisiace odvolacie konania prebiehali aj na vnatrostatnych sudoch.

51. Ako uZ bolo uvedené, vSetky dokumenty, ku ktorym staZovatel poziadal o pristup,
predstavuju kategoriu dokumentov rovnakej povahy, a to (spolo¢né) spravy o misiach
obsahujuce vysledky vySetrovania uradu OLAF tykajuceho sa podvodného dovozu textilu z
Bangladésa do EU vratane podpornych dokumentov (prilohy). Tieto dokumenty jednoznaéne
patria do ,vySetrovania“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardZky nariadenia €. 1049/2001. Okrem
toho z hladiska vnutrostatneho konania o vymahani su vSetky tieto dokumenty dékazmi v tomto
konani. V tejto suvislosti ombudsman poukazuje na to, Ze v €lanku 9 ods. 2 nariadenia €.
1073/99 sa vyslovne stanovuije, ze spravy vypracované uradom OLAF po vySetrovani
(konkrétne s uvedenim zistenych skuto&nosti, pripadnej finanénej straty a zisteni vySetrovania)
Lpredstavuju pripustny dékaz v spravnom alebo sidnom konani ¢lenského §tatu, v ktorom sa
ich pouZitie ukdZe ako nevyhnutné, a to rovnakym sp6sobom a za rovnakych podmienok ako
administrativne sprdvy vypracované vnutrostdtnymi administrativnymi inSpektormi“. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti ombudsmanka dospela k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze v tomto
pripade stale prebiehalo niekolko vnutrostatnych konani o vymahani, arad OLAF mohol
vychadzat’ z predpokladu, Ze zverejnenie dokumentov v spolo€nych spravach o misiach uradu
OLAF by ohrozilo ucel tychto prebiehajucich vnatrostatnych konani o vymahani. V tejto
suvislosti OLAF spravne poukazal na to, Ze zverejnenie dokumentov by mohlo ohrozit’ u¢inné
vyuzitie dokazov v prebiehajicom konani o vyberani cla. Vo veci Franchet a Byk , na ktoru sa
OLAF tieZ odvolal, VSeobecny sud rozhodol, Ze poskytnutie pristupu, hoci aj €iasto€ného, k
dokumentom zaslanym vnutrostatnym organom, z ktorych podla OLAF-u vyplyvali r6zne
nezrovnalosti, by mohlo ohrozit' i€inné vyuZivanie tohto materialu vnutrodtatnymi organmi,
kedze osoby zapojené do podozreni z nezrovnalosti by mohli konat’ tak, aby zabranili G¢innému
vedeniu roznych konani alebo vySetrovani [15] . V prejednavanej veci, ktora sa na vnutrostatnej
urovni tyka vyberu cla, je rozumne predvidatelné, a nie Cisto hypotetické, ze zverejnenie
informacii obsiahnutych v spoloénych spravach o misiach a prilohach OLAF-u by mohlo ohrozit
ucinné pouzitie tychto dékazov.

52. Ombudsmanka poznamenava, ze urad OLAF poziadal vnutrostatne organy, aby ho v ramci
svojho finan&ného monitorovania priebezne informovali o vysledku vymahacieho konania.
Jasne to dokazuje databaza uradu OLAF OWNRES, ktora obsahovala prehlad prebiehajucich
alebo ukonc€enych konani v 18 &lenskych Statoch. Aj na zaklade informacii ziskanych od
vnutrostatnych organov mohol OLAF vo svojej odpovedi na opakovanu ziadost uviest, ze
viaceré konania o vymahani v konkrétnych ¢lenskych Statoch stéle prebiehaju.

53. Podla judikatury je vy$Sie uvedena vSeobecna domnienka vyvratitelna. Je teda na
stazovatelovi, aby preukazal, Ze na dany dokument, ku ktorému ziadal pristup, sa uvedena
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domnienka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny zaujem oddvodriujlci zverejnenie
dokumentu [16]. Pre osobu, ktora Ziada o pristup, je zjavne tazké vyvratit takuto vSeobecnu
domnienku, pokial ide o dany dokument, ak tato osoba nema pristup k tomuto dokumentu.
Ombudsman v8ak ma moznost tak urobit ex officio . V prejednavanej veci ombudsman
nahliadol do vSetkych dokumentov, ku ktorym stazovatel poziadal o pristup, a dospel k zaveru,
Ze neexistuje dokument, ktorého zverejnenie by nenarusilo vnutrostatne konanie o vymahani,
kedze je rozumne predvidatelné, a nie Cisto hypotetické, ze kazdy jeden dokument predstavuje
relevantny dékaz v konani o vymahani. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze OLAF zaslal
vnutrostatnym colnym organom vSetky spravy o spolo¢nych misiach (konkrétne so vsetkymi
prilohami obsahujucimi podporné dékazy), aby mohli za¢at konanie o vymahani.

54. Ombudsman sa dalej domnieva, Ze vzhladom na to, Ze na vSetky dokumenty sa v plnej
miere vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001,
Urad OLAF spravne dospel k zaveru, Ze nie je moZné udelit CiastoCny pristup.

55. OLAF tiez spravne dospel k zaveru, Ze neexistuje prevaZujici verejny zdujem na
zverejneni. Ombudsman v tejto suvislosti poznamenava, ze sam stazovatel neuviedol
prevazujuci verejny zaujem. Urad OLAF z dradnej moci analyzoval, & existuje takyto
prevazujuci verejny zaujem, a spravne dospel k zaveru, zZe neexistuju ziadne skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali existenciu prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni zamietnutych
dokumentov. Po nahliadnuti do dokumentov je ombudsman presvedcéeny, ze zverejnenie
dokumentov by nesluZilo Ziadnemu verejnému zaujmu.

56. Pre uplnost ombudsman na zaklade indpekcie konstatuje, Ze vacsina priloh k spolo&nym
spravam o misiach boli dokumenty tretich strdn pochadzajice od bangladésskych organov, v
pripade ktorych sa v €lanku 4 ods. 4 nariadenia €. 1049/2001 stanovuje, Ze institucia konzultuje
s tretou stranou s cielom posudit, ¢i sa uplatfiuje vynimka uvedena v odseku 1 alebo 2, pokial
nie je jasné, Ze dokumenty sa nezverejnia. V prejednavanej veci sa ombudsman na zaklade
uvedenych zisteni domnieva, ze OLAF sa spravne domnieval, Ze bolo jasné, ze zverejnenie
pozadovanych dokumentov by narusilo ucel vySetrovania zo strany vnutrostatnych colnych
organov, a preto nebola potrebna ziadna konzultacia s bangladésskymi organmi.

57. Vzhladom na zistenie ombudsmana, ze urad OLAF dospel k spravnemu zaveru, Ze na
vSetky dokumenty, ku ktorym sa poZadoval pristup, sa vztahovala vynimka stanovena v ¢lanku
4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia, nie je potrebné, aby ombudsman analyzoval dalSie dve
vynimky, na ktoré sa urad OLAF odvolava.

58. Ombudsmanka dospela k zaveru, Ze toto rozhodnutie sa tyka pravnej situacie - vratane
vnutrostatnych konani o vymahani, ktoré prebiehali - v ase odpovede uradu OLAF na
opakovanu Ziadost (t. j. 13. januara 2012). Nie je vylu&ené, Ze vSetky tieto konania o vymahani
boli medzi¢asom ukon&ené. Ombudsmanka preto poukazuje na to, ze stazovatelovi ni¢ nebrani
v tom, aby podal novu Ziadost' o pristup uradu OLAF, ktory by potom musel zohladnit najnovsi
pravny vyvoj v tejto veci, najma to, &i konania na vnutrostatnej urovni stale prebiehaju.
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B. Zaver
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara s tymto zaverom:
OLAF sa nedopustil nespravneho uradného postupu.

Stazovatel a OLAF budu o tomto rozhodnuti informovani.

Emily O'Reilly hovori
V Strasburgu 11. decembra 2013
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