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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 90/2009/(JD)OV - Udajné
odmietnutie poskytnutia pristupu k dokumentom z
rokovani o obchodnej dohode

Rozhodnutie
Pripad 90/2009/(JD)OV - Otvorené dna 25/02/2009 - Rozhodnutie z dna 23/07/2010

Konajuc na zaklade nariadenia 1049/2001/ES, stazovatel, holandska nadacia bojujuca za
transparentnost, predloZil Rade Eurdpskej unie Ziadost o povolenie pristupu k niekolkym
dokumentom tykajlicim sa rokovani medzi EU, Spojenymi $tatmi (USA) a Japonskom, ktoré sa
tykali novej obchodnej dohody proti falSovaniu (z angl. Anti-Counterfeiting Trade Agreement,
dalej len ,ACTA") Ciefom dohody ACTA je zaviest medzinarodné normy presadzovania prav
duSevného vlastnictva. Rada povolila CiastoCny pristup k niektorym dokumentom, ale odmietla
pristup k Siestim dokumentom. Uviedla, Ze tri dokumenty su pracovnymi dokumentmi, ktoré
vypracovali Utvary Komisie v suvislosti s dohodou ACTA. Dva dalSie dokumenty boli poznamky
predsednictva pre delegéacie, tykajuce sa dohody ACTA. Siesty dokument, klasifikovany ako
RESTREINT UE (,vyhradené EU“), obsahoval informacie o vysledku konzultacii s poradcami
pre spravodlivost’ a vnutorné veci z 26. septembra 2008 tykajuce sa tretieho rokovania o
dohode ACTA. Rada tvrdila, Ze spristupnenie vSetkych tychto dokumentov by oslabilo rokovaciu
poziciu EU a mohlo by to ovplyvnit vztahy s tretimi stranami. Preto odmietla pristup k tymto
dokumentom na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretia zarazka nariadenia, ktoré sa tyka
ochrany verejnych zaujmov pokial ide o medzinarodni vztahy. Pokial ide o Ciasto€ny pristup,
Rada tvrdila, Zze kedZe vynimka sa tykala vSetkych dokumentov ako celku, nemohla by povolit
Ciastocny pristup. Stazovatel podal opakovanu Ziadost. Rada trvala na odmietavom stanovisku.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze Rada by mala povolit pristup k tymto
Siestim dokumentom. Rada odmietla argumenty staZzovatela, Ze dokumenty predstavuju navrh
pravneho predpisu a trvala na svojom stanovisku.

Utvary ombudsmana preskimali prislusné dokumenty. Ombudsman dospel k zaveru, Ze Rada
opravnene pouzila vynimku z dévodu ochrany verejného zaujmu pokial ide o medzinarodné
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vztahy. Usudil, ze zverejnenie dokumentov by malo nepriaznivy vplyv na prevladajicu klimu
dovery po&as prebiehajucich rokovani s USA a Japonskom, a Ze by to mohlo naruSit otvorenu a
konstruktivnu spolupracu. Dalej zistil, Ze informacie, az na jednu vynimku, uvedené v $iestom
dokumente sa tykali navrhov a pripomienok k stanoviskam EU, USA a Japonska, a Ze by
nebolo mozné uvolnit ¢ast dokumentov bez toho, aby to oslabilo ochranu zaujmov, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) tretia zarazka nariadenia. Jedna vynimka suvisela s
niekolkymi odsekmi tykajucimi sa Cisto procesnych otazok v dokumente o rokovaniach z
pohladu EU. StaZovatel vysvetlil, Ze sa nezaujimal o informacie &isto procesnej povahy.
Ombudsman preto dospel k zaveru, ze otazka Ciastoéného pristupu si nevyzadovala dalSie
posudzovanie. Ombudsman preto nezistil Ziadny nespravny uradny postup zo strany Rady a
vec uzavrel.

O OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI

1. StaZovatel, holandska nadacia bojujluca za transparentnost, 29. oktdbra 2008 poZiadal v
sulade s nariadenim 1049/2001/ES [1] [Prepojenie] (dalej len ,nariadenie®) o uplny pristup k
dokumentom tykajucim sa rokovani o novej obchodnej dohode o boiji proti falSovaniu (dalej len
»,dohoda ACTA®). Cielom dohody ACTA je stanovit medzinarodné normy tykajlice sa
presadzovania prav duSevného vlastnictva. 12 dokumentov, ku ktorym stazovatel poZiadal o
uplny pristup, boli tieto:

1) Odporuc¢anie Komisie Rade, aby poverila Komisiu za¢atim rokovani o mnohostrannej
obchodnej dohode o boji proti falSovaniu N/A 26 — 03 — 2008, 7759/08;

2) odporucanie Komisie Rade, aby poverila Komisiu za¢atim rokovani o mnohostranne;j
obchodnej dohode o baiji proti falSovaniu PDF 20 — 06 — 2008, 7095/08;

Odporucanie Komisie Rade, aby poverila Komisiu zaatim rokovani o mnohostrannej obchodnej
dohode o boji proti falSovaniu PDF 24 — 07 — 2008, 15486/07;

Odporucganie Komisie Rade, aby poverila Komisiu zaatim rokovani o mnohostrannej obchodnej
dohode o boji proti falSovaniu PDF 24 — 07 — 2008, 12875/08;

5) Obchodna dohoda o boji proti fal§ovaniu — navrh reakcie EU na spolo&ny navrh EU o
obc&ianskopravnom presadzovani N/A 10 — 09 — 2008, 15486/07 [2] [Prepojenie];

Odporucanie Komisie Rade, aby poverila Komisiu zaatim rokovani o mnohostrannej obchodnej
dohode o boji proti falSovaniu PDF 10 — 09 — 2008, 7095/08 [3] [Prepojenie];

Odporucanie Komisie Rade, aby poverila Komisiu zaatim rokovani o mnohostrannej obchodnej
dohode o boji proti falSovaniu PDF 11 — 09 — 2008, 13448/08;
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8) Obchodna dohoda o boji proti fal§ovaniu — revidovany navrh reakcie EU na spoloény navrh o
obd&ianskopravnom presadzovani N/A 24 — 09 — 2008, 13382/08;

9) mnohostranna obchodna dohoda o boji proti falSovaniu (ACTA) — opatrenia ob&ianskeho
prava N/A 23 — 09 — 2008, 13637/08;

10) Mnohostranna obchodna dohoda o boji proti falSovaniu (ACTA) 3. rokovacie zasadnutie 8. —
10. oktébra 2008, Tokio, Japonsko Kapitola 2: Navrh spolo&ného navrhu Japonska a USA z 12.
septembra 2008 N/A 29 — 09 — 2008, 13750/08;

11) Obchodna dohoda o boji proti falSovaniu (ACTA) — zostavenie vSetkych pripomienok
partnerov dohody ACTA k kapitole N/A 02 — 10 — 2008 o ob¢ianskopravnom presadzovani,
13949/08;

12) Mnohostranna obchodna dohoda o boji proti falSovaniu (ACTA) 3. rokovanie, 8. — 10.
oktébra 2008, Tokio — opatrenia obcianskeho prava N/A 08 — 10 — 2008.

2. Rada sa vo svojej odpovedi z 5. novembra 2008 odvolala na rozhodnutie Rady 2001/264/ES
z 19. marca 2001, ktorym sa prijimaju bezpecnostné nariadenia Rady [4] [Prepojenie]. V
uvedenom rozhodnuti sa predpoklada, ze stuperi utajenia ,,RESTREINT UE “ (,EU Restricted”) sa
uplatriuje na informacie a materialy, ktoré by v pripade neopravneného spristupnenia mohli
poskodit zaujmy EU alebo jedného alebo viacerych jej lenskych $tatov. Tvrdila, Ze dokumenty
7759/08, 15486/07 a 7095/08 boli v§etky klasifikované ako dokumenty EU s obmedzenym
pristupom. Obsahovali smernice na rokovania o ACTA, ktoré stale prebiehali. Kedze
zverejnenie informacii obsiahnutych v tychto dokumentoch by mohlo branit spravnemu procesu
rokovani, Rada k nim zamietla pristup na z&klade &lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazky
nariadenia, ktory sa tyka ochrany verejného zaujmu v suvislosti s medzinarodnymi vztahmi.
Uviedla v8ak, Ze podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia o Ciastoénom pristupe stazovatel mohol mat
pristup k tym €astiam troch dokumentov, na ktoré sa vynimka nevztahuje. Boli riadne prilozené
k jej odpovedi.

3. Rada dalej uviedla, Ze dokumenty 12875/08, 13448/08 a 13750/08 su pracovnymi
dokumentmi, ktoré utvary Komisie vypracovali v suvislosti s dohodou ACTA. Dokumenty
13382/08 a 13949/08 boli poznamky predsednictva Rady k delegaciam tykajuce sa dohody
ACTA. Dokument 13637/08 (utajovany ako EU Restricted) obsahoval informacie o vysledku
konzultacie radcov pre spravodlivost’ a vnutorné veci z 26. septembra 2008 tykajucej sa tretieho
rokovania o dohode ACTA, ktoré sa konalo od 8. do 10. oktdbra 2008 v Tokiu. Rada tvrdila, ze
zverejnenie vietkych uvedenych dokumentov by oslabilo poziciu EU v rokovaniach a negativne
ovplyvnilo vztahy s dotknutymi tretimi stranami. Preto zamietla aj pristup k tymto dokumentom
na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zaradZky nariadenia. Pokial ide o &iastoény pristup,
Rada tvrdila, Zze vzhfadom na to, Ze vynimka sa vztahuje na dokumenty ako celok, ¢iastocny
pristup nemozno udelit.

4. Stazovatel podal 9. novembra 2008 opakovanu ziadost o pristup k Siestim dokumentom,
konkrétne dokumentom 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13949/08 a 13637/08, a
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odkazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Turco [5] [Prepojenie]. Stazovatel
citoval Sudny dvor, ktory rozhodol, Ze predpokladom ucinného uplathovania demokratickych
prav ob¢anov je, ze by mali mat moznost zistit dévody, na ktorych su zalozené legislativne
opatrenia. Poukazala na to, Ze dohoda ACTA je obchodnou dohodou, a preto nie legislativnym
navrhom. Stazovatel vSak uviedol, Ze ak by sa ACTA akceptovala, viedlo by to k legislativnym a
vykonnym povinnostiam pre podpisanych stran, ktoré by nepriamo mali rovnaky u&inok ako
legislativny navrh.

5. Rozhodnutim zo 4. decembra 2008 Rada zamietla opakovanu ziadost na zaklade tychto
tvrdeni:

Pokial ide o dokumenty 12875/08, 13448/08 a 13750/08, Rada tvrdila, Ze ide o pracovné
dokumenty vypracované utvarmi Komisie tykajuce sa dohody ACTA. Poukazala na to, ze prvé
dva dokumenty obsahovali navrh reakcie EU na spoloény navrh Japonska a USA o
obg&ianskopravnom presadzovani a revidovany navrh reakcie EU na ten isty navrh. Dokument
13750/08 obsahoval suhrn v8etkych pripomienok, ktoré predlozili partneri rokujuci o dohode
ACTA, pokial ide o kapitolu o ob¢ianskopravnom presadzovani. Rada uviedla, Ze vSetky tri
dokumenty obsahuju podrobné informacie o poziciach réznych partnerov, ktori rokuju o dohode
ACTA, pokial ide o citlivy predmet ob&ianskopravneho sudneho konania a vymozitelnost prav
dudevného vlastnictva. Obsahovali aj pripomienky tykajuce sa pozicie ostatnych rokovacich
partnerov. Rada tvrdila, Ze vzhlfadom na citlivy obsah dokumentov by ich UpIné zverejnenie
vazne narusilo ochranu verejného zaujmu, pokial ide o medzinarodné vztahy EU. To by malo
negativny vplyv na atmosféru dovery v prebiehajlice rokovania, o by zase mohlo branit
otvorenej a konstruktivnej spolupraci. Okrem toho, ak by rokovaci partneri EU mali dévod
domnievat sa, Ze pozicie, ktoré vyjadrili poc¢as dévernych rokovani, by mohli byt jednostranne
zverejnené zo strany EU, malo by to tieZ nepriaznivy vplyv na bududce rokovania. Rada preto
potvrdila svoje odmietnutie poskytnut’ uplny pristup k tymto dokumentom na zaklade ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) tretej zarazky nariadenia. Rada tiez uviedla, Ze iasto&ny pristup nie je mozny,
kedze obsah dokumentov tvori neoddelitelny celok. Dalej tvrdila, Ze vynimka stanovena v
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia je povinna. Ak sa teda preukaze, Ze pozadovany dokument
patri do oblasti medzinarodnych vztahov a Ze ochrana uvadzaného zaujmu by bola v pripade
zverejnenia dokumentu narusena, indtitdicia musi odmietnut pristup verejnosti. Tento zaujem
nemd&ze prevazit prevazujuci verejny zaujem na zverejneni.

Pokial ide o dokumenty 13382/08, 13637/08 a 13949/08, Rada uviedla, ze vSetky tri dokumenty
obsahuju podrobné informacie o pozicii EU v ramci rokovani o dohode ACTA a Ze GpIné
zverejnenie tychto textov by odhalilo strategické ciele EU, ktoré sa maju dosiahnut v tychto
rokovaniach. Ohrozilo by sa tym celkové vedenie prebiehajucich rokovani, a tym by to poskodilo
zaujem EU na efektivnom vedeni takychto rokovani. Rada preto potvrdila svoje odmietnutie
udelit’ pristup k tymto dokumentom na z&klade &lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazky
nariadenia. Rada tiez uviedla, ze Ciasto¢ny pristup nie je mozny, kedze obsah dokumentov tvori
neoddelitelny celok.

PREDMET VYSETROVANIA
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6. Stazovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi tvrdil, Ze Rada by mala udelit’ pristup k
dokumentom 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13637/08 a 13949/08.

VYSETROVANIE

7. Dnia 25. februara 2009 ombudsman zaslal Rade staznost so ziadostou o stanovisko, ktoru
zaslal 29. aprila 2009. Bola postupena stazovatelovi, ktory zaslal svoje pripomienky 26. maja
2009. Stazovatefl zaslal dalSie pripomienky 19. juna 2009.

8. Vo svojom liste z 25. februara 2009 ombudsman tiez informoval Radu, Ze povaZuje za
potrebné nahliadnut do dokumentov, ktoré boli predmetom staznosti. Rada a ombudsman si 8.
aprila, 19. maja, 12. juna, 14. a 21. septembra a 18. a 25. novembra 2009 vymenili listy o
postupe inSpekcie v suvislosti s touto staznostou, ako aj dve dalSie staznosti.

9. Dna 8. decembra 2009 bola vykonana inSpekcia. Ombudsman zaslal 17. decembra 2009
Rade képiu spravy o indpekcii. Dfia 18. decembra 2009 zaslal staZzovatelovi kopiu spravy o
inSpekcii s vyzvou na predlozenie pripomienok. Stazovatel nepredlozil ziadne pripomienky. Dha
29. maja 2010 stazovatel zaslal niekolko dalSich pripomienok. V telefonickom rozhovore s
uradom ombudsmana 29. juna 2010 stazovatel poskytol dalSie vysvetlenia.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

A. Pokial ide o tvrdenie, Zze by sa mal poskytnut pristup k
Siestim dokumentom

Argumenty predloZzené ombudsmanovi

10. StaZovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi tvrdil, Ze Rada by mala udelit’ pristup k
dokumentom 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13637/08 a 13949/08.

11. Navrhovatel tvrdil, ze dohoda ACTA v praxi predstavuje pravne predpisy. Odkazala na
nariadenie a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Turco , v ktorych sa zdérazfiuje vyznam
spristupnenia legislativnych textov verejnosti. Podla nazoru stazovatela sa preto proces
rokovani o dohode ACTA musi viest transparentne. Domnieva sa v$ak, ze EU umyselne
suhlasila so zachovanim tajnosti rokovani o dohode ACTA. Stazovatel sa odvolal aj na
uznesenie Eurépskeho parlamentu z 18. decembra 2008 (P6-TA-2008 — 0634), v ktorom sa
uviedlo, Ze ¢lanok 4 nariadenia by nemal prevazovat nad verejnym zaujmom na zverejneni
pripravnych navrhov dohody ACTA.

12. Pokial ide o odmietnutie Rady poskytnut pristup k dokumentom 12875/08, 13448/08 a
13750/08, stazovatel tvrdil, Zze pripravné legislativne texty nemaju citlivi povahu. Preto malo
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byt od zadiatku vSetkym rokovacim partnerom jasné, Ze rokovania musia byt otvorené. Pokial
ide o odmietnutie Rady udelit' iasto&ny pristup, stazovatel uviedol, Ze nariadenie sa na nieco
nevztahuje ako na ,, neoddelitelny celok “. Domnieva sa, Ze je Uplne mozné rozliSovat medzi
tym, €o mbéze a €o nembze byt zverejnené. Zdoraznil, Ze tak robia aj iné krajiny, ako napriklad
Kanada.

13. Pokial ide o odmietnutie Rady poskytnut pristup k dokumentom 13382/08, 13637/08 a
13949/08, stazovatel uviedol, Ze ciele EU v stvislosti s dohodou ACTA by sa nemali
zachovavat v tajnosti. Stazovatel takisto tvrdil, ze akékolvek stanovisko oznamené ostatnym
rokovacim partnerom by sa mohlo oznamit' aj verejnosti a Ze by to nepoSkodilo medzinarodné
vztahy.

14. Rada vo svojom stanovisku uviedla tieto pripomienky:
i) Ochrana medzinarodnych vztahov

15. Rada poukazala na to, Ze vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia vratane vynimky
tykajucej sa ochrany verejného zaujmu, pokial ide o0 medzinarodné vztahy, su formulované
povinne. Ak sa teda zisti, Ze pozadovany dokument patri do oblasti medzinarodnych vztahov a
Ze ochrana uvadzaného zaujmu by bola v pripade zverejnenia dokumentu narusena, institicia
musi odmietnut pristup verejnosti [6] [Prepojenie]. Rada tvrdila, ze v tomto pripade sa vSetkych
Sest dokumentov tykalo vedenia rokovani medzi élenskymi $tatmi EU a ich partnermi o nove;j
mnohostrannej dohode ACTA. Tieto rokovania sa zacali v oktébri 2007 a stale prebiehali v aprili
2009. Rada 14. aprila 2008 poverila Komisiu, aby v koordinacii s Radou a &lenskymi Statmi
zacala rokovania o0 mnohostrannej dohode ACTA. Predsednictvo Rady sa v plnej miere
zuc&astriuje na tychto rokovaniach v mene €lenskych Statov o otazkach, ktoré patria do ich
pravomoci. Rada uviedla, ze o dohode ACTA sa stale rokuje a zZe eSte nebol vypracovany
Ziadny konsolidovany navrh obsahujuci nazory v8etkych rokovacich partnerov. Rada vysvetlila,
Ze uvedenych Sest dokumentov obsahovalo podrobné informacie o pozicii EU a pozicii réznych
partnerov dohody ACTA v ramci medzinarodnych rokovani. Konkrétnejsie vysvetlila, Ze
obsahuju navrhy a konkrétne iniciativy vypracované EU a jej rokovacimi partnermi, pokial ide o
rézne opatrenia, ktoré chcu zahrnut’ do buducej dohody ACTA. Rada sa domnieva, Ze
zverejnenie predmetnych dokumentov by vaZne ohrozilo schopnost EU viest rokovania so
svojimi partnermi v atmosfére dovery a kon&truktivnej spoluprace, ktora je nevyhnutna pre
uspesny vysledok rokovani.

16. Rada uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze jej odmietnutie spristupnit pozadované dokumenty
brani riadnemu uplatfiovaniu nariadenia. Ked Rada konstatovala, Ze su splnené podmienky na
uplatnenie vynimky tykajucej sa medzinarodnych vztahov podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej
zarazky nariadenia, usudila, Ze je povinna odmietnut pristup k poZadovanym dokumentom a Ze
nemusi posudzovat aspekt verejného zaujmu, a to ani s prihliadnutim na uznesenie
Eurépskeho parlamentu z 18. decembra 2008 o otvorenosti rokovacieho procesu.

( I) Legislativny charakter pozadovanych dokumentov


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6

* %%
Lo

ek

17. Rada poukazala na to, Ze jej rokovaci poriadok v sulade s ¢lankom 207 ods. 3 druhym
pododsekom Zmluvy o ES [7] [Prepojenie] vymedzuje pripady, v ktorych sa ma povazovat za
konajuceho v ramci svojej zakonodarnej pravomoci na uc¢ely stanovenia podrobnych ustanoveni
o pristupe k jej dokumentom. V &lanku 7 ods. 1 rokovacieho poriadku Rady sa preto stanovuje,
ze , Rada kond v rdmci svojej legislativnej pravomoci v zmysle ¢ldnku 207 ods. 3 druhého
pododseku Zmluvy o ES, ked prijima pravidld, ktoré su prdvne zdvdzné v lenskych Stdatoch alebo
pre clenské Staty prostrednictvom nariadeni, smernic, ramcovych rozhodnuti alebo rozhodnuti
na zdklade prislusnych ustanoveni zmliv, s vynimkou diskusii vedcich k prijatiu vndtornych
opatreni, administrativnych alebo rozpoctovych aktov, aktov tykajlcich sa
medziinstituciondlnych alebo medzinarodnych vztahov alebo nezdvéznych aktov (ako su zdvery,
odportcania alebo uznesenia) “ (zdéraznenie doplnené Radou). V prejednavanej veci sa
poZadované dokumenty konkrétne tykali vedenia medzinarodnych rokovani v sulade s
rokovacim mandatom prijatym Radou 14. aprila 2008, ktorého cielom bolo prijat novd dohodu
ACTA. Pozadované dokumenty, o ktorych Rada rokovala v rdmci tychto rokovani, sa preto
nemd&zu povazovat za legislativne dokumenty v zmysle rokovacieho poriadku Rady. Rada sa
preto domnievala, Ze staZzovatel sa nemdze odvolavat na zasady stanovené Sudnym dvorom v
jeho rozsudku z 1. jula 2008 v spojenych veciach C-39/05 P a C-52/05 P. V tomto rozsudku
Sudny dvor v ramci legislativneho postupu vylozil vynimku tykajdcu sa pravneho poradenstva, a
to vynimku uvedenu v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia. V prejednavanej veci neexistovala otazka
uplatnitefnosti jednej z vynimiek uvedenych v €lanku 4 ods. 2 alebo 3 nariadenia, ktoré su
predmetom prevazujuceho kritéria verejného zaujmu, ani legislativneho postupu. Pokial ide o
tvrdenie staZovatela, Ze dohoda ACTA v praxi predstavuje pravne predpisy, pretoze bude
obsahovat novy pravny ramec a bude zavazna pre ¢lenské Staty, Rada poukazala na to, ze
vSetky medzinarodné dohody uzavreté Uniou su zavézné pre institlcie a lenské Staty. Tym sa
vSak vSetkym takymto dohodam nepriznal pravny statat. Podla ¢lanku 7 ods. 1 rokovacieho
poriadku Rady akty tykajuce sa medzinarodnych vztahov v skutoénosti nepredstavuju
legislativne akty.

( 1l Ciastoény pristup

18. Rada tvrdila, ze vo svojej odpovedi na opakovanu ziadost vysvetlila, ze zvazila moznost
Ciasto€ného zverejnenia dokumentov podla €lanku 4 ods. 6 nariadenia. Dospel k zaveru, Ze to
nie je mozné, kedze vynimka uvedena v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazke sa vztahuje na
poZzadované dokumenty v celom rozsahu. V skuto&nosti vSetky informacie obsiahnuté v
dokumentoch sa tykali navrhov a pripomienok predlozenych &lenskymi $tatmi EU a ich
rokovacimi partnermi poc¢as rokovani o dohode ACTA. Zverejnenie citlivého obsahu tychto
dokumentov by ohrozilo schopnost EU riadne viest tieto rokovania. Okrem toho by nebolo
mozné spristupnit len tie Gasti dokumentov, ktoré obsahuju poziciu EU, ako to navrhuje
stazovatel, bez toho, aby sa odhalili aj pozicie rokovacich partnerov EU.

19. Rada uviedla, Ze ocenila obavy stazovatela tykajuce sa otvorenosti rokovani o dohode
ACTA. V tejto suvislosti poznamenala, Ze predsednictvo Rady a Komisia vystupili pri viacerych
prilezitostiach pred prislusnym vyborom Eurépskeho parlamentu s ciefom informovat poslancov
Parlamentu o tom, ako napreduju rokovania o dohode ACTA. Okrem toho sa ¢lenom
prislusnych vyborov spristupnili dokumenty tykajuce sa rokovani o dohode ACTA, ktoré boli
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relevantné pre parlamentnu ¢innost. UskutocCnilo sa to v sulade s osobitnymi podmienkami,
ktoré sa uplatriuju v suvislosti s privilegovanym pristupom Eurépskeho parlamentu k
dokumentom. Napokon bola verejnost informovana o rokovaniach po kazdom kole rokovani
prostrednictvom tlaéovych sprav vydanych Komisiou a partnermi, ktori rokovali o dohode ACTA.
Okrem toho v dokumente, ktory bol uverejneny kratko po aprili 2009, rokujuci partneri dohody
ACTA objasnili ciele buducej dohody a poskytli aj prehfad hlavnych otazok, o ktorych sa rokuje.
Z uvedenych dévodov Rada povazovala staznost za nedévodnu.

20. Stazovatel vo svojich pripomienkach uviedol, ze Komisia a Rada pri viacerych
prileZitostiach uviedli, Ze dohoda ACTA bude obsahovat novy pravny rdmec. Navrhovatel tvrdil,
ze sucastou dohody ACTA su v podstate pravne predpisy, aj ked boli oznagené inak.
Stazovatel tvrdil, Ze oznaCovanie legislativnych aktov ako nelegislativnych bolo v rozpore s
duchom toho, ¢o byvalo v ¢lanku 207 Zmluvy o ES.

21. Pokial ide o odkaz Rady na rozsudok vo veci Sison , stazovatel uviedol, ze v boji proti
terorizmu méZu byt informacie velmi citlivé a ich zverejnenie méze vazne poskodit
medzinarodné vztahy. V legislativnom procese vSak informacie nie su citlivé, pretoze kone¢né
znenie sa v kazdom pripade zverejni, ak sa prijme. Odmietanie skorSich navrhov, tvrdi, je
znesluzenie demokracie. Stazovatel poukazal na to, ze necitlivy charakter dokumentov ACTA je
ilustrovany skuto€nostou, Ze v USA k nim mali pristup mnohi ,prevereni“ poradcovia (mnohi z
nich su korporatni lobisti). Preto, ak by USA mohli poskytnut pristup k dokumentom, EU by mala
byt tieZ schopna tak urobit. Ak urcité kategdrie verejnosti, asto nadnarodné spoloénosti, uz
maju pristup, mali by mat pristup aj iné skupiny. Podla nazoru stazovatela umoznenie pristupu
len niektorym skupinam vedie k zaujatym pravnym predpisom. StaZovatefl tieZ poukazal na
nezakonnost poskytovania pristupu k dokumentom lobistom, ale odmietol ho poslancom EP.
Dalej poukazala na to, Ze Rada odmietla odpovedat na otazky poslanca Eurépskeho
parlamentu Jensa Holma o tom, ¢i sa kone¢ny navrh dohody ACTA uverejni pred dosiahnutim
politickej dohody v Rade a &i narodné parlamenty budu mat dostatok ¢asu na preskumanie
dohody ACTA. Stazovatel v tejto suvislosti odkazal na odpoved Rady, v ktorej bolo vydané toto
vyhlasenie: , KedZe sa eSte nedosiahla fdza konecného urlenia prdvneho zdkladu, Rada neméZe
podrobne odpovedat na procedurdline otdzky, ktoré poloZil vdZend pani poslankyria “.

22. Vo svojich dodato¢nych pripomienkach z 19. juna 2009 stazovatel poukazal na to, ze v
decembri 2007 holandska vlada zverejnila dokument s nazvom , UdrZiavanie dévernosti
dokumentov “, ktory predlozili rokujuce strany dohody ACTA, a Ze v sprievodnom liste sa
uvadza, Ze na neformalnom stretnuti v decembri 2007 sa strany rokujuce o dohode ACTA
dohodli na zachovani dévernosti. Stazovatel prilozil képiu tohto dokumentu [8] [Prepojenie].

Kontrola dokumentov
23. Dha 8. decembra 2009 zastupcovia ombudsmana vykonali kontrolu Siestich dokumentov,
ktoré su predmetom staznosti, z ktorych jeden, dokument 13637/08, bol klasifikovany ako ,EU

Restricted®. Pocas inSpekcie boli informovani, Zze o dohode ACTA sa stale rokuje.

24.V dalSich pripomienkach z 29. maja 2010 stazovatel poukazal na to, Ze rokujuce strany 21.
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aprila 2010 zverejnili navrh znenia [9] [Prepojenie].
Posudenie ombudsmana

25. Ombudsmanka by v prvom rade chcela poznamenat, Ze rokovania o dohode ACTA zrejme
prebiehaju. Osme kolo rokovani sa konalo od 12. do 16. aprila 2010 vo Wellingtone na Novom
Zélande a deviate kolo rokovani sa konalo v Lucerne vo Svajgiarsku od 28. jina do 1. jula 2010.
Predpoklada sa, Ze rokovania sa ukoncia v roku 2010 [10] [Prepojenie].

26. Zda sa, Ze stazovatel a Rada suhlasia s tym, Ze dokumenty, ktorych sa tyka prejednavana
vec, neboli vypracované na uéely pripravy pravneho aktu Unie. Tykaju sa skor rokovani a
kone&ného uzavretia medzinarodnej dohody a nemaiju ni¢ spolo&né s pravnym aktom EU. Vo
veci Turco sa Sudny dvor domnieval, ze na to, aby ob&ania mohli uplathovat svoje
demokratické prava, je nevyhnutné, aby mali mozZnost zistit, aké su uvahy, ktoré su zdkladom
legislativneho opatrenia [11] [Prepojenie]. Toto tvrdenie sa preto nezda byt v prejednavanej veci
okamzZite uplatnitelné. StaZovatel vSak tvrdi, Ze dohoda ACTA ma v praxi legislativny ucinok,
kedze v pripade jej prijatia by strany dohody boli viazané legislativnymi a vykonnymi
povinnostami. Dohoda ACTA by teda nepriamo mala rovnaky ucinok ako legislativny navrh.
Ombudsman suhlasi s tym, Ze uzavretie dohody ACTA méze skutodne viest k potrebe, aby EU
navrhla a prijala pravne predpisy. V takom pripade by dohoda ACTA predstavovala jedinu alebo
hlavnu tvahu, o ktort sa opieraju tieto pravne predpisy, a ob&ania by mali jasny zaujem na tom,
aby boli informovani o dohode ACTA. Aj ked je teda uplne mozné, Ze dohoda ACTA by v praxi
mohla mat dalekosiahle legislativne désledky pre Uniu, neznamena to, Ze postup uzavretia
dohody ACTA je rovnaky ako legislativny postup a Ze pravidla upravujuce tento postup (vratane
pravidiel tykajucich sa pristupu verejnosti k dokumentom, ako su uvedené vo veci Turco ) sa
analogicky uplatfuju na prvy postup.

27. Ombudsman preto musi preskumat, & Rada spravne uplatnila ¢lanok 4 ods. 1 pism. a)
tretiu zarazku nariadenia na Sest dokumentov, ktoré su predmetom staznosti. Sudny dvor
Eurépskej Unie rozhodol, Ze ,, zo znenia ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001
vyplyva, Ze pokial ide o vynimky z prdva na pristup stanovené v tomto ustanoveni, odmietnutie
pristupu zo strany institucie je povinné, ak by zverejnenie dokumentu verejnosti poskodilo
zdujmy, ktoré toto ustanovenie chrdni, bez toho, aby v takom pripade a na rozdiel od
ustanoveni, najmd cldnku 4 ods. 2, bolo potrebné vyvdZit poZiadavky spojené s ochranou tychto
zdujmov s poZiadavkami vyplyvajucimi z inych zdujmov “ [12] [Prepojenie].

28. Pokial ide o dokument 13637/08, ktory je klasifikovany ako ,EU Restricted, inSpekcia
ukazala, Ze obsahuje poznamku o vysledku konzultacii radcov pre spravodlivost a vnutorné
veci z 26. septembra 2008 o spolo¢nom navrhu Japonska a USA o navrhoch trestnopravnych
opatreni, ktoré sa maju zahrnut do dohody ACTA, a Ze bol vypracovany v ramci pripravy na
tretie kolo rokovani v Tokiu od 8. do 10. oktébra 2008. Dokument obsahoval pripomienky
delegacii k réznym konkrétnym &lankom obsiahnutym v navrhu dohody ACTA.

29. Pokial ide o dokumenty 13382/08 z 23. septembra 2008 a 13949/08 z 8. oktébra 2008, z
inSpekcie vyplynulo, Ze pozostavali z poznamok predsednictva adresovanych delegaciam.
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Dokument 13382/08 obsahoval zhrnutie odpovedi na opatrenia obc¢ianskeho prava, ktoré
Japonsko a USA navrhli zahrnut do dohody ACTA, a bol vypracovany na zaklade rokovani,
ktoré sa uskutocCnili 11. septembra 2008 pocas zasadnutia pracovnej skupiny pre dusevné
vlastnictvo (podskupiny pre patenty). Dokument bol vypracovany v ramci pripravy na tretie kolo
rokovani v Tokiu. Obsahovala prehlad nézorov niektorych delegécii na rokovaciu poziciu EU,
ako aj niektoré zmeny a vyhrady, ktoré boli vznesené v suvislosti s ur€itymi ¢lankami. Dokument
13949/08 obsahoval vymenu nazorov o navrhovanych obd&ianskopravnych opatreniach, ktora sa
uskutocnila 6. oktdbra 2008 na zasadnuti pracovnej skupiny pre dudevné vlastnictvo
(podskupina Autorské prava). Obsahovala pripomienky k rokovacej pozicii EU v stvislosti s
urcitymi ¢lankami.

30. Pokial ide o dokumenty 12875/08, 13448/08 a 13750/08 z 10. a 24. septembra a z 2.
oktébra 2008 [13] [Prepojenie], inSpekcia ukazala, ze ide o pracovné dokumenty vypracované
utvarmi Komisie [14] [Prepojenie] a adresované pracovnej skupine pre duSevné vlastnictvo
(podskupina patenty) (dokument 12875/08) a delegaciam (dokument 13448/08 a 13750/08).
Prvé dva dokumenty obsahovali navrh a revidovany navrh reakcie EU na spoloény navrh
Japonska a USA tykajuci sa oddielu ACTA v oblasti ob&ianskopravneho presadzovania.
Dokumenty obsahovali znenie navrhu Japonska/USA s pozmeriujucimi a doplfiujuacimi ndvrhmi
Komisie (doplnkami alebo vypusteniami) oznaéenymi v sledovanych zmenach. Obsahovali aj
vyhlasenie, podla ktorého dokumenty na rokovanie neboli verejnymi listinami a mali by sa s nimi
zaobchadzat s rezervou. Dokument 13750/08 obsahoval suhrn (vypracovany USA a
Japonskom) vSetkych pripomienok, ktoré predloZili partneri, ktori rokovali o dohode ACTA, k
réznym ¢lankom oddielu obcianskeho presadzovania prava po druhom kole rokovani vo
Washingtone.

31. Pokial ide o uplathovanie vynimky stanovenej v €lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazke
nariadenia na uvedenych Sest dokumentov Radou, ombudsman najprv poznamenava, ze
strany, ktoré rokovali o dohode ACTA, sa zjavne dohodli, Ze rokovacie dokumenty by sa mali
povazovat za déverné. Potvrdzuje to aj poznamka, ktora bola najdena v dvoch zo Siestich
kontrolovanych dokumentov, v ktorej sa uvadza, ze dokumenty predloZzené poc€as rokovani nie
su verejnymi listinami. Rada v§ak svoje odmietnutie poskytnat pristup k prisluSnym
dokumentom nezakladala na tejto konkrétnej dohode medzi rokovacimi stranami. Toto tvrdenie
preto v prejednavanej veci nie je potrebné dalej skimat.

32. Pokial ide o dokumenty 12875/08, 13448/08 a 13750/08, Rada tvrdila, ze obsahuju
podrobné informacie o poziciach roznych partnerov, ktori rokuju o dohode ACTA, pokial ide o
citlivy predmet obc&ianskopravnych sudnych konani tykajucich sa vymozitelnosti prav
du8evného vlastnictva, ako aj pripomienky tykajluce sa pozicii ostatnych rokovacich partnerov.
Uviedla, ze upIné zverejnenie tychto dokumentov by vazne narusilo ochranu verejného zaujmu,
pokial ide o medzinarodné vztahy EU, kedZe ich zverejnenie by negativne ovplyvnilo atmosféru
dovery v prebiehajuce rokovania a mohlo by mat nepriaznivy vplyv na buduce rokovania.

33. Ombudsman suhlasi s nazorom Rady, ze zverejnenie predmetnych dokumentov, ktoré
odhaluju rokovaciu poziciu USA a Japonska, by s velkou pravdepodobnostou po3kodilo vztahy
EU s tymito krajinami. Ombudsman tieZ suhlasi s tym, Ze ako dalej tvrdi Rada, je
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pravdepodobné, zZe takéto zverejnenie by malo negativny vplyv na atmosféru dévery v
prebiehajuce rokovania a Ze by branilo otvorenej a konstruktivnej spolupraci.

34. Pokial ide o dokumenty 13382/08, 13637/08 a 13949/08, Rada tvrdila, Ze tieto dokumenty
obsahuju podrobné informacie o pozicii EU v ramci rokovani o dohode ACTA a Ze ich tpIné
zverejnenie by odhalilo strategické ciele EU v rokovaniach. To by ohrozilo celkovy priebeh
prebiehajucich rokovani a poskodilo by to zaujem EU o vedenie rokovani. Ombudsman méze
na zaklade svojej inSpekcie potvrdit, Ze tieto dokumenty skutoéne podrobne stanovuju poziciu,
ktord ma EU v imysle zaujat poé&as rokovani o budtcej dohode ACTA. Ombudsman opét
suhlasi s nazorom Rady, Ze zverejnenie dokumentov 13382/08, 13637/08 a 13949/08 by
pravdepodobne ohrozilo celkové vedenie prebiehajucich rokovani s USA a Japonskom, a tym
by po$kodilo medzinarodné vztahy medzi EU a tymito krajinami.

35. Na zaklade uvedenych argumentov ombudsman zastava nazor, Ze Rada bola opravnena
uplatnit €lanok 4 ods. 1 pism. a) tretiu zarazku nariadenia na uvedenych Sest dokumentov.
Vzhladom na uvedenu judikaturu a skuto€nost, Ze vynimka sa povaZovala za uplatnitelnu, nie
je mozné ani potrebné vyvazit zaujem chraneny ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) tretou zarazkou
nariadenia s inymi zaujmami.

36. Pokial ide o otazku Ciastocného pristupu, Generalny sekretariat Rady vo svojom rozhodnuti
z0 4. decembra 2008 uviedol, ze preskimal moznost Ciasto€ného pristupu k Siestim dotknutym
dokumentom, ale dospel k zaveru, Ze to nie je mozné, kedze , obsah dokumentov tvori
neoddelitelny celok “. Rada vo svojom stanovisku dodala, Zze vynimka podfa ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) tretej zaradZky sa vztahuje na pozadované dokumenty v celom rozsahu. Na zaklade
kontroly dotknutych dokumentov ombudsman zastava nazor, ze pozicia Rady je odévodnena. S
jednou vynimkou sa vSetky informécie obsiahnuté v tychto dokumentoch tykaju navrhov a
pripomienok k stanoviskam prijatym EU, USA a Japonskom a nebolo by mozné spristupnit &asti
dokumentov bez toho, aby sa naruSila ochrana zaujmu, na ktory sa vztahuje vynimka podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazky nariadenia.

37. Vynimka sa tyka dokumentu 13949/08, ktorého odseky 1 az 5 sa tykaju Cisto
proceduralnych otazok tykajucich sa rokovani z pohladu EU. StaZovatel vSak v telefonickom
rozhovore s iradom ombudsmana 29. juna 2010 objasnil, Ze ma zaujem len o tie Casti
dokumentov, ktoré obsahovali podstatné informacie o rokovaniach o dohode ACTA, a nie o
Casti dokumentov, ktoré obsahovali informacie o Cisto procesnych aspektoch. Ombudsman sa
preto domnieva, Ze nie je potrebné dalej skumat otazku pristupu k odsekom 1 az 5 dokumentu
13949/08.

38. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ombudsman dospel k zaveru, ze Rada bola opravnena
uplatnit vynimku stanovenu v €lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardZke nariadenia s cielom
zamietnut pristup k prisluSnym dokumentom.

B. Zaver
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Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:
Zo strany Rady nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Stazovatel a Rada budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

V Strasburgu 23. jula 2010

[1] [Prepojenie] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145,
2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

[2] [Prepojenie] Stazovatel uviedol spolu 12 dokumentov, z ktorych niektoré sa vSak podla
vSetkého tykaju toho istého dokumentu. Rada vo svojom stanovisku uviedla, Ze staZzovatefl
poziadal o pristup k deviatim dokumentom. Rada povolila ¢iasto¢ny pristup trom z nich a
zamietla pristup k dalSim Siestim, ktoré su predmetom tejto vyhrady.

[3] [Prepojenie] Pozri poznamku pod Eiarou &. 2.
[4] [Prepojenie] U. v. ES L 101, 2001, s. 1.

[5] [Prepojenie] Spojené veci C-39/05 P a C-52/05 P Svédsko a Turco/Rada , Zb. 2008, s.
[-4723, bod 46.

[6] [Prepojenie] Vec C-266/05 P Sison/Rada , Zb. 2007, s. |-1233, bod 46.

[7] [Prepojenie] Tento pododsek sa uz nenachadza v novom ¢lanku 240 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

[8] [Prepojenie] Prvy odsek dokumentu ,Zachovanie dovernosti dokumentov* znie takto:
Sthlasime s tym, Ze dokumenty tykajtice sa navrhovanej obchodnej dohody o boji proti
falSovaniu (ACTA) budi povaZované za déverné. To znamend, Ze dokumenty méZu byt
poskytnuté len viddnym dradnikom alebo osobdm mimo vlddy, ktoré sa zicastfiuju na
domdcom konzultatnom procese strany a maju potrebu preskimat informdcie uvedené v tychto
dokumentoch alebo byt o nich informované. KaZdy, kto ma pristup k dokumentom, bude
upozorneny na to, Ze dokumenty nembéZu zdielat's osobami, ktoré nie st oprdvnené ich vidiet...
"V tretom odseku sa uvadza: vSetky strany oznacia dokumenty, ktoré vytvoria, spésobom, ktory
jasne uvedie, Ze dokumenty budu uchovdvané déverne. Spojené stdty planuju oznacit
dokumenty, ktoré sme vygenerovali, ako ,dbverné informdcie zahrani¢nej viddy - pozmenené
zaobchddzanie s povolenim “...

[9] [Prepojenie] http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/april/tradoc_146029.pdf
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[10] [Prepojenie]
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/437&format=HTML&aged=0&language=en&guilLar
[Prepojenie]

[11] [Prepojenie] Pozri poznamku pod ¢iarou 5.

[12] [Prepojenie] vec C-266/05 P Sison/Rada , Zb. 2007, s. I-1233, bod 46; pozri tiez vec
T-264/04 WWF/Rada , Zb. 2007, s. 11-911, bod 44.

[13] [Prepojenie] Datumy tychto dokumentov nezodpovedaju datumom uvedenym
stazovatelom.

[14] [Prepojenie] Ombudsman berie na vedomie, ze tri dokumenty 12875/08, 13448/08 a
13750/08 boli pracovnymi dokumentmi Utvarov Komisie, a teda dokumentmi tretich stran v
zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia, v ktorom sa stanovuje, ze institicia konzultuje s tretou
stranou s cielom posudit, ¢i je uplatnitelna vynimka v odseku 1 alebo 2, , pokial nie je jasné, Ze
dokument sa zverejni alebo sa nezverejni “. Ombudsmanka poznamenava, Ze Rada
nespominala, Ze konzultovala s Komisiou, pokial ide o mozny pristup k tymto trom
dokumentom. Domnieva sa teda, zZe podla nazoru Rady bolo jasné, ze dokumenty by nemali
byt zverejnené, a preto nemusela konzultovat s Komisiou.
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