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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutia vo veci 1151/2008/(DK)ANA - Objektivita a 
pluralita tvorby politiky Komisie v oblasti biopalív 

Rozhodnutie 
Prípad 1151/2008/(DK)ANA  - Otvorené dňa 26/06/2008  - Odporúčanie týkajúce sa 
08/10/2012  - Rozhodnutie z dňa 09/07/2013 

Európska technologická platforma pre biopalivá (ďalej len „platforma“) je orgán nezávislý od 
Komisie, ktorý s ňou však úzke spolupracuje. Platforma priamo prispieva k politike Komisie v 
oblasti výskumu biopalív a nepriamo k celkovej energetickej politike Komisie. 

Mimovládna organizácia, ktorá bola znepokojená tým, že Komisia dostatočne nezohľadnila 
otázky verejného záujmu v oblasti biopalív, podala sťažnosť európskemu ombudsmanovi. 

Hlavné tvrdenie, na základe ktorého ombudsman začal vyšetrovanie, znelo, že Komisia sa 
nezaoberala primerane obavami sťažovateľa týkajúcimi sa vyváženého zastúpenia 
zainteresovaných strán v zložení platformy. 

Ombudsman vo svojom predbežnom posúdení konštatoval, že aj keď Komisia poskytla 
vysvetlenia o fungovaní platformy v kontexte politiky výskumu biopalív a všeobecnejšie celkovej
politiky Komisie, nezaoberala primerane všetkými výhradami sťažovateľa. Ombudsman navrhol 
ako priateľské riešenie, že Komisia by mohla zvážiť, že uvedie, či existujú mechanizmy na 
zabezpečenie (i) objektivity odporúčaní platformy, (ii) venovania pozornosti otázkam verejného 
záujmu a (iii) miery zohľadňovania externých príspevkov zo strany Komisie. 

Pri analýze odpovede Komisie na jeho návrh ombudsman ocenil iniciatívy Komisie tak vo 
vzťahu k objektivite odporúčaní, ako aj k rovnosti príležitostí pre zainteresované strany. 
Ombudsman však identifikoval určité nedostatky, a preto navrhol odporúčania, a to, že Komisia 
by mala zvážiť prijatie (i) potrebných iniciatív na zvýšenie objektívnosti odporúčaní platformy v 
oblasti politiky výskumu biopalív a (ii) ďalších opatrení na zabezpečenie, aby dostávala 
pluralitné a objektívne informácie týkajúce sa politických iniciatív v oblasti obnoviteľných zdrojov

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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2

energie. 

Napriek námietkam Komisie voči zisteniam ombudsmana, pokiaľ ide o prípady nesprávneho 
úradného postupu, Komisia uviedla iniciatívy, ktoré prijala na vykonanie návrhu odporúčania 
ombudsmana. 

Ombudsman konštatoval, že aj keď tieto iniciatívy neboli veľmi detailné, znamenali kroky 
správnym smerom. Ombudsman bol presvedčený, že záväzky Komisie sa premietnu do 
konkrétnych opatrení a postupov pri vykonávaní nového programu Horizont 2020. 

Vzhľadom na tieto úvahy ombudsman konštatoval, že ďalšie vyšetrovanie tejto sťažnosti nie je 
opodstatnené. 

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu sťažnosti 

1.  Sťažnosť sa týka tvorby politiky Európskej komisie v oblasti biopalív. Predložila ho 
organizácia občianskej spoločnosti so sídlom v Bruseli [1] , ktorá tvrdí, že Komisia 
nezabezpečila dostatočné zohľadnenie verejného záujmu v jej politike v oblasti biopalív. 

2.  V poslednom desaťročí sa podpora biopalív začlenila do politiky Európskej únie v oblasti 
energie z obnoviteľných zdrojov [2] . EÚ zahrnula aj biopalivá ako tému energetického výskumu
do siedmeho rámcového programu pre výskum a technologický rozvoj (ďalej len „RP7“) [3] . V 
roku 2005 „ Poradná rada pre výskum biopalív “ (ďalej len „BIOFRAC“), skupina odborníkov z 
oblasti priemyslu a výskumu, vypracovala správu s názvom „Vízia pre biopalivá do roku 2030 a 
neskôr“ [4]  (ďalej len „vízia do roku 2030“). V tejto správe BIOFRAC preskúmal používanie 
biopalív a predložil návrhy na výskumný program. Jedným z návrhov bolo vytvoriť „ Európska 
technologická platforma pre biopalivá “ [5]  (ďalej len „platforma“) na realizáciu výskumného 
programu. 

3.  V pozadí sa pojem Európska technologická platforma (ďalej len „ETP“), prvýkrát vytvorený v 
roku 2002, vzťahuje na štruktúry, ktoré spájajú aktérov s cieľom podporiť určité oblasti výskumu 
[6] . Takéto platformy vrátane platformy, ktorej sa to týka, nie sú súčasťou inštitucionálnej 
štruktúry Komisie, ale Komisia ich môže financovať a usmerňovať a využívať ich výstupy na 
tvorbu politiky. Hlavným cieľom ETP je zvýšiť konkurencieschopnosť priemyslu v EÚ. 

4.  Hlavným cieľom platformy je vykonávať hlavné návrhy uvedené v správe o vízii do roku 
2030. Zloženie platformy je zložité a zahŕňa viacero pracovných skupín pre rôzne oblasti 
výskumu [7] . Pomáha jej sekretariát a je čiastočne financovaná zo 7. RP. 

5.  Sťažovateľ sa obrátil na Komisiu s cieľom získať ďalšie informácie o platforme. Na tento účel
si vo svojom e-maile z 20. apríla 2007 vyžiadala informácie o pozadí tých, ktorí požiadali o 
členstvo v riadiacom výbore platformy. Komisia vo svojej odpovedi z 25. apríla 2007 uviedla, že 
hoci bola ochotná poskytnúť požadované informácie, nemohla tak urobiť v tomto štádiu a 
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požiadala sťažovateľa, aby bol trpezlivý. Komisia vo svojom e-maile z 2. mája 2007 informovala 
sťažovateľa, že po dokončení budú požadované informácie uverejnené na internetovej stránke 
platformy. V nasledujúcich mesiacoch zaslal sťažovateľ štyri upomienky bez toho, aby dostal 
odpoveď. 

6.  Zároveň listom z 1. júna 2007 adresovaným pánovi Potočnikovi, ktorý bol v tom čase 
komisárom zodpovedným za vedu a výskum, sťažovateľ vyjadril svoje obavy z vplyvu platformy 
na politiku Komisie v oblasti biopalív. Táto obava vyplýva z názoru sťažovateľa, že platforma vo 
svojej práci dostatočne nezohľadňuje iné verejné záujmy ako konkurencieschopnosť. 
Sťažovateľ poukázal na to, že „ časť vypracovania správy“biopalivá v Európskej únii. Vízia do 
roku 2030 a neskôr“ bol BIOFRAC tiež vyzvaný, aby pripravil pôdu pre strategický výskumný 
program a poskytol značný príspevok k siedmemu rámcovému programu (7. RP). “ Sťažovateľ 
sa domnieval, že Komisia nemala dovoliť, aby BIOFRAC a platforme v plnej miere dominovali 
obchodné záujmy, ako sú záujmy automobilového a ropného priemyslu, zatiaľ čo „ nebola 
zastúpená jediná organizácia občianskej spoločnosti vo verejnom záujme “. Podľa jej názoru to 
bolo v rozpore s „ demokraciou a spravodlivosťou pri tvorbe verejnej politiky “ a viedlo to k „ 
jednostrannému poradenstvu “ z týchto orgánov. 

7.  Komisár vo svojej odpovedi z 27. júna 2007 uznal obavy sťažovateľa týkajúce sa úlohy 
priemyslu v politike EÚ v oblasti biopalív a možných dôsledkov, ktoré to môže mať pre trvalo 
udržateľný rozvoj. Komisár však zároveň uviedol, že „ aktívne zapojenie priemyslu do 
európskych výskumných politík a realizácie európskych výskumných programov je logickým 
dôsledkom cieľov výskumu a technického rozvoja na úrovni Spoločenstva  [ako] stanovených v 
zmluve: spoločenstvo má za cieľ posilniť vedeckú a technologickú základňu priemyslu 
spoločenstva a podporovať ho, aby sa stal konkurencieschopnejším na medzinárodnej úrovni “. 
Komisár potom vysvetlil úlohu ETP pri dosahovaní cieľov lisabonskej stratégie lepším 
začlenením potrieb priemyslu do výskumných priorít EÚ a spojením zainteresovaných strán s 
cieľom vymedziť strategický výskumný program (ďalej len „SRA“) a navrhnúť možné smery jeho
vykonávania. Z tohto dôvodu existuje „ úmyselné priemyselné zameranie technologických 
platforiem “, ktoré sa odráža v systéme BIOFRAC a v zložení platformy. Komisárka 
poznamenala, že zloženie platformy sa môže vyvíjať s cieľom prispôsobiť sa meniacim sa 
potrebám; že platforma je otvoreným a transparentným fórom; a aby všetky zainteresované 
strany mohli prispieť k jej diskusiám a výsledkom, a to najmä prostredníctvom webovej stránky 
a výročného valného zhromaždenia. Komisárka ďalej poukázala na to, že platforma rozvíja 
SRA, ktorá mala prejsť verejnou konzultáciou pred jej predložením na prvom valnom 
zhromaždení, a vyzvala sťažovateľa, aby „ prispieval k tejto verejnej konzultácii a zvážil žiadosť 
o členstvo v skupine zainteresovaných strán “. 

8.  Komisárka tiež načrtla rozhodovací proces Komisie v oblasti biopalív. Informoval 
sťažovateľa, že platforma je v tejto súvislosti dôležitou iniciatívou, ale nie „jediným zdrojom 
vstupov zainteresovaných strán do rozhodovacieho procesu [Komisia]“ a vzal na vedomie 
príklady „ príspevkov... získaných prostredníctvom verejných konzultácií, napríklad o akčnom 
pláne pre biomasu, preskúmaní smernice o biopalivách, otázkach biopalív v nových právnych 
predpisoch o podpore energie z obnoviteľných zdrojov a o Európskom strategickom pláne pre 
energetické technológie “. Pri navrhovaní a vykonávaní rámcových programov EÚ v oblasti 
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výskumu a technického rozvoja Komisia využíva rôzne zdroje, z ktorých je platforma len jedným
z nich. Po konzultácii s rôznymi poradnými skupinami Komisia predloží Rade a Európskemu 
parlamentu návrh rámcového programu. 

9.  Komisár ďalej uviedol, že vývoj biopalív musí prebiehať v kontexte trvalej udržateľnosti. 
Komisia si je vedomá potreby podporovať najúčinnejšie biopalivá šetrnejšie k životnému 
prostrediu a uprednostňuje výskum biopalív druhej generácie a vývoj kritérií trvalej udržateľnosti
v širšom kontexte v celosvetovom meradle. Komisárka v tejto súvislosti poukázala na 
partnerstvo medzi EÚ a Brazíliou. 

10.  Komisár na záver svojho listu načrtol jeden z hlavných cieľov politiky EÚ v oblasti výskumu 
takto: „[t] o zostane konkurencieschopný, európsky priemysel musí zvýšiť obsah špičkových 
technológií svojej činnosti a transformovať túto technológiu na vysoko konkurencieschopné 
predajné výrobky a služby environmentálne udržateľným spôsobom .“ 

11.  Sťažovateľ sa domnieval, že odpoveď komisára dostatočne neriešila obavy, ktoré vzniesla. 
Dňa 21. apríla 2008 podala sťažnosť európskemu ombudsmanovi. 

Predmet vyšetrovania 

12.  Ombudsmanka začala vyšetrovanie týchto tvrdení týkajúcich sa nesprávneho úradného 
postupu Komisie: 

Obvinenia: 

(1) Komisia primerane neriešila obavy sťažovateľa týkajúce sa vyváženého zastúpenia 
zainteresovaných strán v zložení platformy. 

(2) Komisia neodpovedala na žiadosť sťažovateľa o informácie o členení osôb, ktoré požiadali o
členstvo v riadiacom výbore platformy a jej pracovných skupinách, podľa pozadia. 

Vyšetrovanie 

13.  Ombudsman 26. júna 2008 požiadal Komisiu, aby predložila stanovisko k uvedeným dvom 
obvineniam. Komisia zaslala svoje stanovisko 30. októbra 2008. Stanovisko Komisie bolo 
zaslané sťažovateľovi s výzvou na predloženie pripomienok. Sťažovateľ zaslal svoje 
pripomienky 27. marca 2009. 

14.  Ombudsman 8. novembra 2010 predložil návrh na priateľské riešenie. Komisia zaslala 4. 
marca 2011 svoju odpoveď, ktorá bola postúpená sťažovateľovi. Sťažovateľ zaslal svoje 
pripomienky k odpovedi Komisie 29. apríla 2011. 
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15.  Ombudsmanka 8. októbra 2012 adresovala Komisii návrhy odporúčaní. Komisia 4. marca 
2013 zaslala svoje podrobné stanovisko k návrhu odporúčaní ombudsmanky, ktoré bolo 
zaslané sťažovateľovi na pripomienkovanie. Sťažovateľ nepredložil žiadne pripomienky k 
podrobnému stanovisku Komisie. 

Analýza a závery ombudsmana 

A. Podozrenie, že Komisia primerane nevyriešila obavy 
sťažovateľa týkajúce sa vyváženého zastúpenia 
zainteresovaných strán v zložení platformy 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

16.  Sťažovateľ tvrdil, že Komisia primerane neriešila obavy, ktoré jej boli vyjadrené v súvislosti 
s vyváženým zastúpením zainteresovaných strán v zložení platformy. Tvrdila, že keď Komisia v 
roku 2005 iniciovala iniciatívu BIOFRAC a v roku 2006 vytvorila platformu ako priamu následnú 
činnosť, umožnila obom spoločnostiam, ktoré majú záujem o rozšírenie biopalív, takmer úplne 
kontrolovať. Komisár Potočnik vo svojej odpovedi nepopieral, že BIOFRAC a platforma mali 
prevahu a vplyv. Navrhovateľ tvrdil, že v platforme dominovali zástupcovia spoločností a 
lobistických skupín zastupujúcich úzke obchodné záujmy, konkrétne automobilový priemysel, 
lesnícka spoločnosť, energetická spoločnosť, zástupca poľnohospodárov a osem členov z 
výskumných centier alebo univerzít, ktorí sú úzko prepojení s ropným a biotechnologickým 
priemyslom, ale neexistuje jediný zástupca zo skupín verejného záujmu. Podľa jeho názoru 
nevyvážené členstvo platformy viedlo k odporúčaniam, ktoré ignorovali negatívny sociálny a 
environmentálny vplyv určitých politických možností, ako je napríklad zrýchlené využívanie 
„agropalív“ [8]  v odvetví dopravy. 

17.  Sťažovateľ ďalej poukázal na to, že členov riadiaceho výboru platformy vybral predseda a 
podpredsedovia výboru BIOFRAC po konzultácii s Komisiou. Tento spôsob konania viedol k 
tomu, že riadiacemu výboru platformy dominoval priemysel, zatiaľ čo neexistoval jediný 
zástupca občianskych organizácií. V piatich pracovných skupinách platformy vo veľkej miere 
dominovalo aj odvetvie a nedostatok vyváženého zastúpenia sa zdal byť zámernou voľbou. V 
informačnom bulletine platformy sa dokonca uvádza, že „ bola vytvorená primeraná rovnováha 
medzi priemyslom a výskumnými/verejnými centrami s cieľom zachovať platformu ako 
odvetvovú skupinu“. 

18.  Vzhľadom na uvedené skutočnosti sťažovateľ zastával názor, že Komisia nezabezpečila 
vyvážené zloženie týchto vplyvných orgánov a umožnila im, aby sa riadili úzkymi obchodnými 
záujmami. Táto politika viedla k chybným odporúčaniam, ktoré ignorovali otázky verejného 
záujmu, ako je environmentálna udržateľnosť a ľudské práva miestnych komunít v krajinách 
produkujúcich agropalivo. Sťažovateľ ďalej tvrdil, že aj keď oznámenie Komisie o všeobecných 
zásadách a minimálnych štandardoch pre konzultácie so zainteresovanými stranami Komisiou 
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[9]  (ďalej len „oznámenie Komisie o konzultáciách“) nebolo v tomto prípade uplatniteľné, 
Komisia by mala spĺňať minimálne normy, v súvislosti s ktorými vyzýva na účasť na ETP. 

19.  Komisia vo svojom stanovisku najprv zhrnula okolnosti prejednávanej veci. Vysvetlila, že 
Lisabonská stratégia zdôraznila význam výskumnej politiky EÚ s cieľom maximalizovať vplyv 
nových poznatkov na hospodárstvo. Tento cieľ sa prevzal do diskusie, ktorá predchádzala 
príprave 7. RP. Jedným z jasných cieľov bolo zvýšiť investície do výskumu, najmä zo strany 
súkromného sektora. Vyvinulo sa úsilie o nadviazanie lepšieho dialógu s priemyslom o 
prioritách výskumu. Komisia chcela, aby sa priemyselní výskumní pracovníci podelili o svoje 
názory s verejnými výskumníkmi a spotrebiteľmi s cieľom zabezpečiť, aby výskumné stratégie 
neboli vymedzené bez toho, aby vedeli, čo sa deje na trhu, a tým chýbali príležitosti prispieť ku 
konkurencieschopnosti EÚ. V tejto súvislosti Komisia podporila vytvorenie a rozvoj ETP. 

20.  Komisia potom načrtla hlavné črty ETP, ich zriadenie a fungovanie. Ako prvý krok Komisia 
rozvíja koncepciu a nabáda priemyselné odvetvia a ďalšie zainteresované strany, aby sa spojili 
s cieľom vymedziť spoločnú víziu výskumu v ich oblasti a pracovať na rozvoji SRA. Komisia vo 
všeobecnosti poskytuje usmernenia a zúčastňuje sa na zasadnutiach a podujatiach ako 
pozorovateľ. Komisia však nie je viazaná odporúčaniami ETP. V žiadnom prípade nie je povinný
zaoberať sa ich návrhmi vo svojich pracovných programoch v oblasti výskumu. ETP sú v 
skutočnosti nezávislé siete zainteresovaných strán, veľmi často bez právnej identity. Stretávajú 
sa niekoľkokrát do roka na otvorených podujatiach zainteresovaných strán. Nemajú žiadny 
zmluvný vzťah s Komisiou, ktorá ich nevlastní, nekontroluje ani neriadi. Komisia neurčuje 
členstvo v ETP, ale nabáda ich, aby udržali svoje podujatia otvorené pre príslušné 
zainteresované strany. 

21.  Komisia vysvetlila, že s ETP sa konzultuje bez toho, aby sa z príslušných konzultácií vylúčili
akékoľvek iné zainteresované strany. Každá organizácia alebo jednotlivec môže Komisii 
predkladať návrhy a stanoviská. ETP sú autonómne, pokiaľ ide o členstvo, riadenie a 
rozhodovacie postupy. V dôsledku toho Komisia nemôže niesť zodpovednosť za ich zloženie. 
Argument sťažovateľa o „ vedomej voľbe Komisie“ preto nie je odôvodnený. Konkrétne, 
príslušná platforma víta všetky organizácie, ktoré žiadajú o účasť ako zainteresované strany a 
organizujú pravidelné konferencie, ktoré sú otvorené pre všetky zainteresované strany. 

22.  Pokiaľ ide o prvé tvrdenie sťažovateľa, Komisia poukázala na to, že SRA platformy je len 
víziou vypracovanou autonómnou sieťou, ktorá zastupuje európske spoločenstvo biopalív. 
Komisia sa však môže slobodne rozhodnúť, či prijme závery SRA a zvážiť ďalšie vstupy a 
návrhy. V oznámení o konzultáciách sa stanovuje niekoľko zásad, ktoré sa týkajú legislatívneho
procesu Komisie. Tieto zásady sa vzťahujú na konzultačné a dialógové procesy Komisie so 
zainteresovanými stranami vrátane ETP, ale neupravujú spôsob, akým nezávislé siete, ako je 
platforma, vykonávajú vlastné konzultačné postupy. Komisia však vždy nabádala ETP, aby sa 
usilovali o širokú účasť. 

23.  Komisia napokon zdôraznila, že platforma sa, ako opakovane navrhol sťažovateľ, nezapája
do dialógu alebo diskusie o energetickej politike vo všeobecnosti, napríklad s cieľom vymedziť 
ciele EÚ v oblasti biopalív. Cieľom platformy je skôr dosiahnuť dohodu o prioritách výskumu, 
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ktoré vyplývajú z takýchto diskusií a ktoré zostávajú vysoko technickým vstupom. Komisia 
uviedla, že neexistujú dôvody na subjektívny názor sťažovateľa, že platforma má „ veľký vplyv “ 
na energetickú politiku Komisie. 

24.  Sťažovateľ vo svojich pripomienkach tvrdil, že podľa Komisie bolo cieľom ETP zabezpečiť, 
aby si priemyselní výskumní pracovníci „ delili názory s verejnými výskumníkmi a spotrebiteľmi 
“. V prípade platformy však boli záujmy spotrebiteľov jasne zabudnuté a neboli zastúpené. 
Pokiaľ ide o tvrdenie Komisie, že ETP sú nezávislé siete zainteresovaných strán, často bez 
právnej identity a ktoré sa stretávajú niekoľkokrát ročne, sťažovateľ poznamenal, že tento opis 
vynecháva najvýznamnejšiu vlastnosť platformy. V skutočnosti sa môžu stretávať na 
stretnutiach zainteresovaných strán, ale jeho práca podobná SRA je koncipovaná v 
neotvorených pracovných  skupinách, ktorým neprimerane dominujú zástupcovia podnikov. Hoci
bol návrh otvorený na pripomienkovanie pred konečným schválením, „ základy neboli otvorené 
na zmenu “ a konečný návrh „ neobsahoval zásadné námietky vznesené mnohými podaniami “. 

25.  Sťažovateľ tiež poznamenal, že skutočnosť, že „ každá organizácia alebo jednotliví občania
môžu predkladať návrhy a stanoviská Komisii “ nie je v žiadnom prípade porovnateľná s úlohou, 
ktorú zohrávajú ETP, ktoré majú vplyv na určenie výskumného programu Európskej únie a 
prideľovanie finančných prostriedkov EÚ. Sťažovateľ takisto tvrdil, že vyhlásenie Komisie, že 
nemôže byť zodpovedný za zloženie alebo členstvo v ETP, ignoruje skutočnosť, že členov 
riadiaceho výboru platformy vybral predseda a podpredsedovia výboru BIOFRAC vymenovaní 
Komisiou po konzultácii s Komisiou. Okrem toho členovia piatich pracovných skupín boli 
„vlastne vybraní “ tým istým riadiacim výborom z dostupných kandidátov. 

Predbežné posúdenie ombudsmana, ktoré viedlo k návrhu 
priateľského riešenia 

26.  Ombudsman vo svojom predbežnom posúdení najprv pripomenul, že od nadobudnutia 
platnosti Lisabonskej zmluvy sa v článku 1 Zmluvy o Európskej únii (ďalej len „Zmluva o EÚ“) 
stanovuje, že „ jeho zmluva predstavuje novú etapu v procese vytvárania čoraz užšieho zväzku 
medzi národmi Európy, v ktorom sa rozhodnutia prijímajú čo najotvorenejšie a čo najbližšie k 
občanovi “. Toto ustanovenie je v súlade so zaužívanou praxou Komisie konzultovať so 
zainteresovanými stranami pri formulovaní jej politík. V roku 2002 bola táto prax čiastočne 
kodifikovaná v oznámení Komisie o konzultáciách. V oznámení sa potvrdila pluralita vstupov do 
tvorby politiky Komisie a vyvolali sa vysoké očakávania, pokiaľ ide o budúci vývoj v tomto 
smere. V tejto súvislosti po zmene a doplnení Lisabonskou zmluvou článok 11 ZEÚ znie takto: 

„1. Inštitúcie vhodnými prostriedkami poskytnú občanom a zastupujúcim združeniam možnosť 
vyjadriť sa a verejne si vymieňať názory na všetky oblasti činnosti Únie. 

2. Inštitúcie udržiavajú otvorený, transparentný a pravidelný dialóg so zastupujúcimi 
združeniami a občianskou spoločnosťou. 

3. Európska komisia uskutočňuje rozsiahle konzultácie s dotknutými stranami s cieľom 
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zabezpečiť, aby činnosti Únie boli súdržné a transparentné.“ 

27.  Pokiaľ ide o konkrétnu oblasť, ombudsman poznamenal, že v odôvodnení 25 smernice 
Európskeho parlamentu a Rady 2003/30/ES o podpore využívania biopalív alebo iných 
obnoviteľných palív v doprave (ďalej len „smernica o biopalivách“) [10]  sa uvádza, že „zvýšenie 
používania biopalív by sa malo doplniť o podrobnú analýzu environmentálneho, hospodárskeho
a sociálneho vplyvu s cieľom rozhodnúť, či je vhodné zvýšiť podiel biopalív vo vzťahu k 
konvenčným palivám.“ v odôvodnení 9 rozhodnutia o 7. RP [11]  sa uvádza, že „ ... dialóg medzi 
vedou a spoločnosťou v Európe by sa mal zintenzívniť, aby sa vytvoril vedecký a výskumný 
program, ktorý reaguje na obavy občanov, a to aj podporovaním kritickej reflexie, a je zameraný
na posilnenie dôvery verejnosti vo vedu.“ V tejto súvislosti ombudsman tiež poznamenal, že 
politiky na podporu biopalív sú kontroverzné [12] . 

28.  Pred posúdením argumentov, ktoré mu boli predložené, ombudsman považoval za vhodné 
objasniť určité pojmy alebo rozdiely, na ktoré sa výslovne alebo implicitne odvoláva pri výmene 
korešpondencie medzi sťažovateľom a Komisiou a v ich príslušných podaniach. 

29.  Vychádzajúc z pojmov „ zastúpenie “, „ konzultácia “, „ poradné/poradné orgány “ 
ombudsman poznamenal, že sťažovateľ vo svojom liste adresovanom Komisii uviedol „ 
konzultáciu “, „ poradenstvo “ a „ poradné orgány “. Komisia vo svojej odpovedi poukázala na „ 
verejnú konzultáciu “ v rôznych oblastiach a na „ rôzne poradné orgány “, aby preukázala, že 
vstupy pre jej tvorbu politiky v oblasti biopalív pochádzajú z viacerých zdrojov. Komisia vo 
svojom stanovisku podrobne informovala o tom, ako môžu všetky druhy aktérov vyjadriť svoje 
názory na otázky, ktoré platforma prerokúva. V jednom bode uviedol, že každý občan EÚ môže 
v podstate vyjadriť svoje názory v rámci platformy. Ombudsmanka poznamenala, že z 
uvedeného vyplýva, že obe strany v tomto prípade použili pojmy, ktoré sa v závislosti od 
príslušnej oblasti politiky môžu týkať veľmi odlišných postupov a rôznych úrovní vplyvu a 
interakcie s Komisiou. 

30.  Ombudsman potom pokračoval v definovaní pojmov „ reprezentatívnosť “ a „ objektívnosť “. 
V tejto súvislosti poukázal na to, že sťažovateľ vo svojom liste Komisii z 1. júna 2007 vyjadril 
dve obavy: po prvé, že platforma nereprezentovala „ demokraciu a spravodlivosť “ a po druhé, 
že výstup platformy [13]  nebol objektívny. Sťažovateľ to vyvolalo osobitné znepokojenie, keďže
Komisia využíva výstupy platformy na usmernenie a zvažuje jej odporúčania. Ombudsmanka 
poznamenala, že je dôležité jasne rozlišovať medzi týmito dvoma otázkami. Aby platforma 
zastupovala demokratické  a/alebo spravodlivé hodnoty, musí napríklad zohľadniť rôzne názory 
v kontexte, ktorý prinajmenšom zabezpečí rovnosť účasti z procedurálneho hľadiska. Aby bol 
výstup reprezentatívny, musí byť vytvorený z veľmi odlišných názorov, z ktorých niektoré 
nemusia mať čisto technický charakter. Objektívnosť  však vyvoláva konkrétnejšie otázky 
týkajúce sa technického obsahu a kvality výstupu a základu, na ktorom je formulovaný. 
Vyvoláva konkrétne otázky, či výstup je alebo možno odôvodnene očakávať, že je vecne 
podložený a či je v súlade s informovaným a odborným stanoviskom. 

31.  Pokiaľ ide o pojmy „ záväzné “ a „ nezáväzné “, ombudsmanka poznamenala, že Komisia 
poukázala na to, že usmernenia vyplývajúce z platformy nie sú záväzné a že sa môže 
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rozhodnúť, že takéto poradenstvo nebude dodržiavať. Hoci je táto pripomienka pravdivá, nerieši
obavy sťažovateľa. Podľa názoru ombudsmana sťažovateľ netvrdil, že platforma má nejakým 
spôsobom prevziať rozhodovací proces Komisie, ktorý zjavne zostáva formálne nezávislý a 
autonómny, ale že jej usmernenie ovplyvnilo  toto rozhodovanie. 

32.  Ombudsman potom zdôraznil, že prejednávaná vec sa týka otázok, ktoré sú 
medzisektorové, to znamená, že sa netýkajú výlučne oblasti administratívnej činnosti jedného 
konkrétneho generálneho riaditeľstva. Poznamenal, že sťažovateľ a Komisia si to prirodzene 
plne uvedomujú. Sťažovateľ vo svojom liste komisárovi Potočnikovi z 1. júna 2007 poznamenal,
že „ pošle kópiu  tohto listu predsedovi Komisie Barrosovi a podpredsedovi Komisie Kallasovi, 
keďže zvýhodnený prístup a vplyv udelený BIOFRAC a [ platforme]  zdôrazňuje širšiu výzvu pre 
Komisiu pri riešení často nevyváženého zastúpenia záujmov v poradných skupinách, ktoré 
pomáhajú pri príprave politických návrhov. “ [14]  Tento medzisektorový aspekt bol plne 
zohľadnený pri posudzovaní tohto prípadu a v príslušnom návrhu na priateľské riešenie. 

33.  Dôkladné prečítanie listu komisára Potočnika sťažovateľovi z 27. júna 2007 ukázalo, že 
obsahuje určité pozitívne a užitočné informácie. List komisára bol dobre štruktúrovaný a 
poskytol užitočné podkladové informácie. Uviedla túto záležitosť do svojho relevantného 
kontextu a stručne vysvetlila silné zameranie platformy na odvetvie a zodpovedajúce zloženie 
jej členstva. Komisár sa okrem toho zaoberal všeobecnejšími obavami sťažovateľa tým, že 
poskytol záruky, že Komisia zakladá svoje politiky na vstupoch, ktoré dostane prostredníctvom 
rôznych verejných konzultácií. V liste komisára sa konkrétne uvádza, že politiky Komisie v 
oblasti výskumu sú založené na príspevkoch poradných orgánov. Neposkytla však žiadne 
ďalšie podrobnosti o tomto aspekte obáv sťažovateľa. 

34.  Po preskúmaní právnych predpisov upravujúcich 7. RP ombudsman považoval za 
rozumné, aby sa Komisia domnievala, že platforma by mala byť zameraná na priemysel. Hoci 
by Komisia mala zohľadniť názory ochrancov životného prostredia, aktivistov v oblasti ľudských 
práv a zástupcov spotrebiteľov, ako aj priemyselníkov a iných podnikateľov, ani v článku 11 
Zmluvy o Európskej únii (ďalej len „ZEÚ“) ani v oznámení Komisie o konzultáciách sa 
nevyžaduje, aby každá ETP mala vyvážené zastúpenie rôznych záujmov. Celkovú rovnováhu 
možno nájsť aj počúvaním rôznych zdrojov poradenstva, z ktorých každý predstavuje iný 
záujem. Komisia musí mať nevyhnutne širokú mieru voľnej úvahy pri rozhodovaní o tom, ako 
dosiahnuť potrebnú celkovú rovnováhu. 

35.  V tejto súvislosti odpoveď komisára na list sťažovateľa obsahovala uspokojivé vysvetlenie 
týkajúce sa zamerania platformy na priemysel. Bolo by však primerané a vhodné, aby Komisia 
poskytla podrobnejšiu odpoveď na ostatné obavy vyjadrené v liste sťažovateľa. 

36.  Najmä list komisára, ani následne stanovisko Komisie nevysvetlili, či existujú mechanizmy 
na zabezpečenie faktickej objektívnosti vstupov platformy, a to objektívnosť jej 
odporúčaní/odporúčania. To bol problém, v súvislosti s ktorým sťažovateľ vyjadril osobitné 
obavy. Podobne, hoci Komisia stručne spomenula „ verejnú konzultáciu “ v rôznych kontextoch 
a „ rôzne poradné skupiny “, nevysvetlila, či zdroje vstupov zabezpečujú, aby sa pozornosť 
venovala otázkam verejného záujmu, ako to uvádza sťažovateľ, ako aj uvedená smernica o 
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biopalivách („ environmentálny, hospodársky a sociálny vplyv “). 

37.  Napokon, Komisia neposkytla sťažovateľovi informácie, ktoré by mu umožnili získať aj 
základnú predstavu o tom, akú váhu Komisia prikladá vstupom z týchto viacerých zdrojov. 
Ombudsman dospel k záveru, že je pravdepodobne ťažké presne vypočítať vplyv, ktorý môže 
mať každý zdroj v každom jednotlivom prípade. Ombudsman sa však domnieva, že zmienku 
Komisie o celkovom množstve postupov, ako aj o množstve vstupov, ktoré dostáva 
prostredníctvom verejných konzultácií a od poradných orgánov, nemožno odôvodnene 
považovať za dostatočnú odpoveď na obavy vznesené sťažovateľom v prejednávanej veci [15] .

38.  Vzhľadom na uvedené skutočnosti ombudsmanka zistila, že odpoveď Komisie primerane 
neriešila všetky obavy sťažovateľa a že by to mohlo predstavovať prípad nesprávneho 
úradného postupu. Preto predložil Komisii zodpovedajúci priateľský návrh riešenia. 

39.  Ombudsmanka v tejto chvíli považovala za relevantné stručne uviesť nasledujúce body. Po 
prvé, sťažovateľ sa najprv obrátil na Generálne riaditeľstvo pre výskum (ďalej len „GR“). 
Ombudsmanka tak pochopila, že tento ombudsman mohol spočiatku považovať za najlepšie 
poskytnúť stručnú odpoveď obsahujúcu stručné body týkajúce sa relevantného kontextu. 
Vzhľadom na to, že sťažovateľ je organizácia občianskej spoločnosti, ktorá presadzuje dobrú 
správu vecí verejných, bolo by rozumné a vhodné, aby GR pre výskum zapojilo špecializované 
útvary Komisie pre dobrú správu vecí verejných a komunikáciu s občianskou spoločnosťou 
a/alebo generálnym sekretariátom s cieľom poskytnúť sťažovateľovi uspokojivejšiu a 
informatívnejšiu odpoveď. Po druhé, vzhľadom na čoraz väčšie zameranie na inkluzívnu tvorbu 
politík EÚ, najmä posilnenú článkom 11 Zmluvy o EÚ, by samotná Komisia bola prínosom, ak 
by zaviedla správnu prax poskytovania jasne štruktúrovaných informácií a odpovedí vždy, keď 
bola položená otázka o jej zdrojoch vonkajších vstupov a o tom, ako ovplyvňujú jej proces 
tvorby politiky. Prijatie návrhu ombudsmana na priateľské riešenie by bolo krokom týmto 
smerom. 

40.  Vzhľadom na uvedené skutočnosti ombudsmanka predložila Komisii tento priateľský návrh 
riešenia: 

„ Po zohľadnení zistení ombudsmana by Komisia mohla zvážiť doplnenie svojej odpovede 
sťažovateľovi poskytnutím informácií o: 

1) či existujú mechanizmy na zabezpečenie faktickej objektívnosti odporúčaní Európskej 
technologickej platformy pre biopalivá a/alebo odporúčaní pre Komisiu týkajúcich sa jej tvorby 
politiky; 

2) či sú určené mechanizmy verejných konzultácií a rôzne poradné skupiny, na ktoré odkazuje 
pôvodná odpoveď Komisie, a či skutočne zabezpečujú, aby sa dostatočná pozornosť venovala 
otázkam verejného záujmu, ktoré nastolil sťažovateľ. Okrem toho by Komisia mohla poskytovať 
informácie o poradných orgánoch, ich členstve a akýchkoľvek mechanizmoch zavedených na 
zabezpečenie objektivity ich vstupu do tvorby politiky Komisie v oblasti biopalív; 
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3) rozsah, v akom sa pri tvorbe politiky Komisie v oblasti biopalív zohľadňujú samostatné vstupy
z rôznych vonkajších zdrojov.“ 

Argumenty predložené ombudsmanovi po jeho priateľskom 
návrhu riešenia 

Odpoveď Komisie 

1) Dostupnosť mechanizmov na zabezpečenie faktickej objektívnosti
poradenstva a/alebo odporúčaní platformy 

41.  Pokiaľ ide o bod 1 návrhu ombudsmana, Komisia na úvod objasnila, že platforma „ môže 
byť zapojená do poskytovania odporúčaní pre celkové ciele energetickej politiky, napr. pokiaľ ide 
o stanovenie cieľov v oblasti energie z obnoviteľných zdrojov, len prostredníctvom verejných 
konzultácií, ktoré sú otvorené pre všetky zainteresované strany, ako aj pre širokú verejnosť “. 

42.  Priamy príspevok platformy k tvorbe politiky Komisie sa týka politiky Komisie v oblasti 
výskumu biopalív, a preto má v podstate technický charakter. Platforma vo svojej SRA 
identifikovala technické prekážky, ktoré bránia rozvoju inovačných technológií biopalív, a 
navrhla výskumné činnosti, ktoré prispievajú k ich prekonaniu. 

43.  Objektívnosť odporúčaní platformy by sa preto mala posudzovať z hľadiska neexistencie 
technologickej zaujatosti vyplývajúcej napríklad z nadobudnutých záujmov jej členov, a teda z 
hľadiska zabezpečenia spravodlivého posúdenia všetkých relevantných technologických 
možností. Podľa názoru Komisie možno vstupy, ktoré poskytuje platforma, skutočne 
charakterizovať jej otvorenosť voči širokému spektru technologických možností. Táto 
technologická neutralita vyplýva po prvé z vlastného rozhodovacieho procesu platformy, ktorý 
zabezpečuje, aby poskytnuté vstupy odrážali názory sektora ako celku, a nie názory 
konkrétnych aktérov. Vypracovanie odporúčaní platformy zahŕňa proces vnútornej diskusie a 
konsenzu pred ich predložením Komisii alebo iným orgánom. V prípade poslednej SRA sa 
uskutočnila aj verejná konzultácia, ktorá významne ovplyvnila vydaný konečný dokument. 

44.  Komisia ďalej poznamenala, že posudzuje objektívnosť odporúčaní a odporúčaní prijatých 
od platformy, najmä prostredníctvom a) systematickej účasti na zasadnutiach riadiaceho výboru
platformy a sledovania rozhodovacieho procesu; b) poskytovanie usmernení/osvedčených 
postupov; C) preskúmanie dokumentov vypracovaných platformou a ich využitie ako základ pre 
diskusiu pri vypracúvaní opatrení a iniciatív relevantných pre EÚ, ako je strategický plán pre 
energetické technológie (plán SET); a d) diskutovať s riadiacimi otázkami platformy týkajúcimi 
sa jej členstva alebo organizácie jej osvetových činností, ak sa takáto činnosť považuje za 
vhodnú na oboch stranách. Napríklad po takejto interakcii sa platforma rozhodla zahrnúť do 
svojho riadiaceho výboru MVO, nadáciu Bellona, nórsku environmentálnu organizáciu so 
zameraním na technológie. Ďalším príkladom je otvorenie výročného stretnutia 



12

zainteresovaných strán platformy pre iné odvetvia s potenciálnym záujmom o túto oblasť. Na 
základe uvedených skutočností Komisia usúdila, že platforma sa vyznačuje otvorenosťou a 
inkluzívnosťou jej konaní a jej hlavných výsledkov. 

2) mechanizmy na zabezpečenie pozornosti otázkam verejného 
záujmu a objektivite vstupov a 3) rozsah, v akom sa vonkajšie 
vstupy zohľadňujú pri tvorbe politiky Komisie v oblasti biopalív 

45.  Komisia vo svojej odpovedi preskúmala ďalšie dva body návrhu ombudsmana na priateľské
riešenie spoločne a urobila tak v podstate na troch úrovniach, pokiaľ ide o jej hlavné politické 
iniciatívy týkajúce sa biopalív: a) celkovú úroveň energetickej politiky, b) úroveň politiky 
výskumu a technológií a c) úroveň vykonávania výskumu a vývoja. Pokiaľ ide o každú z týchto 
úrovní, Komisia poskytla podrobné príklady toho, ako sa riešili a integrovali otázky verejného 
záujmu súvisiace s biopalivami, ktoré externé zdroje boli zapojené, a ako sa zohľadnili ich 
vstupy. 

46.  Pokiaľ ide o písmeno a), Komisia sa odvolala na balík opatrení v oblasti energetiky a 
zmeny klímy (ďalej len „energetický balík“), v ktorom sa zoskupujú hlavné politické nástroje EÚ 
v tejto oblasti, a poznamenala, že verejné konzultácie sa vo veľkej miere využili na 
zabezpečenie toho, aby nástroje náležite odrážali obavy a citlivosť verejnosti. V príklade 
smernice o energii z obnoviteľných zdrojov (ďalej len „smernica o obnoviteľných zdrojoch 
energie“) [16]  boli stanovené záväzné ciele pre využívanie energie z obnoviteľných zdrojov 
vrátane osobitného záväzného cieľa (očakáva sa, že biopalivá ho do veľkej miery dosiahnu) vo 
výške 10 % využívania energie z obnoviteľných zdrojov v doprave do roku 2020. Komisia 
zorganizovala päť verejných konzultácií, ktoré prispeli k jej návrhu smernice o obnoviteľných 
zdrojoch energie. Tieto konzultácie prilákali odpovede od širokej škály zainteresovaných strán 
vrátane občanov a mimovládnych organizácií. V druhej konzultácii sa konkrétne riešili kritériá 
udržateľnosti biopalív. Komisia tvrdila, že hoci väčšina respondentov vyjadrila všeobecnú 
podporu navrhovaným kritériám, mnohé zainteresované strany navrhli ďalšie posilnenie 
systému udržateľnosti, napríklad pokiaľ ide o navrhovaný minimálny percentuálny podiel úspor 
skleníkových plynov z biopalív, ktorý sa vo všeobecnosti považoval za nedostatočný. Tento 
percentuálny podiel sa následne zvýšil z 10 % v pôvodnom návrhu Komisie predloženom na 
konzultáciu na 35 % v návrhu Komisie o obnoviteľných zdrojoch energie. 

47.  Pokiaľ ide o písmeno b), Komisia predložila príklad plánu SET, t. j. „ technologickú zložku “ 
energetického balíka, ktorého hlavným cieľom bolo zosúladiť výskumnú politiku EÚ s ostatnými 
relevantnými politikami a iniciatívami. Plán SET zahŕňal vypočutia a semináre so zavedenými 
poradnými skupinami a skupinami zainteresovaných strán, ako aj verejnú konzultáciu. V pláne 
SET sa prijal široký prístup k nízkouhlíkovým technológiám a zaviedol sa niekoľko opatrení na 
podporu ich zavádzania v EÚ. Vykonávanie plánu SET pozostáva zo súboru priemyselných 
iniciatív, z ktorých jednou je Európska iniciatíva pre priemyselnú bioenergiu (EIBI). Cieľom EIBI 
je do roku 2020 komerčne sprístupniť pokročilé bioenergetické technológie vo veľkom rozsahu a
posilniť vedúce postavenie EÚ v oblasti technológií v oblasti obnoviteľných dopravných palív. 
Ako sa uvádza v pláne SET, zameriava sa na biopalivá novej generácie . Rovnako ako všetky 
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priemyselné iniciatívy plánu SET, aj tento projekt je vedený priemyslom. Hlavné línie EIBI 
navrhla platforma a použili sa ako základ pre diskusiu s viacerými zainteresovanými stranami 
(priemyselnými združeniami a technologickými platformami, generálnymi riaditeľstvami Komisie 
so záujmom o iniciatívu, Európskou alianciou pre energetický výskum (EERA), členskými štátmi
EÚ a pridruženými krajinami 7. RP). EIBI bola pri viacerých príležitostiach prezentovaná 
širšiemu publiku (vrátane širokej verejnosti, mimovládnych organizácií a akademickej obce). 
Vykonáva ho „tím EIB“, ktorý tvoria zástupcovia priemyslu, členských štátov a pridružených 
krajín 7. RP, ktoré prejavili osobitný záujem o iniciatívu, ako aj Komisia a EERA. 

48.  Pokiaľ ide o písmeno c), Komisia vysvetlila, že činnosti plánu SET ovplyvňujú vymedzenie 
ročného pracovného programu, ktorý sa týka prideľovania finančných prostriedkov 
prostredníctvom 7. RP. Pokiaľ ide o biopalivá, obsah pracovného plánu je vymedzený týmto 
osobitným postupom. Po prvé, útvary Komisie zaoberajúce sa energetickým výskumom 
vypracúvajú strategický dokument čerpajúci inšpiráciu z viacerých zdrojov. Patrí medzi ne plán 
SET, poradná skupina pre energetické usmernenia (ďalej len „AGE“), výmeny a interakcie s 
biopalivami v rámci platformy aj mimo nej a výsledky z predchádzajúcich projektov. Po druhé, 
kabinety komisárov zodpovedných za výskum a inovácie a energetiku pred tým, ako ho 
predložia Výboru pre energetický program pre možné návrhy, prerokujú a odsúhlasia tento 
strategický dokument. Po konzultácii medzi útvarmi sa pracovná skupina schvaľuje a 
uverejňuje. 

49.  Komisia tvrdila, že existuje mnoho príkladov prípadov, v ktorých sa otázky verejného 
záujmu začleňujú do pracovného programu v oblasti biopalív. Napríklad vzhľadom na potrebu 
vyhnúť sa možným nepriaznivým účinkom výroby biopalív na trh s potravinami a krmivami a na 
potrebu zvýšiť potenciál biopalív na zníženie emisií skleníkových plynov z dopravy Komisia od 
začiatku 7. RP výlučne podporovala výskum biopalív v oblasti pokročilých biopalív. Okrem toho 
sa vo výzve na biorafinérie v rámci pracovného programu vyžadovalo, aby výskumné konzorciá 
vykonali úplné posúdenie udržateľnosti založené na metodike analýzy životného cyklu (LCA). 

50.  Na záver Komisia tvrdila, že poskytnutím požadovaných informácií poskytla vhodné 
opatrenia v nadväznosti na návrh ombudsmana na priateľské riešenie. 

Pripomienky sťažovateľa 

1) Dostupnosť mechanizmov na zabezpečenie faktickej objektívnosti
poradenstva a/alebo odporúčaní platformy 

51.  Sťažovateľ vo svojich pripomienkach tvrdil, že odpoveď Komisie sa riadne nezaoberala 
bodom 1) návrhu ombudsmana. Po prvé, vyjadrila sa k argumentu Komisie, že platforma je 
zapojená len do poskytovania odporúčaní k celkovým cieľom energetickej politiky 
prostredníctvom verejných konzultácií otvorených všetkým zainteresovaným stranám a širokej 
verejnosti. Sťažovateľ zdôraznil, že skutočnosť, že niekoľko zainteresovaných strán má 
možnosť vyjadriť sa ku konkrétnej otázke, neznamená, že sa zohľadní pri tvorbe politiky 
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Komisie. Úloha platformy ovplyvňovať politiku prostredníctvom návrhu strategického 
výskumného plánu (ďalej len „SRA“) a význam jej príspevku pri prideľovaní finančných 
prostriedkov v rámci 7. RP „nemožno porovnávať so symbolickejšou úlohou ostatných 
zainteresovaných strán, ktoré majú právo predložiť svoje stanovisko “. Možnosť 
zainteresovaných strán predložiť stanovisko „ nemôže byť využitá na odôvodnenie 
privilegovaného prístupu a/alebo neprimeranej úlohy priznanej jednej kategórii, napríklad 
obchodným záujmom “. Okrem toho skutočnosť, že iné zainteresované strany môžu poskytnúť 
stanovisko, nezaručuje objektívnosť poradenstva a/alebo odporúčaní platformy. 

52.  Po druhé sťažovateľ nesúhlasil s tvrdením Komisie, že vstupy platformy sú v podstate 
technickej povahy a že objektívnosť jeho poradenstva by sa mala posudzovať vzhľadom na 
absenciu akejkoľvek technologickej zaujatosti. Podľa názoru sťažovateľa vstup platformy ďaleko
presahuje technické možnosti pre agropalivá. Napríklad odporúčanie BIOFRAC týkajúce sa 
cieľa 25 % využívania agropalív v správe o vízii do roku 2030 možno sotva považovať za 
technické. Stanovenie cieľa pre agropalivá „v rámci cieľov v oblasti energie z obnoviteľných 
zdrojov bolo hlavnou politickou otázkou s ďalekosiahlymi dôsledkami “. Navrhovateľ pripisuje 
veľmi vysokú mieru využívania agropalív v EÚ skutočnosti, že platforma má taký veľký vplyv na 
priemysel. To má za následok odporúčanie, že „je zaujatý voči obchodným záujmom ich členov 
“. Podľa navrhovateľa nebolo možné v rámci zloženia platformy, v ktorom prevažuje výrobné 
odvetvie, spochybniť používanie agropalív. Sťažovateľ okrem toho upriamil pozornosť na to, že 
Komisia uznala úlohu ETP v rozhodnutiach týkajúcich sa 7. RP, a na vyhlásenie, že „ ukážu sa, 
že sú silnými aktérmi pri rozvoji európskej výskumnej politiky, najmä pri orientácii siedmeho 
rámcového programu pre výskum na lepšie uspokojenie potrieb priemyslu [17] “. Sťažovateľ sa 
domnieval, že prideľovanie finančných prostriedkov, rozhodnutia o výskumnej politike a cieľoch 
v oblasti energie z obnoviteľných zdrojov sú otázky veľkého významu. 

53.  Po tretie, sťažovateľ sa vyjadril k odkazu Komisie na rozhodovanie platformy v prípade 
SRA, v ktorom sa zorganizovala verejná konzultácia. Sťažovateľ tvrdil, že tvrdenie Komisie, že 
táto konzultácia mala významný vplyv na konečný dokument, jasne ignorovalo skutočnosť, že 
hlavné tvrdenie mnohých skupín občianskej spoločnosti, ktoré sa vyjadrili k návrhu SRA, sa 
vôbec nezvažovalo. Hoci mnohé skupiny odmietli cieľ 25 % pre používanie agropalív v EÚ, 
ktorý bol navrhnutý ako hlavný cieľ SRA, v texte sa to ani nezaznamenalo. Navrhovateľ tvrdil, 
že Komisia a platforma naopak využívajú konzultáciu na to, aby „ pokryli“ SRA vo vrstve 
legitímnosti. 

54.  Po štvrté sťažovateľ nesúhlasil s vysvetleniami Komisie, pokiaľ ide o to, ako posudzuje 
objektívnosť poradenstva platformy, a so záverom, že SRA a EIBI sú príkladom otvorenosti a 
inkluzívnosti konania a jeho hlavných výsledkov. Tvrdila, že platforma by mohla byť otvorená 
pre rôzne odvetvia priemyslu súvisiace s agropalivami, ale okrem toho nie je inkluzívna. Podľa 
sťažovateľa výsledky platformy odrážajú len obchodné záujmy a nepredstavujú názory a obavy 
odvetví, ako sú spotrebitelia alebo komunity postihnuté rastom agropalív. Skutočnosť, že SRA a
EIBI boli predmetom konzultácií, neznamená, že výsledné poradenstvo je objektívne. Interné 
postupy platformy stále odrážajú skutočnosť, že ide o orgán, ktorému absolútne dominujú 
obchodné záujmy. Základný cieľ, tlak na agropalivá, nie je otvorený na diskusiu. 
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55.  Sťažovateľ okrem toho spochybnil argument Komisie, podľa ktorého zabezpečila objektivitu
platformy účasťou na zasadnutiach riadiaceho výboru a diskusiách o jej členstve. Riadiaci výbor
má stále prevažne korporátne dominantné postavenie a podľa názoru sťažovateľa je za to 
čiastočne zodpovedná Komisia. Riadiaci výbor bol zvolený predsedom BIOFRAC 
vymenovaným Komisiou a dvoma podpredsedmi po konzultácii s Komisiou. Riadiaci výbor 
vybral 125 členov z 5 pracovných skupín spomedzi viac ako 300 kandidátov. Nakoniec boli 
vybraní iba dvaja zástupcovia mimovládnych organizácií. 

56.  Sťažovateľ potom zmenšil význam účasti mimovládnej organizácie Bellona v riadiacom 
výbore. Tvrdila, že začlenenie MVO do riadiaceho výboru nemení skutočnosť, že tomu zostáva 
orgán, ktorému dominuje odvetvie. Okrem toho bola Bellona kritizovaná za jej úlohu v platforme 
nulových emisií (ďalej len „ZEP“), technologickej platforme v oblasti zachytávania a ukladania 
oxidu uhličitého (ďalej len „CCS“). Podľa sťažovateľa „[h] veľmi dobre financovaná 
priemyselným odvetvím, Bellona aktívne propaguje kontroverznú technológiu CCS “. Účasťou v 
riadiacom výbore ZEP pomohol „ legalizovať skreslený vplyv tohto orgánu “. 

2) mechanizmy na zabezpečenie pozornosti otázkam verejného 
záujmu a objektivite vstupov a 3) rozsah, v akom sa vonkajšie 
vstupy zohľadňujú pri tvorbe politiky Komisie v oblasti biopalív 

57.  Pokiaľ ide o odpoveď Komisie na body 2) a 3) návrhu ombudsmana na priateľské riešenie, 
sťažovateľ tvrdil, že je diskutabilné, či Komisia viedla začlenenie otázok verejného záujmu do 
svojich politických iniciatív v oblasti energetiky a zmeny klímy. 

58.  V príklade návrhu Komisie o obnoviteľných zdrojoch energie týkajúceho sa celkovej úrovne 
energetickej politiky podľa písmena a) sťažovateľ poznamenal, že pôvodný návrh Komisie 
obsahoval len tri kritériá udržateľnosti. Podľa názoru sťažovateľa je akýkoľvek odkaz na 
„udržateľnosť“ bez zahrnutia sociálnych otázok neodôvodnený, zatiaľ čo neskorší odkaz 
Komisie na „environmentálnu udržateľnosť“ je zavádzajúci. Dôvodom je, že všetky 
environmentálne otázky týkajúce sa pôdy, ovzdušia a vody sa riešili jednoduchými 
požiadavkami na podávanie správ. V skutočnosti bolo kritérium nepriamej zmeny využívania 
pôdy (ďalej len „ILUC“) zavedené do smernice o obnoviteľných zdrojoch energie v neskoršej 
fáze Európskym parlamentom. Pokiaľ ide o stanovenie povinných cieľov, navrhovateľ tvrdil, že 
povinný cieľ v oblasti agropalív je veľmi nákladným opatrením na pomoc v boji proti zmene 
klímy. Komisia však pokračovala v plnení povinných cieľov a uviedla, že „ používanie povinných 
cieľov bolo široko podporované “. Bolo to aj napriek skutočnosti, že všetky mimovládne 
organizácie vyjadrili svoj nesúhlas s povinným cieľom v oblasti agropalív. 

59.  Navrhovateľ tvrdil, že v rámci smernice o obnoviteľných zdrojoch energie nemožno tvrdiť, 
že verejné konzultácie „zabezpečili“ „správne zohľadnenie“ „verejných obáv a citlivosti“. Komisia
nikdy neuvažovala o znížení cieľa v oblasti agropalív alebo o jeho úplnom poklese. Pokiaľ ide o 
navrhované zníženie emisií, kritérium biodiverzity a „požiadavky na podávanie správ“ vo 
všetkých ostatných environmentálnych otázkach (pôda, ovzdušie, voda) a sociálne otázky, v 
návrhu Komisie sa „riadne neodrážali“ „verejné obavy a citlivosť“. Sťažovateľ sa domnieval, že 
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tvrdenie Komisie, že po druhom kole verejných konzultácií sa zvýšila prahová hodnota zníženia 
emisií z l0 % na 35 %, dokázalo, že návrh predstavuje zlú tvorbu politiky, pretože pokročil vo 
využívaní poľnohospodárskej pôdy ako „klimatické opatrenie“, pričom požadoval len takéto 
menšie zníženie emisií. Navrhovateľ takisto uviedol, že „[ ome] tvrdil, že Komisia mohla 
navrhnúť takú nízku prahovú hodnotu zníženia emisií s cieľom mať nástroj na vyjednávanie... a 
zároveň odstrániť iné závažné nedostatky, ako je vynechanie nepriamej zmeny využívania pôdy a
sociálnych otázok “. V každom prípade sťažovateľ tvrdil, že Komisia nemohla tvrdiť, že 
primerane konzultovala s verejnosťou. 

60.  Pokiaľ ide o plán SET a iniciatívy, ako je EIBI na úrovni výskumu a technológií podľa 
písmena b), sťažovateľ poznamenal, že Komisia uznala, že tieto iniciatívy sú vedené 
priemyslom. Odpoveď Komisie, že priemyselné iniciatívy plánu SET boli použité „ako základ pre
diskusiu“ s inými zainteresovanými stranami vrátane ETP, inými generálnymi riaditeľstvami 
Komisie, EERA a členskými štátmi EÚ, znamená, že názory občianskej spoločnosti a 
environmentálnych organizácií neboli zohľadnené. Ako uviedla Komisia, „ boli pri viacerých 
príležitostiach prezentované širšiemu publiku “. Sťažovateľ zdôraznil, že to ukázalo, že Komisia 
nevenovala dostatočnú pozornosť otázkam verejného záujmu, ani nedodržala požiadavku 
objektivity pre príspevky poradných skupín. 

61.  Sťažovateľ následne predložil svoje pripomienky týkajúce sa vplyvu činností plánu SET na 
rozsah vykonávania výskumnej a technologickej politiky týkajúcej sa pracovného programu 
7RP, ktoré boli preskúmané v písmene c). Podľa názoru sťažovateľa skutočnosť, že plán SET 
vedie k formulovaniu výziev na predkladanie návrhov, znamená, že odvetvie formuje výskumný 
program a ovplyvňuje spôsob, akým sa vynakladá rozpočet na výskum. Postup pracovnej 
skupiny, ako ho opísala Komisia vo svojej odpovedi, neobsahuje žiadny prvok zapojenia 
občianskej spoločnosti ani konzultácie s ňou. Sťažovateľ tvrdil, že vyhlásenie Komisie, že 
pracovný plán RP7 zohľadňuje otázky verejného záujmu tým, že sa zameriava výlučne na 
„pokročilé“ biopalivá, ignoruje skutočnosť, že táto výskumná politika sa vyplatí až v budúcnosti, 
zatiaľ čo povinné ciele požadované v SRA a stanovené v smernici o obnoviteľných zdrojoch 
energie sú už uplatniteľné. Medzičasom by ciele v oblasti agropalív mohli skôr zintenzívňovať 
zmenu klímy, než by proti nej mohli pomôcť. 

62.  Sťažovateľ zhrnul, čo považuje za hlavný problém v tejto oblasti, takto: Komisia zriadila 
orgán, ktorému dominujú podniky, aby poskytoval poradenstvo v tej istej otázke, v ktorej majú 
komerčný podiel, a s vopred určeným cieľom zvýšiť využívanie agropalív v EÚ. Tento 
preddefinovaný cieľ a nevyvážené členstvo viedli k odporúčaniam, ktoré nie sú slepé voči 
negatívnym sociálnym a environmentálnym vplyvom urýchlenia využívania agropalív v EÚ. 

63.  Sťažovateľ na záver svojich pripomienok uviedol, že Komisia neriešila uspokojivým 
spôsobom a) otázky, ktoré ombudsman položil vo svojom návrhu priateľského riešenia, a b) 
obavy sťažovateľa. 

Posúdenie ombudsmana po jeho priateľskom návrhu riešenia 
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64.  Ombudsman začal svoje posúdenie konštatovaním, že sťažovateľ vo svojich 
pripomienkach tvrdil, že odpoveď Komisie nebola uspokojivá. Z toho vyplýva, že snaha 
ombudsmana o priateľské riešenie nebola úplne úspešná. 

Úvodné poznámky 

65.  Predtým, ako ombudsman pokračoval vo svojom posúdení sťažnosti v nadväznosti na jeho 
návrh na priateľské riešenie, považoval za potrebné objasniť rozsah svojho vyšetrovania 
týkajúceho sa prvého tvrdenia sťažovateľa. 

66.  Na tento účel bola odpoveď Komisie na návrh ombudsmanky užitočná v tom, že objasnila 
plný rozsah dvojitej úlohy platformy: po prvé, platforma predkladá Komisii odporúčania týkajúce 
sa politiky výskumu biopalív a po druhé môže prispieť k tvorbe politiky Komisie, pokiaľ ide o 
ciele energetickej politiky prostredníctvom účasti na verejných konzultáciách. Ombudsmanka to 
pochopila v tom zmysle, že platforma má a) priamy vstup do tvorby politiky Komisie v úzkej 
oblasti politiky výskumu biopalív a b) nepriame vstupy prostredníctvom účasti na verejných 
konzultáciách v širšej oblasti energetickej politiky. Vzhľadom na túto dvojitú úlohu nemožno 
reprezentatívnosť platformy ( vyvážené zastúpenie zainteresovaných strán v zložení platformy , 
používať znenie tvrdenia) chápať rovnakým spôsobom napríklad v kontexte výskumných priorít 
v oblasti výskumu biopalív v rámci 7. RP a oveľa širšej otázky kombinácie zdrojov energie z 
obnoviteľných zdrojov v EÚ. Posúdenie reprezentatívnosti platformy preto musí byť kontextové. 

67.  V tejto súvislosti sťažovateľ tvrdil i) že poradenstvo platformy nie je dostatočne objektívne a
ii) že Komisia nezabezpečí, aby boli všetky názory vo všeobecnosti riadne vypočuté. Komisia 
pochopila obavy sťažovateľa v tomto zmysle a zodpovedajúcim spôsobom sa zaoberala 
argumentmi sťažovateľa na podporu tohto tvrdenia. Ombudsmanka pochopila, že tento prístup 
znamená, že reprezentatívnosť platformy sa môže riadne posúdiť len preskúmaním 
objektívnosti poradenstva platformy a príležitostí, ktoré majú iné zainteresované strany k účasti 
na tvorbe politiky Komisie. Je to v súlade s vlastným chápaním obvinenia ombudsmanom, a 
preto považoval za vhodné postupovať na tomto základe. 

68.  Na podporu rôznych stanovísk sa Komisia aj sťažovateľ podrobne vyjadrili k podstatnému 
vplyvu platformy a ďalších zainteresovaných strán na tvorbu politiky Komisie v oblasti biopalív. 
Bez ohľadu na užitočnosť týchto pripomienok, ktoré prispievajú k pochopeniu týchto otázok 
ombudsmanom, sa poukázalo na to, že na účely predmetného posúdenia nie je potrebné riešiť 
nastolené podstatné otázky. Naproti tomu treba od začiatku zdôrazniť, že analýza ombudsmana
sa zameria na procedurálne aspekty. 

69.  Pred pokračovaním svojej analýzy však ombudsman považoval za vhodné ďalej 
rozpracovať analytický rámec, na základe ktorého sa preskúma odpoveď Komisie na jeho návrh
priateľského riešenia. V tejto súvislosti treba poznamenať, že ombudsman vo svojom návrhu 
priateľského riešenia objasnil kľúčové pojmy, ako sú „reprezentatívnosť“ a „objektivita“, a 
vymedzil príslušnú terminológiu používanú pri tvorbe politiky Komisie v oblasti biopalív (pozri 
body 28 – 31 vyššie). 
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70.  Ombudsman okrem toho načrtol základné ustanovenia o demokratických zásadách po 
nadobudnutí platnosti Lisabonskej zmluvy, najmä články 1 a 11 ZEÚ (pozri bod 26 vyššie). 
Stručne povedané, v článku 11 Zmluvy o EÚ sa stanovujú určité demokratické práva a poveruje
inštitúcie, aby využívali vhodné prostriedky s cieľom poskytnúť občanom a zastupujúcim 
združeniam príležitosť vyjadrovať a verejne si vymieňať svoje názory vo všetkých oblastiach 
činnosti Únie. Stanovuje sa v ňom povinnosť viesť otvorený, transparentný a pravidelný dialóg 
so zastupujúcimi združeniami a občianskou spoločnosťou a stanovuje sa v ňom povinnosť, 
ktorá je osobitne uložená Komisii, viesť rozsiahle konzultácie s dotknutými stranami s cieľom 
zabezpečiť, aby činnosti Únie boli koherentné a transparentné. Zmluva tak poskytuje obrysy 
poradného priestoru, v rámci ktorého inštitúcie EÚ komunikujú s občanmi, reprezentatívnymi 
združeniami a občianskou spoločnosťou. 

71.  Konkrétne cieľom prvých dvoch odsekov článku 11 ZEÚ je zabezpečiť, aby sa politiky Únie 
formovali prostredníctvom pluralitného príspevku, ktorý zahŕňa názory občanov, zastupiteľských
združení a občianskej spoločnosti. Účasť na demokratickom živote Únie vytvára prepojenie 
medzi občanmi EÚ a jej inštitúciami a na základe zásad rovnosti a transparentnosti zvyšuje 
dôveru občanov v EÚ a administratívu EÚ. Účasť však nie je neobmedzená, ale musí sa 
uskutočniť „ vhodnými prostriedkami “. Na to, aby si inštitúcie EÚ mohli plniť svoje povinnosti, 
musia preto určiť „ vhodné prostriedky “, prostredníctvom ktorých majú občania a zastupujúce 
združenia možnosť vyjadriť sa a verejne si vymieňať svoje názory. Ombudsmanka sa 
domnievala, že presný spôsob, akým sa participatívna demokracia stane za daných okolností 
účinná, bude závisieť od osobitnej povahy príslušnej činnosti Únie a zavedených postupov. V 
tejto súvislosti majú inštitúcie EÚ nevyhnutne priestor na voľné uváženie, najmä v oblastiach, 
ktoré sú technicky zložité. Mali by však vždy zabezpečiť, aby mohli objektívne odôvodniť, ako 
využívajú túto mieru voľnej úvahy. 

72.  Článok 11 tretí odsek ZEÚ úzko súvisí s legislatívnym procesom. Toto ustanovenie, podľa 
ktorého „ Európska komisia uskutoční rozsiahle  konzultácie “ [18] , by sa malo vykladať široko, 
aby sa všetky „ dotknuté strany “ mohli zúčastniť na konzultáciách Komisie. Je to v súlade so 
stanoviskom Komisie uvedeným v jej oznámení o konzultáciách, že „ zachová inkluzívny prístup
v súlade so zásadou otvoreného riadenia: Každý jednotlivý občan, podnik alebo združenie bude 
môcť naďalej poskytovať Komisii vstupné informácie "[ 19] . Ako už Komisia uznala, na to, aby 
bola účasť riadne inkluzívna, je veľmi dôležité zabezpečiť rovnaký prístup ku konzultačnému 
procesu. V tejto súvislosti Komisia zdôraznila svoj zámer „ znížiť riziko, že tvorcovia politík len 
počúvajú jednu stranu argumentu alebo konkrétne skupiny získajú privilegovaný prístup “ [20] . 
Tento inkluzívny model účasti, ktorý presadzuje Komisia, by nemal a priori  vylúčiť oblasti 
tvorby politiky s osobitným zameraním alebo ktoré predpokladajú určitú úroveň odborných 
znalostí. 

73.  V tejto súvislosti ombudsman preskúmal tvrdenie sťažovateľa a pri tom sa riadil poradím 
analýzy a spoločným posúdením druhého a tretieho bodu, ktoré Komisia navrhla, a sťažovateľ 
vo svojich pripomienkach. 



19

1) Dostupnosť mechanizmov na zabezpečenie faktickej objektívnosti
poradenstva a/alebo odporúčaní platformy 

74.  Pokiaľ ide o oblasti, v ktorých platforma priamo prispieva k rozhodovaniu Komisie, Komisia 
vo svojom stanovisku obhajovala dostupnosť mechanizmov na zabezpečenie objektívnosti 
odporúčaní platformy v oblasti politiky výskumu biopalív. Po tom, čo Komisia poukázala na to, 
že hlavným účelom platformy je navrhnúť výskumné činnosti s cieľom vyvinúť inovačné 
technológie biopalív, tvrdila, že platforma nepreukazuje žiadnu technologickú zaujatosť, ale 
vykonáva spravodlivé posúdenie všetkých relevantných technologických možností. Podľa 
Komisie je technologická neutralita a otvorenosť platformy výsledkom jej vlastného 
rozhodovacieho procesu, ktorý zabezpečuje, aby poskytnuté vstupy odrážali názory odvetvia 
ako celku, a nie názory konkrétnych aktérov. Komisia ďalej zabezpečuje objektívnosť 
odporúčaní platformy okrem iného účasťou na zasadnutiach riadiaceho výboru, diskutovaním o 
členstve a osvetových činnostiach a poskytovaním usmernení/osvedčených postupov. Keď 
platforma uskutočňuje verejné konzultácie, Komisia ju neustále nabáda, aby zabezpečila širokú 
účasť na nich. Komisia si v každom prípade vyhradzuje právo zamietnuť odporúčania platformy.

75.  Sťažovateľ vo svojich pripomienkach vyjadril názor, že prideľovanie finančných 
prostriedkov, rozhodnutia o výskumnej politike a cieľoch v oblasti energie z obnoviteľných 
zdrojov sú otázky veľkého významu. Vyjadrila nesúhlas so spôsobom, akým Komisia riadi tieto 
otázky, a osobitne sa zamerala na zameranie 7. RP, ktorý je podľa jej názoru prispôsobený 
„lepšiemu uspokojeniu potrieb priemyslu [21] “. Okrem toho sťažovateľ kritizoval spôsob, akým 
platforma uskutočnila verejnú konzultáciu týkajúcu sa strategického výskumného plánu [22] . 

76.  Ombudsmanka zdôraznila (bod 67), že predmetné tvrdenie možno riadne analyzovať len 
preskúmaním objektívnosti poradenstva platformy a možností, ktoré majú iné zainteresované 
strany k účasti na tvorbe politiky Komisie. Ďalej zdôraznil, že v oblastiach, v ktorých platforma 
priamo prispieva k tvorbe politiky Komisie, je obzvlášť dôležité zabezpečiť objektívnosť týchto 
vstupov. 

77.  V tejto súvislosti sa v podaniach Komisie a sťažovateľa v priebehu vyšetrovania nastoľujú 
tri dôležité otázky, pokiaľ ide o priamy príspevok platformy k tvorbe politiky Komisie v oblasti 
výskumu biopalív: i) objektívnosť odporúčaní platformy pri pohľade na neexistenciu „ 
technologickej zaujatosti “; II) diskrečnú právomoc Komisie zamietnuť odporúčania platformy; a 
iii) spôsob, akým Komisia zabezpečuje, aby platforma, berúc do úvahy jej formálnu nezávislosť 
Komisie, fungovala v súlade so zásadami, ktoré ombudsmanka načrtla. 

78.  Pokiaľ ide o bod i), ombudsman uznal, že každú voľbu v oblasti výskumnej politiky, bez 
ohľadu na technickú povahu alebo zúžený rozsah, nemožno oddeliť od mnohých ďalších 
environmentálnych, sociálnych a hospodárskych aspektov. Z toho vyplýva, že na to, aby sa v 
odporúčaniach platformy splnila požiadavka objektivity v oblasti politiky výskumu a 
technologického rozvoja, do ktorej má platforma priamy vstup, musí platforma zohľadniť všetky 
relevantné hľadiská. Ak Komisia meria objektívnosť odporúčaní platformy v oblasti politiky 
výskumu biopalív prostredníctvom nedostatočnej technologickej zaujatosti, potom prijme príliš 
zúženú perspektívu. Okrem toho, ako uznala samotná Komisia, hlavným cieľom plánu SET je 
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zosúladiť výskumnú politiku EÚ s ostatnými relevantnými politikami a iniciatívami. Tento cieľ sa 
nedosiahne, ak sa nezohľadní vplyv odporúčaní platformy na iné relevantné politiky a iniciatívy. 

79.  Pokiaľ ide o bod ii), tvrdenie Komisie, že nie je povinná dodržiavať odporúčania platformy 
vrátane jej vízie SRA, nie je presvedčivé. Hoci sa Komisia môže rozhodnúť, že sa nebude riadiť 
odporúčaniami platformy v oblasti politiky výskumu biopalív, zohľadní ich vo svojich 
rozhodnutiach stanovujúcich priority financovania výskumu v oblasti energetiky. Komisia teda 
nie je oslobodená od povinnosti zabezpečiť objektívnosť odporúčaní, ktoré v tejto súvislosti 
dostáva. 

80.  Pokiaľ ide o bod iii), Komisia uznala povinnosť zabezpečiť objektívnosť odporúčaní 
platformy a vysvetlila svoje iniciatívy s cieľom splniť túto povinnosť. Sťažovateľ nebol s týmito 
iniciatívami spokojný. 

81.  Prvou iniciatívou Komisie bolo podnietiť platformu, aby uskutočnila vlastné konzultačné 
postupy a zabezpečila, aby boli čo najotvorenejšie a čo najinkluzívnejšie, pričom sa uznáva, že 
oznámenie o konzultáciách sa neuplatňuje. Ombudsmanka sa domnievala, že je to v úplnom 
súlade s analytickým rámcom zhrnutým v bodoch 69 – 72, a preto je chvályhodný. 

82.  Druhá iniciatíva sa týkala otvorenia členstva v platforme tak, aby zahŕňala jednu 
mimovládnu organizáciu – nadáciu Bellona. V tejto súvislosti sa zdalo, že Komisia a sťažovateľ 
vnímajú členstvo Bellony v platforme diametrálne protichodnými spôsobmi. Komisia zastávala 
názor, že to dokazuje otvorenosť platformy voči občianskej spoločnosti a sťažovateľ je taký, že 
toto je prinajlepšom výnimka z pravidla, že platforme dominuje priemysel. Ombudsman nebol 
presvedčený, že objektívnosť odporúčaní platformy sa dá merať jednoduchým aritmetickým 
postupom, v ktorom je táto objektívnosť priamo úmerná počtu mimovládnych organizácií medzi 
členmi platformy. Ombudsman sa namiesto toho domnieval, že by to mal byť kvalitatívny 
postup, ktorého cieľom by bolo zistiť, či súčasné zloženie platformy ohrozuje objektívnosť jej 
odporúčaní. Na základe informácií, ktoré mu boli predložené, ombudsman nemohol preukázať, 
že súčasné zloženie platformy ako takej, vrátane jednej mimovládnej organizácie, ohrozuje 
objektívnosť jej odporúčaní. Ombudsmanka preto nezistila nesprávny úradný postup, pokiaľ ide 
o otázku členstva v platforme. 

83.  Napokon, tretí súbor iniciatív Komisie na zabezpečenie objektivity výstupov platformy 
zahŕňal 1) účasť na zasadnutiach riadiaceho výboru, 2) pravidelné zasadnutia riadenia a 3) 
poradenstvo v otázkach dobrej správy vecí verejných. Ombudsmanka zistila, že tieto iniciatívy 
by boli presvedčivé, ak by boli sprevádzané osobitnými opatreniami zavedenými s cieľom 
presvedčiť, že obsah týchto stretnutí odráža vyhlásenie Komisie. Opatrenia Komisie vyvolali 
dojem, že platforma je privilegovaným partnerom, ktorý ovplyvňuje politiku Komisie v oblasti 
biopalív. Argumenty Komisie sa v skutočnosti môžu vykladať v tom zmysle, že Komisia v 
skutočnosti spravuje platformu a že príspevky platformy sa Komisii neformálne dostanú 
predtým, ako tak formálne urobí, čím sa zabráni účasti akejkoľvek inej zainteresovanej strany 
na tomto procese. Išlo o prípad nesprávneho úradného postupu. 

84.  Vzhľadom na uvedené skutočnosti z toho vyplýva, že vzhľadom na demokratické črty Únie, 
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ktoré sa od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy ďalej posilnili, Komisia neprijala 
primerané opatrenia na zvýšenie objektivity odporúčaní platformy v oblasti politiky výskumu 
biopalív, a teda dostatočne na to, aby riešila obavy sťažovateľa a splnila očakávania občanov. 
Vzhľadom na diskrečnú právomoc, ktorú má Komisia v tejto oblasti, ombudsmanka predložila 
príslušný návrh odporúčania nižšie. 

85.  Ombudsmanka uznala, že formálna nezávislosť platformy ako siete nezávislých 
zainteresovaných strán a skutočnosť, že nepatrí do administratívnej štruktúry Komisie, by mohli 
obmedziť rozsah budúcich iniciatív Komisie. Napriek tomu Komisia predložila niekoľko iniciatív, 
ktoré doteraz prijala a ktoré pri rešpektovaní nezávislosti platformy významne ovplyvňujú jej 
fungovanie. Ombudsmanka zastáva názor, že ak by Komisia nadviazala na svoje 
predchádzajúce iniciatívy a doplnila ich o špecifickejší obsah a o záruky v prospech 
transparentnosti postupov platformy, nezasahovalo by to do nezávislosti platformy. 

2) mechanizmy na zabezpečenie pozornosti otázkam verejného 
záujmu a objektivite vstupov a 3) rozsah, v akom sa vonkajšie 
vstupy zohľadňujú pri tvorbe politiky Komisie v oblasti biopalív 

86.  Úvahy týkajúce sa pozornosti platformy venovanej otázkam verejného záujmu a 
dostupnosti príležitostí na vstup zo strany iných zainteresovaných strán a občianskej 
spoločnosti majú v diskusii o nepriamych príspevkoch platformy v oblasti energetickej politiky 
lato sensu  významnejšiu pozíciu. Práve v kontexte tvorby politiky v oblasti energetiky a zmeny 
klímy sťažovateľ vyjadril svoje obavy v súvislosti s pozornosťou Komisie v súvislosti s otázkami 
verejného záujmu a nad tým, či Komisia vo svojich návrhoch zohľadňuje iné zdroje vstupov, 
alebo či platforma predstavuje privilegovaného partnera. 

87.  Komisia vo svojej odpovedi na návrh ombudsmanky na priateľské riešenie doplnila 
objasnenie tejto záležitosti a uznala, že platforma prispela k verejným konzultáciám týkajúcim 
sa smernice o energii z obnoviteľných zdrojov (ďalej len „smernica o obnoviteľných zdrojoch 
energie“) a k ďalším iniciatívam, ako je napríklad európska iniciatíva v oblasti priemyselnej 
bioenergie (EIBI). Komisia však odmietla tvrdenie sťažovateľa, že platforma má „ veľký vplyv “ 
na energetickú politiku Komisie, a uviedla konkrétne príklady vstupov z iných zdrojov. 

88.  Sťažovateľ vo svojich pripomienkach tvrdil, že v rámci verejných konzultácií týkajúcich sa 
smernice o obnoviteľných zdrojoch energie sa návrhy platformy vo veľkej miere zohľadnili, zatiaľ
čo príspevky organizácií občianskej spoločnosti sa nezohľadnili. Najmä v súvislosti s otázkami, 
ako je stanovenie cieľov pre používanie agropalív, vymedzenie kritérií udržateľnosti pre rozvoj 
biopalív a používanie kritéria nepriamej zmeny využívania pôdy (ILUC), sa odporúčania 
organizácií občianskej spoločnosti nezohľadnili. Sťažovateľ v podstate tvrdil, že Komisia 
nevenovala dostatočnú pozornosť otázkam verejného záujmu a nezohľadnila vstupy od 
organizácií občianskej spoločnosti. 

89.  Ombudsman zdôraznil, že si je vedomý ťažkostí, ktoré vznikajú pri pokuse merať príspevky
vyplývajúce z verejnej konzultácie týkajúcej sa akejkoľvek politickej iniciatívy. V tejto súvislosti 
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ombudsman uznal, že Komisia vo svojej odpovedi na svoj návrh na priateľské riešenie poskytla 
bohaté informácie sprevádzané príkladmi na obhajovanie svojho stanoviska, že vo všetkých 
iniciatívach v oblasti obnoviteľnej energie s dôrazom na biopalivá venuje pozornosť otázkam 
verejného záujmu s cieľom zabezpečiť pluralitný a objektívny vstup. Sťažovateľ odpovedal 
odvolaním sa na niekoľko príkladov poukazujúcich opačným smerom. 

90.  Hoci Komisia môže nevyhnutne použiť kvantitatívne ukazovatele na vyhodnotenie výsledku
verejnej konzultácie o akejkoľvek politickej iniciatíve, tieto ukazovatele nemusia slúžiť ako 
náhrada za kvalitatívnu analýzu reprezentatívnosti a objektivity vstupov pre tvorbu politík EÚ. 
Ombudsman v tejto súvislosti poukázal na usmernenia, ktoré uviedol vo svojom návrhu na 
priateľské riešenie, v tom zmysle, že „objektívnosť“ by sa mala chápať tak, že vyvoláva 
konkrétne otázky týkajúce sa technického obsahu a kvality výstupu a základu, na ktorom sa 
tento výstup formuluje. Je zrejmé, že procesné záruky, ktoré Komisia poskytuje účastníkom 
verejných konzultácií, sú rozhodujúce. Zvýšená účasť a samotná dostupnosť verejných 
konzultácií však nezaručujú pluralitný vstup. Podľa vlastných slov Komisie „ problém 
zabezpečenia primeraného a spravodlivého zaobchádzania s účastníkmi konzultačných 
procesov by sa nemal podceňovať “ [23] . 

91.  Vzhľadom na to, že jeho vyšetrovanie malo procesnú perspektívu (bod 68 vyššie), 
ombudsman ďalej preskúmal osobitné aspekty prejednávanej veci, najmä otázky vyplývajúce z 
kontextu smernice o obnoviteľných zdrojoch energie. V tejto súvislosti ombudsmanka 
poznamenala, že Komisia uskutočnila päť kôl konzultácií, zjavne dostala a posúdila poskytnuté 
informácie a zohľadnila ich aspoň v jednom prípade týkajúcom sa cieľa zníženia emisií. Hoci 
sťažovateľ charakterizoval pôvodný návrh ako zlú tvorbu politiky, konečný návrh Komisie by sa 
mohol rovnako charakterizovať ako reakcia na spätnú väzbu z iných zdrojov po jej verejných 
konzultáciách. Za týchto okolností a po dôkladnom preskúmaní spisu sťažnosti nebolo 
preukázané, že si Komisia nesplnila svoje povinnosti, ktoré ombudsman analyzoval v bodoch 
69 – 72 vyššie. 

92.  Ombudsman naopak zistil, že pokiaľ ide o spôsob, akým Komisia formulovala svoje 
priemyselné iniciatívy, jej prístup nebol príkladný. V príklade EIBI Komisia uznala, že ju vyvíja 
platforma v spolupráci s mnohými zainteresovanými stranami, medzi ktoré patrí odvetvie a iné 
ETP, generálne riaditeľstvá Komisie a členské štáty. Komisia potom vysvetlila, že EIBI sa 
následne prezentuje „ širšiemu publiku “ vrátane širokej verejnosti, mimovládnych organizácií a 
akademickej obce. Zdá sa, že to znamená, že EIBI sa najprv dohodne medzi platformou a 
uvedenými zainteresovanými stranami a potom sa jednoducho predloží tretím stranám. 

93.  Ombudsmanka sa domnieva, že na to, aby občania a zastupujúce združenia mohli 
uplatňovať právo na demokratickú účasť vo všetkých oblastiach činnosti Únie, musia mať 
skutočnú príležitosť vyjadriť svoje názory a očakávať, že inštitúcie EÚ tieto názory zohľadnia. 
Na dosiahnutie tohto cieľa by Komisia mala zabezpečiť rovnosť príležitostí pre všetky 
zúčastnené strany vrátane širokej verejnosti, mimovládnych organizácií a akademických 
pracovníkov. V tejto súvislosti sa zdalo, že Komisia nezabezpečila takúto rovnosť príležitostí, a 
teda primerane nevyjadrila obavy, ktoré jej boli vyjadrené. Išlo o prípad nesprávneho úradného 
postupu a ombudsman predložil Komisii zodpovedajúci návrh odporúčania. 
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94.  Na základe vyššie uvedenej analýzy ombudsman predložil Komisii tento návrh odporúčaní: 

So zreteľom na demokratické prvky Únie, ktoré sa od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy
ďalej posilnili, by Komisia mala v súlade so zisteniami ombudsmana zvážiť prijatie potrebných 
iniciatív na zvýšenie objektivity odporúčaní Európskej technologickej platformy pre biopalivá v 
oblasti politiky výskumu biopalív. 

2) V súlade so zisteniami ombudsmana by Komisia mala zvážiť prijatie ďalších opatrení na 
zabezpečenie toho, aby dostala pluralitný a objektívny vstup týkajúci sa politických iniciatív v 
oblasti energie z obnoviteľných zdrojov, ako je napríklad európska iniciatíva pre priemyselnú 
bioenergiu. “ 

Argumenty predložené ombudsmanovi po jeho návrhu 
odporúčaní 

Prvý návrh odporúčania 

95.  Komisia vo svojom podrobnom stanovisku zhrnula svoju odpoveď na návrh ombudsmana 
na priateľské riešenie a zistenia ombudsmana vo svojom posúdení po návrhu priateľského 
riešenia. Uznala, že ombudsmanka rozdelila iniciatívy Komisie na zvýšenie objektivity platformy 
do troch klastrov a uznala, že prvý návrh odporúčania ombudsmana sa týka len tretej skupiny 
iniciatív Komisie, ktorá pozostávala z 1) účasti na zasadnutiach riadiaceho výboru, 2) 
pravidelných stretnutí vedenia a 3) poradenstva o otázkach dobrej správy vecí verejných, ktoré 
však ombudsmana nepresvedčili, a teda išlo o prípad nesprávneho úradného postupu (bod 83 
vyššie). 

96.  Komisia v podstate najprv poznamenala, že ETP, ktorých cieľom bolo spojiť „ technologické
know-how, priemysel, regulačné orgány a finančné inštitúcie s cieľom vypracovať strategický 
program pre popredné technológie “ úspešne vypracovali spoločné vízie, stanovili strategické 
výskumné plány a prispeli k vymedzeniu výskumných priorít vrátane priorít v rámci rámcových 
programov pre výskum a preukázali hodnoteniami vykonanými v rokoch 2008, 2009 a 2010. 

97.  Komisia nesúhlasila s vyhlásením ombudsmana, „ že jeho interakcia s technologickými 
platformami predstavuje prípad nesprávneho úradného postupu a je znepokojená používaním 
tohto pojmu, čo predstavuje vážne obvinenie “. Komisia pripísala toto zistenie nedorozumeniu, 
ktoré mohlo byť dôsledkom nedostatočnej presnosti formulácie použitej v jej odpovedi na návrh 
ombudsmana na priateľské riešenie. V tejto súvislosti Komisia tvrdila, že uvádza iniciatívy 
zamerané na posúdenie objektivity platformy spolu s praktickými opatreniami zameranými na 
zvýšenie jej objektivity, a dodala, že sa domnieva, že tento spôsob konania predstavuje 
najpraktickejší a najrealistickejší spôsob riešenia otázky objektivity. Komisia poukázala na to, že
sa nedomnieva, že účasť na zasadnutiach platformy, diskusia o jej členstve a osvetových 
činnostiach a poskytovanie usmernení a odporúčaní pre jej riadenie znamená, že riadi 
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platformu. Komisia okrem toho uviedla, že nesúhlasí s názorom ombudsmana, že prijímanie 
neformálnych príspevkov od technologickej platformy (alebo akéhokoľvek iného externého 
orgánu) v ktorejkoľvek fáze politickej iniciatívy bráni účasti iných zainteresovaných strán na 
tomto procese. 

98.  Komisia však dodala, že súhlasí s prvým návrhom odporúčania ombudsmanky, že by mala 
prijať iniciatívy na ďalšie posilnenie objektívnosti odporúčaní platformy. Komisia poukázala na 
to, že to považuje za rovnako relevantné pre akúkoľvek technologickú platformu alebo podobný 
orgán, ktorý sa týka vykonávania plánu SET a v prípade potreby aj vykonávania iných činností 
rámcového programu. V tejto súvislosti Komisia informovala ombudsmanku, že pri prechode zo 
7. RP na program Horizont 2020 [24]  zvažuje preskúmanie rôznych štruktúr/orgánov 
súvisiacich s vykonávaním rámcového programu vrátane ETP. Toto preskúmanie zahŕňa 
vypracovanie súboru spoločných kritérií na posudzovanie a monitorovanie vstupov a výkonnosti
ETP. Komisia zdôraznila, že tieto kritériá zahŕňajú otvorenosť voči čo najširšiemu spektru 
zainteresovaných strán, aby mali ETP čo najširší pohľad na svoje príslušné výskumné a 
inovačné stratégie. 

99.  Na základe týchto argumentov Komisia vyjadrila presvedčenie, že primerane reagovala na 
prvý návrh odporúčania ombudsmana. 

Druhý návrh odporúčania 

100.  Komisia vo svojom podrobnom stanovisku nesúhlasila so zistením ombudsmana, že „ 
nezabezpečila takúto rovnosť príležitostí“ v súvislosti s priemyselnými iniciatívami, keďže ich 
formuláciu „ vypracovala platforma v spolupráci s mnohými zainteresovanými stranami, medzi 
ktorými sú priemysel a iné ETP, generálne riaditeľstvá Komisie a členské štáty “, a len „ následne 
sa prezentovala „širšiemu publiku“ . 

101.  Komisia poznamenala, že súhlasí s názorom ombudsmana, že „mohli by sa prijať ďalšie 
opatrenia na získanie pluralistickejšieho prínosu v súvislosti s politickými iniciatívami v oblasti 
energie z obnoviteľných zdrojov, a najmä od širokej verejnosti a mimovládnych organizácií. Mali 
by mať možnosť vyjadriť svoje názory v dostatočne skorom štádiu, aby mali možnosť ovplyvniť 
rozhodovací proces “. Komisia okrem toho poznamenala, že táto otázka má význam presahujúci
rámec EIBI. 

102.  Vzhľadom na všetky opatrenia, ktoré už prijala na zapojenie zainteresovaných strán mimo
čisto technickej a priemyselnej sféry, však Komisia nesúhlasila s vyhlásením ombudsmana, že 
nezabezpečila rovnosť príležitostí pre všetky zainteresované strany a že to predstavuje prípad 
nesprávneho úradného postupu. Komisia zopakovala svoje obavy z používania tohto pojmu, 
ktorý predstavuje vážne obvinenie. 

103.  Komisia však prijala návrh odporúčania ombudsmanky a uviedla, že v kontexte zlepšenia 
fungovania plánu SET v programe Horizont 2020 a popri plánovanej verejnej konzultácii o 
hlavných prvkoch budúceho plánu SET uvažuje o zriadení orgánu, ktorého cieľom by bolo 
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účinnejšie spolupracovať s občianskou spoločnosťou ako celok a poskytnúť vstupy k 
priemyselným a iným iniciatívam plánu SET včasnejším, štruktúrovanejším a účinnejším 
spôsobom. 

104.  Na základe týchto argumentov Komisia vyjadrila presvedčenie, že primerane reagovala na
druhý návrh odporúčania ombudsmana. 

Posúdenie ombudsmana po jeho návrhu odporúčaní 

Predbežná poznámka 

105.  Komisia vo svojom podrobnom stanovisku k obom návrhom odporúčaní uviedla, že a) je 
znepokojená tým, že ombudsman používa pojem „nesprávny úradný postup“, ktorý predstavuje 
vážne obvinenie, a že b) nesúhlasí so zisteniami ombudsmana o nesprávnom úradnom postupe
v prejednávanej veci. 

106.  Pokiaľ ide o písmeno a), ombudsman pripomína, že v súlade s článkom 228 ZFEÚ je 
oprávnený prijímať sťažnosti týkajúce sa prípadov nesprávneho úradného postupu inštitúcií, 
orgánov, úradov alebo agentúr Únie. Podľa definície uvedenej v jeho výročnej správe za rok 
1997 „ k nesprávnemu úradnému postupu dochádza vtedy, keď verejný orgán nekoná v súlade s 
pravidlom alebo zásadou, ktorá je pre ňu záväzná “. Ombudsman dôsledne zastával názor, že 
nesprávny úradný postup je široký pojem a že dobrá správa vecí verejných si okrem iného 
vyžaduje dodržiavanie právnych pravidiel a zásad dobrej správy [25] . 

107.  Zistenie nesprávneho úradného postupu preto znamená, že ombudsman sa domnieva, že
administratívna prax inštitúcie nie je v súlade s právnymi pravidlami a/alebo zásadami dobrej 
správy vecí verejných. Neznamená to však žiadne obvinenie voči inštitúcii, nehovoriac o 
vážnom obvinení. V danom kontexte je potrebné poznamenať, že ombudsman vo svojich 
návrhoch odporúčaní starostlivo ohraničil prípady nesprávneho úradného postupu, ktoré zistil, 
uviedol dôvody na podporu svojho názoru a požiadal Komisiu, aby predložila podrobné 
stanovisko, ktoré jej umožní reagovať na jeho zistenia. Preto nesúhlasí s tvrdením Komisie, že 
zistenia vyjadrené v jeho návrhu odporúčaní predstavujú vážne obvinenie. 

108.  Pokiaľ ide o písmeno b), ombudsman poznamenáva, že Komisia namietala proti jeho 
konštatovaniu obsiahnutému v jeho prvom návrhu odporúčania (pozri body 83 – 85 vyššie) a 
zastávala názor, že toto zistenie mohlo byť ovplyvnené nedorozumením. Komisia v podstate 
tvrdila, že prijala tretí súbor iniciatív, aby posúdila namiesto zvýšenia objektivity odporúčaní 
platformy. Toto rozlišovanie však nie je relevantné na účely tejto analýzy, keďže posúdenie a 
zvýšenie objektivity odporúčaní platformy jednoducho predstavujú postupné kroky v tom istom 
procese. Z toho vyplýva, že názor Komisie na existenciu nedorozumenia nie je presvedčivý. Ani
analýza ombudsmanky, ktorá viedla k prvému návrhu odporúčania, nevyvolávala kritiku, že 
Komisia spravuje platformu, ako sa zdá, že Komisia navrhuje. 
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109.  Podobne, pokiaľ ide o druhý návrh odporúčania, Komisia nesúhlasila s vyhlásením 
ombudsmana, že nezabezpečila rovnosť príležitostí pre všetky dotknuté strany a že to 
predstavuje prípad nesprávneho úradného postupu. Pokiaľ ide o túto otázku, ombudsman v 
bodoch 92 – 93 vyššie vysvetlil, že pokiaľ ide o priemyselné iniciatívy a konkrétnejšie EIBI, 
príslušná práca sa vyvinula  v spolupráci s odvetvím, ETP, inými generálnymi riaditeľstvami 
Komisie a členskými štátmi, pričom bola prezentovaná  len širšiemu publiku vrátane 
mimovládnych organizácií a akademických pracovníkov. Ombudsman vyjadruje poľutovanie 
nad tým, že Komisia sa zdráha akceptovať jeho zistenie nesprávneho úradného postupu v tejto 
súvislosti, ale tiež poznamenáva, že Komisia vo svojom podrobnom stanovisku poukázala na 
konkrétne iniciatívy zamerané na väčšiu otvorenosť a pluralitu, ktoré sa posúdia ďalej v texte. 

Prvý návrh odporúčania 

110.  Ombudsmanka poznamenáva, že Komisia ho vo svojom podrobnom stanovisku 
informovala, že zvažuje preskúmanie orgánov zapojených do vykonávania rámcového 
programu [26] . Toto preskúmanie zahŕňa ETP, pre ktoré sa plánujú spoločné kritériá na 
posudzovanie a monitorovanie ich vstupov a výkonnosti. Medzi týmito kritériami Komisia 
počítala otvorenosť voči čo najširšiemu spektru zainteresovaných strán, aby mali ETP čo 
najširší pohľad na svoje príslušné výskumné a inovačné stratégie. 

111.  Hoci tieto iniciatívy majú všeobecnú povahu a v tomto štádiu nie sú dostatočne podrobné, 
ombudsmanka chce poukázať na to, že uvedené prvky predstavujú kroky správnym smerom, 
ktoré by prispeli ku kvalitatívnemu posúdeniu (pozri bod 81 tohto rozhodnutia) objektívnosti 
odporúčaní ETP vrátane odporúčaní Európskej technologickej platformy pre biopalivá. 
Ombudsmanka okrem toho víta skutočnosť, že Komisia uznáva otvorenosť voči čo najširšiemu 
spektru zainteresovaných strán ako kritérium na posudzovanie a monitorovanie výkonnosti 
ETP. Ombudsman verí, že toto vyhlásenie sa zmení na konkrétne opatrenia a postupy. 

112.  Ombudsmanka vo všeobecnejšej rovine poznamenáva, že tak vo svojej odpovedi na 
návrh ombudsmana na priateľské riešenie, ako aj vo svojom podrobnom stanovisku Komisia 
akceptovala, že je povinná zabezpečiť objektívnosť odporúčaní platformy. Ombudsmanka 
okrem toho považuje za dôležité zdôrazniť vyhlásenie Komisie, že by mala zvýšiť objektívnosť 
nielen odporúčaní platformy, ako sa uvádza v návrhu odporúčania ombudsmanky, ale aj 
všetkých ETP. Ombudsman víta tento záväzok Komisie. Vzhľadom na skutočnosť, že táto 
otázka sa týka posilnenia demokratických prvkov Únie, ako aj oblasti politiky, ktorá je blízka 
občanom Únie, ombudsmanka verí, že Komisia jej prisúdi potrebný význam pri vykonávaní 
programu Horizont 2020. 

113.  Vzhľadom na to, že proces schvaľovania legislatívnych nástrojov programu Horizont 2020 
prebieha [27],  ombudsmanka sa domnieva, že v tomto aspekte sťažnosti nie sú potrebné 
žiadne ďalšie vyšetrovania. 

Druhý návrh odporúčania 
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114.  Ombudsmanka poznamenáva, že napriek nesúhlasu s odôvodnením, ktoré viedlo k 
druhému návrhu odporúčania, Komisia poukázala na to, že tento návrh odporúčania prijala. 
Komisia konkrétne uviedla, že na účely jeho vykonávania zvažuje v kontexte zlepšenia 
fungovania plánu SET v programe Horizont 2020 zriadenie orgánu, ktorého cieľom bude 
účinnejšia interakcia s občianskou spoločnosťou. Komisia poukázala na to, že osobitným 
poslaním takéhoto orgánu by bolo včasnejšie, štruktúrovanejšie a účinnejšie prispievať k 
priemyselným a iným iniciatívam plánu SET. 

115.  Ombudsmanka sa domnieva, že na prvý pohľad nemožno prehliadať, že cieľom tejto 
iniciatívy, ktorú predložila Komisia, je zabezpečiť účinnú interakciu občianskej spoločnosti s 
ostatnými zainteresovanými stranami v rámci plánu SET. V tejto súvislosti by iniciatíva mohla 
zabezpečiť, aby Komisia dostala pluralitný a objektívny vstup do svojich iniciatív priemyselnej 
politiky v oblasti energie z obnoviteľných zdrojov. Napriek tomu zostáva otázka, či tento orgán 
bude štruktúrovaný a bude fungovať spôsobom, ktorý zabezpečí, že získa a spracuje príspevky 
od všetkých zainteresovaných strán uspokojivým spôsobom. Ombudsmanka verí, že Komisia 
bude mať na pamäti túto obavu, keď v priebehu vykonávania programu Horizont 2020 
premietne túto iniciatívu do konkrétnych opatrení. 

116.  Na všeobecnejšej úrovni ombudsman berie na vedomie pozitívne vyhlásenie Komisie, že 
pluralitný a objektívny vstup by sa mal zabezpečiť nielen vo vzťahu k EIBI, ale aj vo vzťahu ku 
všetkým priemyselným iniciatívam. Vzhľadom na to, že tento záväzok presahuje rámec druhého
návrhu odporúčania ombudsmana, ombudsmanka sa domnieva, že je nevyhnutné ho zdôrazniť 
a pochváliť ho. 

117.  Vzhľadom na uvedené sa ombudsman domnieva, že ani tento aspekt sťažnosti 
neodôvodňuje žiadne ďalšie vyšetrovanie. 

118.  Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa ombudsman domnieva, že v súvislosti s prvým 
tvrdením sťažovateľa nie je opodstatnené žiadne ďalšie vyšetrovanie. 

B. údajné neinformovanie sťažovateľa o pozadí žiadateľov, 
ktorí sa chcú zapojiť do riadiaceho výboru 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

119.  Sťažovateľ vo svojej sťažnosti poukázal na to, že vo svojom e-maile z 20. apríla 2007 
požiadal o informácie o pozadí tých, ktorí požiadali o členstvo v riadiacom výbore platformy. 
Komisia vo svojej odpovedi z 25. apríla 2007 uviedla, že hoci bola ochotná poskytnúť tieto 
informácie, nemohla tak urobiť v tomto štádiu a požiadala sťažovateľa, aby bol trpezlivý. 
Komisia vo svojom e-maile z 2. mája 2007 informovala sťažovateľa, že po dokončení budú 
požadované informácie uverejnené na internetovej stránke platformy. V nasledujúcich 
mesiacoch zaslal sťažovateľ štyri upomienky bez toho, aby dostal odpoveď. 
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120.  Komisia vo svojom stanovisku tvrdila, že sa nezaviazala poskytnúť žiadne informácie, ale 
odkázala sťažovateľa na webovú stránku platformy. Všetky pripomienky sťažovateľa boli 
zaslané sekretariátu platformy, a nie Komisii. Komisia preto „ odpovedala na žiadosť sťažovateľa
a nemôže byť obvinená z nesprávneho úradného postupu “. 

121.  Sťažovateľ vo svojich pripomienkach uviedol, že došlo k nedorozumeniu. Tvrdila, že si 
bola dobre vedomá toho, že sekretariát platformy nie je útvarom Komisie. Jej sťažnosť sa týkala
toho, že sekretariát platformy nezverejnil informácie o pozadí kandidátov na pracovné skupiny 
aj po štyroch pripomienkach. Sťažovateľ vo svojich pripomienkach k odpovedi Komisie na návrh
ombudsmana na priateľské riešenie poukázal na to, že platforma napriek svojim sľubom 
nezverejnila informácie o pozadí žiadateľov, ktorí sa chceli zapojiť do riadiaceho výboru. 
Sťažovateľ takisto vyjadril poľutovanie nad tým, že Komisia „ stále nesúhlasila s ničím alebo s 
ničím nepristúpila “. 

Posúdenie ombudsmana 

122.  Pokiaľ ide o procedurálnu otázku údajného neposkytnutia odpovede Komisie na štyri 
upomienky sťažovateľa, prostredníctvom tohto vyšetrovania sa objasnilo, že pripomienky boli 
zaslané sekretariátu platformy, a nie Komisii. Pokiaľ ide o podstatu žiadosti sťažovateľa o 
informácie týkajúce sa kontextu žiadateľov, ktorí sa chcú zapojiť do riadiaceho výboru platformy,
ktorý bol predložený Komisii aj platforme, treba poznamenať, že hoci Komisia vyjadrila ochotu 
vyhovieť žiadosti, vysvetlila, že informácie nie sú k dispozícii, a nasmerovala sťažovateľa na 
sekretariát platformy a na jej webové sídlo. Neexistujú preto žiadne dôkazy o nesprávnom 
úradnom postupe, pokiaľ ide o konanie Komisie v tejto súvislosti. 

C. Závery 

Na základe vyšetrovania tejto sťažnosti ju ombudsman uzatvára týmito závermi: 

Žiadne ďalšie vyšetrovanie prvého tvrdenia sťažovateľa nie je opodstatnené. 

V súvislosti s druhým tvrdením sťažovateľa nedošlo k nesprávnemu úradnému postupu. 

Sťažovateľ a Komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní. 

P. Nikiforos Diamandouros 

V Štrasburgu 9. júla 2013 

[1] http://www.corporateeurope.org [Prepojenie]

http://www.corporateeurope.org/
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