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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie eurépskeho ombudsmana o ukonceni
Xyée_tr_c_xvania st’aznosti 676/2008/RT proti Europskej
omisii

Rozhodnutie
Pripad 676/2008/RT - Otvorené dina 28/03/2008 - Odporucanie tykajtce sa 27/10/2008 -
Osobitna sprava z dna 28/03/2008 - Rozhodnutie z dna 07/07/2010

Stazovatel je mimovladna organizacia pdsobiaca v oblasti ochrany zivotného prostredia. Dfia 1.
marca 2007 poziadala Komisiu o pristup k informaciam a dokumentom tykajicim sa stretnuti
medzi Komisiou a zastupcami vyrobcov automobilov, poC€as ktorych sa diskutovalo o pristupe
Komisie k emisiam oxidu uhli¢itého z automobilov. Komisia poskytla len giasto¢ny pristup k
pozadovanym dokumentom. Odmietla poskytnut pristup k trom listom, ktoré Porsche AG
zaslalo byvalému viceprezidentovi Verheugenovi, pricom tvrdila, Ze ich zverejnenie by ohrozilo
ochranu obchodnych zaujmov Porsche AG.

Stazovatel nebol spokojny so stanoviskom Komisie, a preto sa obratil na ombudsmana.

Pocas vySetrovania ombudsmana Komisia trvala na svojom stanovisku. Po nahliadnuti do
prislusnych dokumentov ombudsman 27. oktébra 2008 predloZil Komisii navrh odporucania,
aby poskytla pristup k trom listom, ktoré Porsche AG zaslalo byvalému podpredsedovi
Verheugenovi, alebo aby zvazila ich Ciastoéné zverejnenie.

Komisia na navrh odporu¢ania ombudsmana neodpovedala az 11. marca 2010, teda takmer 15
mesiacov po trojmesadénej lehote stanovenej ombudsmanom v sulade s &lankom 228 ZFEU.
Ombudsman medzitym predloZil Parlamentu osobitnu spravu o tom, Ze Komisia v uvedenej
lehote neodpovedala na jeho navrh odporuc¢ania.

Komisia vo svojej odpovedi suhlasila s udelenim Ciastoéného pristupu k trom listom Porsche AG
byvalému podpredsedovi Verheugenovi. Domnieval sa v8ak, Ze na nezverejnené Casti sa
vztahuje vynimka tykajuca sa ochrany obchodnych zaujmov Porsche AG.
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Ombudsman sa domnieval, Ze Komisia neposkytla presvedcivé dodatoéné vysvetlenia tykajuce
sa jednotlivych skuto¢nosti pripadu na odévodnenie svojho rozhodnutia poskytnut len Ciastocné
zverejnenie prislusnych dokumentov. Domnieval sa teda, Ze Komisia tym, Ze riadne
neoddvodnila, pre€o odmietla pristup k trom listom Porsche AG byvalému podpredsedovi
Verheugenovi v celom rozsahu, dopustila sa nespravneho uradného postupu. Ombudsman v
tejto suvislosti uviedol kritickil poznamku.

O OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI

1. StaZovatel je mimovladna organizacia pésobiaca v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Dfia
1. marca 2007 poziadala Komisiu o pristup k informaciam a dokumentom Generalneho
riaditelstva (GR) pre podnikanie a priemysel a byvalého podpredsedu Verheugena.
Pozadované informacie a dokumenty sa tykali stretnuti medzi Komisiou a zastupcami vyrobcov
automobilov, poc€as ktorych sa diskutovalo o pristupe Komisie k emisiam oxidu uhli¢itého z
automobilov od 1. januara 2006. Komisia poskytla len iastony pristup k pozadovanym
dokumentom.

2. Dha 25. juna 2007 podla &lanku 7 druhého odseku [1] nariadenia &. 1049/2001 z 31. maja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (dalej len
»nariadenie €. 1049/2001%) staZovatel predloZzil Komisii opakovanu Ziadost, ktora odpovedala 9.
augusta 2007.

3. Komisia informovala stazovatela, Zze na posudenie toho, ¢i sa na obsah uvedenych listov
vztahuje vynimka z prava na pristup stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 [2] alebo &lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001, je potrebné konzultovat s autormi[ 4] 18 listov, ktoré byvaly
podpredseda Verheugen dostal od réznych vyrobcov automobilov. Uviedla, Ze po tejto
konzultacii poskytne stazovatelovi pristup ku vSetkym listom, ktoré nepodliehaju uvedenym
vynimkam.

4. Dna 14. novembra 2007 Komisia informovala staZovatela, Ze na 15 z dotknutych listov sa
nevztahuje vynimka z prava na pristup. Stazovatelovi bol preto poskytnuty pristup k tymto
listom. Komisia v3ak odmietla poskytnut pristup k trom listom, ktoré Porsche AG zaslalo
byvalému podpredsedovi Verheugenovi. Pritom zalozil svoje rozhodnutie na vynimke
stanovenej v €lanku 4 ods. 2 prvom odseku nariadenia &. 1049/2001 [5] , konkrétne na tom, Ze
ich zverejnenie by narusilo ochranu obchodnych zaujmov spolocnosti.

PREDMET VYSETROVANIA

5. Stazovatel tvrdil, Ze Komisia:
- nespravne zamietol pristup k listom Porsche AG na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 prvého odseku
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nariadenia €. 1049/2001, a
- nespravne zamietol Ciastoény pristup k listom Porsche AG na zaklade ¢lanku 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001 [6] .

Navrhovatel tvrdil, ze Komisia by mu mala poskytnut pristup k pozadovanym listom v celom
rozsahu.

VYSETROVANIE

6. Staznost bola postupena Komisii so ziadostou o stanovisko k jej obsahu do 31. maja 2008.
Komisia poZiadala o prediZenie lehoty do 30. juna 2008. Po doru&eni bolo stanovisko Komisie
nasledne zaslané stazovatelovi s vyzvou na predlozenie pripomienok. Stazovatel predlozil
svoje pripomienky 4. septembra 2008.

7. Dila 25. septembra 2008 v sulade s ¢ldnkom 3 ods. 2 Statutu ombudsmana vykonali utvary
ombudsmana v priestoroch Komisie kontrolu dokumentov, na ktoré sa odvolaval stazovatel.

8. Kopia spravy o inSpekcii bola zaslana stazovatelovi aj Komisii.
9. Ombudsman predlozil 27. oktébra 2008 Komisii navrh odporucania.

10. Pocas Siestich mesiacov po uplynuti pdvodnej lehoty stanovenej ombudsmanom na
odpoved na jeho navrh odporagania Komisia opakovane Ziadala o prediZenie tejto lehoty.
Komisia uviedla, ze si bola vedoma toho, Ze svoju odpoved na navrh odporuc¢ania
ombudsmana nemébZze donekonecna odloZit, ale Ze radSej vy&erpala vietky moznosti
dosiahnutia dohody s tretou stranou (Porsche AG), a nie jednoducho ,,potvrdi svoje rozhodnutie
nezverejnit dokumenty “. Ombudsmanka udelila Komisii vietky Ziadosti o prediZenie lehoty.

11. Dia 30. septembra 2009 Komisia zaslala ombudsmanouvi list, v ktorom uviedla, ze sa
rozhodla udelit €iastocny pristup k trom listom, a preto vytvorila upravené verzie dokumentov.
Komisia predloZila tento navrh na poskytnutie &iasto&ného pristupu spoloénosti Porsche AG.
Komisia v§ak o svojom stanovisku v tejto veci neinformovala.

12. Utvary Komisie 27. oktdbra 2009 objasnili, ze , postup zverejnenia tychto troch listov sa
nemohol uskutocCnit pred polovicou novembra 2009 “. Komisia dalej uviedla, Ze ak si to Zel3,
mdbze ombudsmanovi poskytnut képiu oznamovacieho listu, ktory sa ma zaslat spolo¢nosti
Porsche.

13. Dia 9. novembra 2009 ombudsman zaslal Komisii dalsi list, v ktorom Ziadal i) kopiu
notifikacného listu, ktory Komisia zaslala spolo¢nosti Porsche AG, a ii) informacie o vysledku
konania za¢atého Komisiou s cielom umoznit pristup k prislusnym listom.

14. Dia 4. decembra 2009 Komisia odpovedala, Ze i) notifika&ny list bude ¢oskoro zaslany
spolo¢nosti Porsche AG a i) kopia notifikacného listu sa zasle ombudsmanovi. Komisia bola v
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tejto suvislosti opat’ kontaktovana, ale zda sa, ze do 15. decembra 2009 eSte nebol zaslany
notifikaény list spolo€nosti Porsche.

15. Ombudsman preto 24. februara 2010 predloZil Parlamentu osobitnu spravu, v ktorej
predlozil svoje zistenia, konkrétne, ze Komisia tym, ze odlozila svoju odpoved na jeho navrh
odporucania a tym, Ze nesplnila svoj zavazok oznamit Porsche AG svoj zamer zverejnit,
porusila svoju povinnost’ lojalnej a dobrej viery spolupracovat s nim v priebehu vySetrovania |
8], ako sa stanovuje v ¢lanku 13 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej anii [7 ].

16. Dna 11. marca 2010 Komisia zaslala svoju odpoved na navrh odporu¢ania ombudsmana,
ktory bol zaslany stazovatelovi s vyzvou na predlozenie pripomienok. Dna 6. maja 2010
staZovatel zaslal svoje pripomienky.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

A. Podozrenie z neumoznenia pristupu k prislusnym
dokumentom a suvisiacim narokom

Argumenty pdvodne predloZené ombudsmanovi

17. Stazovatel tvrdil, ze Komisia nespravne zamietla i) pristup k listom Porsche AG na zaklade
¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia €. 1049/2001 a ii) Ciastocny pristup k listom Porsche
AG na zaklade ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001. Takisto tvrdila, Ze Komisia by jej mala
poskytnut’ pristup k poZzadovanym listom v celom rozsahu.

18. StaZovatel tvrdil, Ze Komisia neposkytla podrobné vysvetlenie, pokial ide o obchodné
zaujmy spolo¢nosti Porsche AG, a Ze nezohladnila prevazujuci verejny zaujem na zverejneni.

19. Komisia vo svojom stanovisku tvrdila, Ze uvedené tri listy poskytli podrobnosti o ,,
Specifickom postaveni Porsche AG na automobilovom trhu “. Komisia dalej uviedla, Ze nemoze
poskytnut’ dalSie podrobnosti tykajuce sa obsahu listov bez toho, aby odhalila ich obsah.
Dospela k zaveru, Ze zverejnenie listov by narudilo ochranu obchodnych zaujmov Porsche AG.

20. Komisia okrem toho poukéazala na to, Ze v skuto¢nosti vykonala , test verejného zdujmu “ a
dospela k zaveru, ze obchodné zaujmy Porsche AG prevazuju nad verejnym zaujmom na
zverejneni listov. Ciastogny pristup nemohol byt poskytnuty, pretoZe listy neobsahovali &asti,
ktoré by mohli byt zverejnené bez poskodenia obchodnych zaujmov Porsche AG.

Kontrola dokumentov ombudsmanom

21. Utvary ombudsmana navstivili priestory Komisie a skontrolovali tieto dokumenty, ktoré
Komisia povazovala za doverné:
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i) List predsedu Porsche AG Wiedekinga z 28. novembra 2005 spolu s prilohami adresovany
podpredsedovi Verheugenovi.

() List pana Wiedekinga z 15. decembra 2006 adresovany podpredsedovi Verheugenovi.

(1) List Porsche AG z 2. februara 2007, v ktorom sa zasielaju képie listov, ktoré poslal pan
Wiedeking kancelarke Merkelovej, predsedovi Barrosovi a podpredsednicke Wallstrémove;j.

IV) Vymena e-mailov medzi Komisiou a Porsche AG, v ktorej Komisia informovala Porsche AG,
Ze ma v umysle nezverejnit uvedené listy.

Posudenie ombudsmana, ktoré viedlo k ndvrhu odporucania

22.V ¢lanku 1 pism. a) nariadenia €. 1049/2001 sa stanovuje, Ze cielom tohto nariadenia je
Podla ustalenej judikatury sudov Spolo€enstva sa akékolvek vynimky z tejto zasady musia
vykladat restriktivne.

23. S cielom spracovat ziadost o pristup k dokumentom musi Komisia postupovat podla dalej
uvedeného poradia hodnotenia [9] a preskumat, &i:

i) poZzadovany dokument patri do pésobnosti jednej z vynimiek stanovenych v &lanku 4
nariadenia €. 1049/2001;

Il) zverejnenie dokumentu by konkrétne a skutone narusilo chraneny zaujem;
IIl) neexistuje prevazujlci verejny zaujem na zverejneni; a
(IV) potreba ochrany sa vztahuje na cely predmetny dokument.

24. Komisia odmietla stazovatelovi poskytnut pristup k trom listom Porsche AG na zaklade
¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001. Podla tohto ustanovenia ,, institticie
odmietnu pristup k dokumentu, ak by zverejnenie narusilo ochranu obchodnych zdujmov
fyzickej alebo prdvnickej osoby vrdatane dusevného vlastnictva... “.

25. Tri listy spolo€nosti Porsche AG boli napisané, ked Komisia konzultovala s kld€ovymi
zainteresovanymi stranami v suvislosti s preskumanim stratégie Spolo¢enstva na znizenie
emisii oxidu uhli¢itého z osobnych automobilov. Bolo preto pravdepodobné, Ze tieto tri listy
obsahovali informacie o obchodnych vztahoch Porsche AG. V dbsledku toho ich Komisia mohla
povazovat za spadajuce pod vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zaraZke nariadenia €.
1049/2001.

26. V tejto suvislosti ombudsman preskumal, ¢i informacie obsiahnuté v prislusnych
dokumentoch boli skuto¢ne také citlivé, Ze ich zverejnenie by vazne poskodilo obchodné zaujmy
Porsche AG.
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27. Jedinym konkrétnym odkazom Komisie na obsah listov bolo, Ze , v tychto listoch spolocnost
Porsche AG vysvetlila svoje osobitné postavenie na automobilovom trhu “.

28. To by sa mohlo rozumne chapat tak, ze sa tyka obchodnych zaujmov spolo¢nosti Porsche
AG v SirSom zmysle vratane jej podielu na trhu; svoju obchodnu stratégiu; priemyselné,
finan¢né, bankové alebo obchodné udaje vratane informacii tykajucich sa obchodnych vztahov
alebo zmluv spolo¢nosti; metddy hodnotenia nakladov; a know-how spolo¢nosti.

29. Pri kontrole dokumentov ombudsmanom sa zistilo, Ze tieto listy a/alebo ich prilohy sa
netykali vylu€¢ne uvedenych chranenych obchodnych zaujmov. Okrem toho nemozno vyluéit, ze
niektoré informacie obsiahnuté v listoch uz boli verejne dostupné, a to bud samotnym
podnikom, alebo inymi subjektmi, ako su prislusné vnutro$tatne organy pre toto odvetvie, alebo
dokonca Specializovanymi publikdciami zaoberajucimi sa automobilovym priemyslom.

30. V tejto suvislosti sa v ¢lanku 4 ods. 1 Statutu ombudsmana stanovuje, Ze ,od ombudsmana
a jeho zamestnancov sa vyZaduje, aby ,neposkytovali informdcie alebo dokumenty, ktoré
ziskaju v priebehu vysSetrovania “. Ombudsman preto neméze citovat dokumenty, ktoré institucia
povazuje za déverné, alebo odkazovat na ne takym spésobom, aby ich obsah mohol byt
zverejneny.

31. Aj keby listy obsahovali presne taky druh informacii opisanych v bode 28 vy33ie, tato
skuto¢nost sama osebe nevyhnutne neznamena, Ze ich zverejnenie by konkrétne a skuto¢ne
poskodilo obchodné zaujmy Porsche AG. Ako rozhodol Sud prvého stupna (teraz Vdeobecny
sud) v nedavnom rozsudku [10], ak by sa na vSetky informacie tykajluce sa spolocnosti a jej
obchodnych vztahov vztahovala ochrana obchodnych zaujmov v sulade s ¢lankom 4 ods. 2

pristupu verejnosti k dokumentom institucii by sa neuplatfiovala.

32. Samotny odkaz Komisie na , osobitné postavenie Porsche AG na automobilovom trhu *,
ktory nebol podlozeny ziadnym inym odkazom na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu,
nepostacoval na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze sa uplatfiuje vynimka stanovena v ¢lanku 4
ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

33. Ombudsman sa preto domnieval, ze Komisia nepreukazala, ze zverejnenie prislusnych
dokumentov by konkrétne a skutoéne narusilo obchodné zaujmy Porsche AG. Okrem toho
ombudsman nebol presved¢eny argumentom Komisie, zZe Ciastoény pristup, ak by bol udeleny,
by nevyhnutne po3kodil obchodné zaujmy Porsche AG.

34. Ak zdmerom Komisie bolo podporit jej odmietnutie pristupu uvedenim (a predloZzenim
prislusnych dokumentov uvedenych v bode iv) pocas inSpekcie ombudsmanovi), Zze Porsche
AG ju sama poziadala, aby nezverejnila listy, ombudsman poukazuje na to, Ze podla judikatary
Spolo¢enstva nazory vyjadrené tretim autorom dokumentu v ramci konzultacie stanovenej v
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia €. 1049/2001 nie su pre Komisiu zavazné [11] . Napriek Ziadosti
Porsche AG bola Komisia stale povinna vykonat vlastné posudenie, pokial ide o uplatnitelnost
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vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 alebo 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

35. Na zaklade dostupnych dékazov nebolo mozné urcit, i Komisia vykonala test verejného
zaujmu. Vzhladom na kon$tatovania uvedené v bode 33 v spojeni s bodom 23 vy3Sie v8ak
nebolo potrebné skumat existenciu prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni.

36. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia nespravne
zamietla pristup k trom listom Porsche AG na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky a ¢lanku 4
ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001. ISlo o pripad nespravneho Uradného postupu. Preto predlozil
Komisii navrh odporucania v sulade s ¢lankom 3 ods. 6 svojho Statutu. Tento navrh
odporucania je uvedeny niz$ie pod nadpisom , ndvrh odporucania “.

Ndvrh odporucania

, Komisia by mala udelit pristup k trom listom, ktoré spolocnost Porsche AG zaslala
podpredsedovi Verheugenovi v celom rozsahu, alebo zvdZzit ich CiastoCné zverejnenie. “

Argumenty predloZené ombudsmanovi po jeho ndvrhu odportcania

37. Komisia vo svojej odpovedi na navrh odporucania ombudsmana uviedla, Ze sa rozhodla
udelit’ iasto€ny pristup k trom listom Porsche AG byvalému podpredsedovi Verheugenovi a
prilozila képie uvedenych listov, v ktorych boli niektoré informacie vymazané. Komisia vysvetlila,
ze listom z 11. januara 2010 informovala Porsche AG o svojom zamere Ciastone zverejnit tieto
tri listy. Dfia 5. marca 2010 spolo¢nost Porsche AG e-mailom informovala Komisiu, Ze prijala jej
navrh na Ciasto€né poskytnutie informacii.

38. Komisia napokon vyjadrila polutovanie nad znaénym oneskorenim v reakcii na navrh
odporu€ania ombudsmana. V tejto suvislosti uviedla, Ze v prejednavanej veci ide o prvu vec, v
ktorej ombudsman odporucil, aby Komisia zrusila namietku tretej osoby proti spristupneniu
dokumentov. Komisia vysvetlila, Ze odpoved sa oneskorila v dosledku usilia, ktoré vynaloZila na
dosiahnutie dohody so spoloénostou Porsche AG o Ciastonom poskytnuti informacii, aby sa
predislo zbytoénym sudnym sporom.

39. Stazovatel vo svojich pripomienkach k odpovedi Komisie poukazal na to, Ze Komisia by
mala poskytnut’ Uplny pristup k trom listom spolo¢nosti Porsche AG.

Postdenie ombudsmana po jeho ndvrhu odportucania

40. Ombudsman chape, ze Komisia odmietla poskytnut pristup k trom listom Porsche AG
byvalému podpredsedovi Verheugenovi v celom rozsahu na zaklade &lanku 4 ods. 2 prvého
odseku nariadenia €. 1049/2001.

41. Komisia vSak vo svojom pévodnom stanovisku a v oneskorenej odpovedi na navrh
odporucania ombudsmana neposkytla Ziadne vysvetlenie tykajuce sa jednotlivych skuto&nosti
pripadu, ktoré by mohlo odévodnit uplatnenie uvedenej vynimky na vypustené odseky. Ako bolo

7



* %%
Lo

ek

uvedené v bode 33 vysSie, Komisia nepreukazala, ze spristupnenie relevantnych dokumentov v
ich celistvosti by konkrétne a skuto&ne narusilo obchodné zaujmy Porsche AG.

42. Ombudsmanka pripomina, Ze v nariadeni ¢. 1049/2001 sa v zdsade stanovuje pravo na
pristup k dokumentom Komisie a ze rozhodnutie o zamietnuti pristupu je platné len vtedy, ak sa
zaklada na jednej z vynimiek stanovenych v €lanku 4 nariadenia €. 1049/2001 [12] . Akékolvek
vynimky z tejto zasady sa musia vykladat’ strikine [13] .

43. Ombudsman okrem toho poukazuje na to, Ze nepoziadal Komisiu, aby ,presadila“ namietku
tretej strany vodi spristupneniu dokumentov. Ako uz bolo uvedené v bode 34 vy3Sie, zdéraznil,
ze podrla judikatury Spolo¢enstva takéto namietky nie su pre Komisiu povinné. Komisia je
nadalej povinna vykonat vlastné posudenie a predlozit pravne presvedZivé argumenty o tom,
pre€o Uplné zverejnenie nie je mozné. Komisia nedodrzala tento postup ani po konzultacii s
dotknutou tretou stranou. Ide o pripad nespravneho uradného postupu a ombudsman uvedie
kriticki poznamku nizSie.

44. Napokon ombudsman nepovazuje za potrebné dalej sa zaoberat oneskorenim Komisie pri
odpovedi na jeho navrh odporucania, ktory sa stal predmetom osobitnej spravy predloZenej
Parlamentu. Uznal, ze Komisia vyjadrila lutost a veri, Zze urobi vSetko pre to, aby sa v
buducnosti vyhol podobnym situaciam.

B. Zavery

Ombudsman na zaklade svojho vySetrovania tejto staznosti uzatvara tato kritickli poznamku:

Komisia sa dopustila nespravneho uradného postupu tym, Ze riadne neoddvodnila, pre€o Uplne
odmietla pristup k trom listom, ktoré spolo€nost Porsche AG zaslala byvalému podpredsedovi
Verheugenovi.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
V Strasburgu 7. jula 2010

[1] U.v. ES L 145, 2001, s. 43. Clanok 7 druhy odsek nariadenia &. 1049/2001 stanovuje: , V
pripade uplného alebo Ciastocného zamietnutia méZe Ziadatel do 15 pracovnych dni od
dorucenia odpovede institticie podat opakovanu Ziadost, v ktorej poZiada instituciu, aby
prehodnotila svoje stanovisko. “



* %
o

ek

[2] Clanok 4 ods. 1 nariadenia &. 1049/2001 znie: ,Institicie zamietnu pristup k dokumentu, ak
by sa zverejnenim porusila ochrana:

a) verejny zdujem, pokialide o:

— verejnd bezpecnost,

obranné a vojenské zdleZitosti,

— medzindrodné vztahy,

— financnd, menovad alebo hospoddrska politika Spolocenstva alebo clenského Stdtu;

b) sikromie a bezuhonnost jednotlivca, najmad v sdlade s pravnymi predpismi Spolocenstva
tykajucimi sa ochrany osobnych tdajov.

[3] Clanok 4 ods. 2 nariadenia &. 1049/2001 znie: ,Institicie zamietnu pristup k dokumentu, ak
by sa zverejnenim porusila ochrana:

— obchodné zdujmy fyzickej alebo prdvnickej osoby vrdtane dusevného vlastnictva,

— sudne konania a prdvne poradenstvo,

— Ucel inSpekcil, vySetrovani a auditov, pokial neprevaZuje verejny zdujem na zverejneni “.
[4] Clanok 4 ods. 4 nariadenia &. 1049/2001 znie: , Pokial ide o dokumenty tretich strdn,
instittcia konzultuje s tretou stranou s cielom posudit, ¢i je uplatnitelnd vynimka uvedend v
odseku 1 alebo 2, pokial nie je jasné, Ze dokument sa zverejni alebo sa nezverejni. “

[5] Pozri poznamku pod €iarou 5.

[6] Clanok 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 znie: ,, Ak sa ktordkolivek z vynimiek vztahuje len na
Casti poZadovaného dokumentu, zostdvajice Casti dokumentu sa uvolhia.

[7] Clanok 13 ods. 2 ZEU znie: , KaZdd institicia kond v medziach prévomoci, ktoré jej boli
zverené zmluvami, a v sulade s postupmi, podmienkami a cielmi, ktoré st v nich stanovené.
Institicie uplatriuju vzdjomnd lojéInu spoluprdcu. “

[8] Sprava je k dispozicii na internetovej stranke ombudsmana na tejto adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark
[Prepojenie]

[9] V sulade s rozsudkom T-380/04 Terezakis/Komisia z 30. januara 2008, bod 88, Zb. 2008, s.
1-11.


https://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark
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[10] Pozri vec T-380/04, Terezakis/Komisia , bod 93, Zb. 2008, s. II-11.
[11] Idem, bod 60.

Vec C-64/05, Svédsko/Komisia , Zb. 2007, s. 1-11389, bod 57, a vec C-266/05 P, Sison/Rada ,
Zb. 2007, s. 1-1233, bod 62.

[13] vec C-64/05 Svédsko/Komisia , Zb. 2007, s. 1-11389, bod 66; vec C-266/05 P Sison/Rada ,
Zb. 2007, s. 1-1233, bod 63.
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