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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci Ol/1/2012/MHZ - Postup uradu
EPSO pri kontrole sprievodnych dokladov uchadzaov

Rozhodnutie
Pripad OI/1/2012/MHZ - Otvorené dna 19/01/2012 - Rozhodnutie z dna 19/12/2012 -
Dotknuty organ Eurépsky Urad pre vyber pracovnikov ( Nie je opravnenie na dalSie informacie

) |

Urad EPSO od roku 2010 zaviedol novy postup, v ramci ktorého vyberové komisie kontroluju
sprievodné dokumenty len tych uchadzacov, ktori su Uspesni v testoch vykonanych v
hodnotiacom centre, t. j. na konci vyberového konania. Ak vyberové komisie neuznaju
sprievodné dokumenty UspeSnych uchadzadov, tito uchadzadi nie su zaradeni do rezervného
zoznamu.

Ombudsman pravidelne dostava staznosti od uchadzacov, na ktorych sa tento postup
vztahoval. KedZe urad EPSO v Ziadnom verejnom dokumente nevysvetlil dévody tohto
postupu, ombudsman zacal vySetrovanie z vlastného podnetu, aby objasnil tuto zalezitost.

Poziadal preto urad EPSO, aby uviedol, ¢i vo vyberovych konaniach, v ramci ktorych menej ako
100 uchadzacov splni podmienky na u¢ast na testoch v hodnotiacom centre, by vyberové
komisie mohli sprievodné dokumenty, najma tie, ktoré sa tykaju vzdelania a odbornych
skusenosti, posudit’ pred odoslanim pozvanky do hodnotiaceho centra. PoZiadal tiez urad
EPSO, aby vo svojej odpovedi zohladnil i) pripadné Uspory v rozpoéte EU vyplyvajlce z
takéhoto pristupu, ii) zaujem uchadzacov o informacie v pripade, Ze sa ich odborna prax
nepovazuje za relevantnu pred investovanim ¢asu a Usilia do pripravy na testy hodnotiaceho
centra a iii) skuto€nost, Ze vo vyberovych konaniach organizovanych pred rokom 2010 sa
sprievodné dokumenty overovali pred odoslanim pozvanok na pisomné/ustne testy.

Vo svojom stanovisku Urad EPSO v zasade zastaval nazor, Ze i) informacie o prislusnej
odbornej praxi/diplomoch v online prihlaske a ii) dostupnost rovnakych udajov v sprievodnych
dokumentoch, ktoré vlastnia jednotlivi uchadzadci predstavuju ucinné zaruky pre uchadzacov, ze
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vyberova komisia posudi tieto dokumenty ako dostatocné pri postupnej kontrole uchadzacov po
absolvovani hodnotiacich testov. Vysvetlil tiez, Ze v ramci nového postupu bolo potrebné
skontrolovat menej dokladov zo strany vyberovych komisii a na zaklade toho dochadza k
usporam finanénych prostriedkov aj ¢asu.

Tieto argumenty ombudsmana Uplne nepresvedcili a nadalej sa domnieval, Ze vzhladom
rozsiahlu pravomoc volnej uvahy, ktord maju vyberové komisie, by tieto komisie mohli po
posudeni sprievodnych dokumentov zakazdym dospiet’ k zaveru, Ze su nedostato¢né. Okrem
toho upozornil aj na to, ze suvisiace uspory ¢asu su bezvyznamné vzhladom na trvanie postupu
v pripade celého vyberového konania a v porovnani s €asom, ktory bol potrebny na to, aby
uchadzadi, ktorym chybali dostato¢né sprievodné dokumenty, absolvovali dihé a nakladné testy
hodnotiaceho centra.

Napriek tymto uvahdm ombudsman dospel k nazoru, Ze vzhladom na skutoénost, Ze sa tento
postup vykonava na zaklade vyslovného zZelania institdcii, pre ktoré urad EPSO organizuje
vyberové konania, nie su dal3ie vySetrovania v tejto zalezitosti opodstatnené, a preto pripad
uzavrel.

Kontext vySetrovania z vlastného podnetu

1. V roku 2010 trad EPSO zaviedol , novy model “ vyberovych konani na vyber stalych
zamestnancov inétitucii EU, ktory pozostava z prijimacich testov CBT a testov hodnotiaceho
centra (zaverecCné testy). Tento novy model bol zavedeny s ciefom urychlit celé vyberové
konanie [1] .

2. V ,starych vzorovych” vyberovych konaniach boli podkladové dokumenty uchadzacov
overené pred vydanim pozvania na zavere¢nu skusku (pisomné/peroralne skusky). To
znamenalo, Ze v8etci uchadzadi, ktori boli pozvani na zavere&nu skusku, mohli byt zaradeni do
rezervného zoznamu, ak by uspeli v tejto skuske.

3. Vo vyberovych konaniach , nového modelu “ EPSO postupuije tak, Ze vyberova komisia
skontroluje doklady iba uchadzacov, ktori uspeli v zavereénych testoch vyberového konania, t. j.
v testoch vykonanych v hodnotiacom centre. Ak vyberova komisia neprijme podporné
dokumenty uspesnych uchadzaclov, tito uchadzaci sa zamietnu a nezaradia sa do rezervného
zoznamu.

4. Pre uchadzacov by bolo pravdepodobne lepsie, keby boli informovani o rozhodnuti
vyberovych komisii tykajucich sa ich podpornych dokumentov pred tym, ako sa zu&astnili na
testoch hodnotiaceho centra, na ktoré zvy€ajne pripravuju a investuju ¢as, Usilie a dokonca aj
peniaze. Je to tak najma preto, Ze relevantnost odbornej praxe uchadzacov, ktora je uvedena
v ich sprievodnych dokumentoch , vo vztahu k pracovnym povinnostiam, na ktoré sa
uchadzaju (podmienka u&asti vo vyberovych konaniach EPSO), nie je vzdy objektivne zrejma.
Ak uchadzadi nie su oboznameni s vyznamom odbornej praxe z hladiska funkcie, v kone¢nom
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doésledku nebudu vo vyberovom konani neuspesni, aj ked budu uspesni v hodnotiacom centre.

5. Takisto sa zda, ze uCast uchadzacov, ktori boli nakoniec odmietnuti z dévodu chybaijucich
alebo nedostato&nych podpornych dokumentov, na testoch hodnotiaceho centra, nemusi byt z
hospodarskeho hladiska odévodnena. Pozvanky do hodnotiaceho centra zahffiaju naklady EU,
ktorym by sa dalo predist, ak by sa pred vydanim pozvania do hodnotiaceho centra overili
podporné dokumenty uchadzacov.

6. Informacie, ktoré irad EPSO poskytol na svojej webovej stranke [2] a v Prirucke k verejnym
vyberovym konaniam [ 3] , neobjasiiuju, pre¢o sucasny postup umozriuje kontrolu podpornych
dokumentov az na poslednu chvilu, t. j. ked boli Uspesni uchadzadi identifikovani uz po testoch
v hodnotiacom centre.

7. Ombudsmanka preto zastavala nazor, Ze uvedené otazky musi irad EPSO objasnit. Clanok
228 ZFEU splnomociiuje eurépskeho ombudsmana, aby z vlastnej iniciativy vy$etroval mozné
pripady nespravneho uradného postupu institucii a organov Spoloenstva. Ombudsmanka sa
preto rozhodla zacat toto vySetrovanie z vlastného podnetu s cielom poskytnut uradu EPSO
prilezitost’ vysvetlit Casovanie vyberovych komisii na posudenie kvalifikacie uchadzacov na
zaklade sprievodnych sprievodnych dokumentov.

Predmet vySetrovania z vlastného podnetu

8. Vo svojom liste, ktorym sa zacalo toto vySetrovanie z vlastného podnetu, ombudsman
poukazal na staznost proti uradu EPSO tykajucu sa verejného vyberového konania
EPSO/AST/112/10 a uviedol, Ze skutoCnosti tejto staznosti upriamili jeho pozornost’ na otazky,
ktoré su predmetom tohto vySetrovania z vlastného podnetu. Poziadal urad EPSO, aby uviedol,
&i vo vyberovych konaniach, v ktorych najviac 100 uchadzadov spifia podmienky na testy v
hodnotiacom centre, mdze vyberova komisia pred vydanim pozvania do hodnotiaceho centra
overit podporné dokumenty, najma dokumenty tykajuce sa vzdelania a odbornej praxe.

9. Ombudsmanka poZiadala urad EPSO, aby vo svojej odpovedi zohladnil i) mozZné uspory pre
rozpo&et EU z takéhoto pristupu; 11) zaujem uchadzadov o informécie, ak sa ich odborna prax
nepovazuje za relevantnu pred investovanim €asu a usilia do testov v hodnotiacom centre; a iii)
skuto¢nost, ze v, starych vzorovych “ vyberovych konaniach boli pred vydanim pozvania na
pisomné/peroralne skusky overené podporné dokumenty.

VySetrovanie

10. Ombudsman 19. januara 2012 poziadal urad EPSO o stanovisko. Dfia 31. maja 2012
EPSO predloZil svoju odpoved.

Analyza a zavery ombudsmana
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A. Casovanie vyberovych komisii na posudenie kvalifikacie
uchadzacov na zaklade podpornych dokumentov

Argumenty uradu EPSO

11. EPSO sa odvolal na verejné vyberové konanie EPSO/AST/112/10 (dalej len ,vyberové
konanie®). Uviedla, Ze vyberova komisia zostavila zoznam uchadzacov, ktori v rdmci vstupnych
testov dosiahli najvyssi celkovy pocet bodov a ktori vzhladom na informacie uvedené v ich
online prihlaske splnili vdeobecné a osobitné podmienky uvedené v ozndmeni o vyberovom
konani. Tito uchadzadi boli nasledne pozvani na testy v hodnotiacom centre. Podla uradu
EPSO , to znamend, Ze vSetci uchddzacli pozvani na testy v hodnotiacom centre splnili na
zdklade informdcii uvedenych v ich online prihldske vSeobecné a osobitné podmienky
poZadované v ozndment. *

12. Po overeni sprievodnych dokumentov mdZe vyberova komisia zastavat nazor, Ze podporné
dokumenty niektorych uchadzacov nepotvrdzuju alebo dostatone nepotvrdzuju/potvrdzuju
informéacie uvedené v ich online prihladke. V suvislosti s uvedenym vyberovym konanim urad
EPSO vysvetlil: Toto nie je otdzka, Ci... odbornd prax [uchddzacov] bola relevantnd pre tlohy
opisané v ozndmeni, ale skor otdzka predloZenia dékazov o informdcidch poskytnutych v online
prihldske. Vyberovd komisia uZ na zdklade tychto informdcii rozhodla, Ze ich odbornd prax je
relevantnd na ucely pripustenia uchddzacov, avSak pod podmienkou, Ze tieto informdcie budu
neskér podloZené potrebnymi dokladmi. " Podl'a uradu EPSO uchadzadi vedeli, ako vypracovat
informacie vo svojej online prihlaske tak, aby presvedcili vyberova komisiu o tom, Ze su
sposobili byt zaradeni do vyberového konania, ale niektori tieto informacie nepodporili
pozadovanou dokumentaciou.

13. Faza overovania podpornych dokumentov sa mbéze zmenit z vyberového konania na sutaz,
ale len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch institicia stale trva na vypracovani oznamenia takym
spbsobom, aby sa dokumenty overili v skorSej faze. Najma v pripade vyberovych konani s
vysokym poctom uchadzacov je nakladovo efektivnejSie a Casovo efektivnejsie vykonat uplné
overenie ,az pred zaradenim uspesnych uchddzacov do rezervného zoznamu “.

14. Urad EPSO porovnal naklady vyplyvajlce z tychto dvoch procesnych pristupov: prvy
pristup, pri ktorom boli podporné dokumenty overené pred zavere¢nymi testami; a sucasny
pristup, pri ktorom su overené az po tychto testoch. Do vyberového konania bolo pozvanych
celkovo 499 uchadzacov, ktori sa zucastnili na testoch v hodnotiacom centre a len 193 bolo
uspednych. V ramci su€asného systému, v ktorom sa kontroluju podporné dokumenty iba
uchadzacov uspesnych v testoch v hodnotiacom centre, vyberova komisia potrebovala overit
len 193 spisov hamiesto 499 spisov, ktoré by musela skontrolovat v ramci predchadzajuceho
pristupu. To viedlo k tomu, Ze na vykonanie overenia bola potrebna menej ako polovica
osobohodin. Overovanie sprievodnych dokladov je velmi asovo naro¢né a ,intenzivne na
pracu“. Skusenosti ukazuju, ze len vefmi obmedzeny pocet uchadzacov nie je schopny
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poskytnut’ potrebny dékaz o informaciach, ktoré poskytnu vo svojej online prihlaske. Pokial ide o
vyberové konanie, len 11 uchadzacgov (zo 193) napokon nebolo schopnych predloZit potrebné
podporné dokumenty odévodriujlce informacie uvedené v ich online prihlagke. Urad EPSO je
presveddeny, Ze sutasna metdda prinasa skuto&né spory rozpo&tu EU v porovnani s
predchadzajucim pristupom.

15. Okrem toho sa v oznameni o vyberovom konani stanovil poCet uchadzacov, ktori maju byt
pozvani na testy v hodnotiacom centre, ako viac (2,5-nasobok) po¢tu uchadzacov, ktori by
mobhli byt zaradeni do rezervného zoznamu. Tento pocet bol teda , viac-menej fixny”. Z tohto
dovodu by overenie podpornych dokumentov pred zaslanim pozvania na testy v hodnotiacom
centre neznizilo po€et pozvanych uchadzacov, a preto by neviedlo k dalSim Usporam rozpoctu
EU. V pripade predmetného vyberového konania by to viedlo k situacii, ked by namiesto
jedenastich uchadzacov, ktori v kone¢nom désledku neboli schopni predlozit potrebné
podporné dokumenty, bolo pozvanych dalSich 11 uchadzacov.

16. Urad EPSO dospel k zaveru, Ze pokial ide o uchadzadov, ktori boli pozvani do
hodnotiaceho centra, vyberova komisia rozhodla o ich opravnenosti a pripustila ich na testy v
hodnotiacom centre na zaklade informacii, ktoré poskytli vo svojich online prihlaskach.
Obmedzenie kontroly kritérii opravnenosti na dokumenty uchadzacov, ktori mézu byt zaradeni
do rezervného zoznamu, predstavuje znaény &as, a tym skracuje dizku prijimacej fazy.

17. Pred investovanim €asu a Usilia do testov v hodnotiacom centre maju uchadzadi zaujem na
tom, aby boli informovani o tom, & sa ich odborna prax povaZzuje za relevantnu alebo nie. Urad
EPSO je presvedCeny, Ze v su€asnom systéme je to tak. Ak uchadzadi v sulade s ¢estnym
vyhlasenim, ktoré podpisuju, predlozia dokumenty, ktoré podporuju informacie poskytnuté
online, overenie tychto dokumentov nezmeni ich opravnenost.

Posudenie ombudsmana

18. Ombudsman na uvod poukazuje na to, ze podla sucasnych pravidiel o vyberovych
konaniach su podkladové dokumenty, ktoré vyberova komisia po testoch hodnotiaceho centra
skontroluje, vo vSeobecnosti tie, ktoré potvrdzuju vyhlasenia uchadzacov uvedené v ich online
prihladke tykajuce sa: i) obCianstvo; Il) odborna prax; a iii) akademickej kvalifikacie [4] .

19. Ombudsmanovi uz boli doru¢ené staznosti, v ktorych sa uvadza, Ze aj ked uchadzacd
odkazal na podporné dokumenty, ktoré ma k dispozicii, a tym zahrnul do online prihlasky
informécie o svojich osobitnych osved&eniach [5] alebo o svojich osobitnych pracovnych
zmluvach a/alebo fakturach tykajucich sa obdobi samostatnej zarobkovej ¢innosti [6] (na
zaklade ktorych bol nasledne prijaty do CBT), vyberova komisia pri overovani podpornych
dokumentov v zaverecénej faze vyberového konania tieto dokumenty nepovazovala za
dostatoCny dékaz pre pozadovanu kvalifikaciu.

20. Ombudsman preto v podstate nie je Uplne presvedéeny o tom, Ze i) uvedenie prislusnej
odbornej praxe/diplomu v online prihlaske a ii) dostupnost rovnakych udajov v sprievodnych
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dokumentoch, ktoré maju uchadzadi k dispozicii, predstavuju u¢inné zaruky pre uchadzacov, ze
vyberova komisia bude povaZovat tieto dokumenty za dostato&né pri ich kontrole po vykonani
hodnotiacich testov. V tejto suvislosti ombudsman v tejto suvislosti pripomina argument, ktory
EPSO uviedol v mnohych vy3etrovaniach ombudsmana (a ktory nespochybfiuje), konkrétne, Ze
vyberova komisia ma Siroku mieru volnej uvahy, pokial ide o relevantnost podpornych
dokumentov, &o je priestor na volnd tvahu, ktory uznava judikatura sudov EU.

21. Ztoho vyplyva, Ze uchadzadi, ktori sa rozhodnu zugastnit sa na vyberovom konani a maju
osobitné podklady, nemusia mat vzdy istotu, pokial ide o kone¢né posudenie tychto
dokumentov vyberovou komisiou. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze uchadzadi sa musia
pripravit na hodnotiace testy. V tomto pripade je potrebné investovat ¢as a ¢asto aj peniaze.
Bolo by preto pre nich lepSie, keby pred uskutoénenim takejto investicie vedeli, aké je kone¢né
rozhodnutie vyberovej komisie o ich podpornych dokumentoch.

22. Rovnaku situaciu mozno vidiet aj z inej perspektivy. Ak uchadzac¢ najprv vo svojej online
prihladke poskytne informécie o svojej kvalifikacii, prijme CBT na zaklade tychto informacii,
uspesne prejde CBT a hodnotiacim testovacim postupom a vyberova komisia nakoniec
rozhodne, Ze jeho podporné dokumenty nie su dostatoéné, tento uchadzac v skuto€nosti
zastupuje v hodnotiacom centre iného uchadzaca, ktorého podporné dokumenty by mohli byt
dostatoCné, ale ktory ziskal vysledky v testoch CBT, ktoré su tesne pod stanovenou prahovou
hodnotou pre stanoveny pocet uchadzacov, ktori maju byt pozvani do hodnotiaceho centra. V
tejto suvislosti ombudsman berie na vedomie vyhlasenie uradu EPSO vo svojom stanovisku, Ze
pocet uchadzacov prijatych do hodnotiaceho centra je "... viac-menej fixny. Z tohto dévodu by
overenie podpornych dokumentov pred zaslanim pozvania na testy v hodnotiacom centre
nezniZilo pocet pozvanych uchddzacov, a preto by neviedlo k dalsim dspordm pre rozpocet EU. V
pripade predmetného vyberového konania by to viedlo k situdcii, ked by namiesto jedendstich
uchddzacov, ktori v konecnom désledku neboli schopni predloZit potrebné podporné
dokumenty, bolo pozvanych dalSich 11 uchddzacov. * Ombudsman sa domnieva, Ze takato
situacia, hoci hypoteticka, méze vyvolat pochybnosti o tom, &i vyberové konanie skuto¢ne
poskytuje prileZitost’ pre najlepSie zasluZzenych uchadzacov, aby boli zaradeni do rezervného
zoznamu.

23. Ombudsmanka je vdaéna, ze EPSO vo svojom stanovisku vyhovel jeho pévodnému navrhu
a poskytol argumenty na podporu svojho postupu tykajuce sa i) moznych finanénych vyhod pre
rozpo&et EU a ii) moznej Uspory éasu. Ombudsman v$ak nie je Gplne presved&eny ani o
vSetkych tychto argumentoch.

24. Argument EPSO (citovany v bode 22 vy3s3ie), podla ktorého je po€et uchadzacov, ktori
maju byt pozvani na testy v hodnotiacom centre, viac-menej stanoveny, ma svoje zasluhy,
pokial ide o preukazanie toho, Zze €as kontroly podpornych dokumentov nema vplyv na naklady
EU, ako su naklady suvisiace s cestovnymi nakladmi a diétami uchadzadov. Bez ohladu na to,
¢i sa podporné dokumenty kontroluju pred testami v hodnotiacom centre alebo po nich, naklady
na cestovné vydavky a diéty uchadzacov budu vzdy rovnaké, pretoze rovnaky stanoveny pocet
uchadzacov bude pozvany do hodnotiaceho centra.
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25. Na druhej strane, aj keby prevadzkové naklady hodnotiaceho centra neboli ovplyvnené
skuto&nostou, Ze podporné dokumenty sa kontroluju pred pozvanim na testy v hodnotiacom
centre alebo po nom, pretoze hodnotiace centrum je neustale funkéné v sidle uradu EPSO v
Bruseli, dalo by sa skuto€ne tvrdit, Ze v pripade, Ze Elenovia vyberovej komisie vykonavaju
hodnotiace testy uchadzacov, ktori nemali byt prijati, ak by ich podporné dokumenty boli
predtym skontrolované a ktori by v kazdom pripade nemohli byt zaradeni do rezervnych
zoznamov, aj ked boli uspesni v tychto testoch, je mozné tvrdit, Ze existuje zlé vyuzitie Casu a
penazi.

26. Okrem toho EPSO v podstate tvrdil, Ze vyberové komisie potrebuju viac asu na kontrolu
spisov vSetkych uchadzacov pozvanych na testy v hodnotiacom centre, nez musia kontrolovat’
spisy iba tych, ktori boli Uspesni v tychto testoch.

Toto vyhlasenie uradu EPSO sa v8ak musi analyzovat v kontexte dizky postupu pre celé
vyberové konanie, a to priblizne 6 — 8 mesiacov. V tejto suvislosti neexistuje vyznamny ¢asovy
rozdiel, ak vyberova komisia skontroluje podporné dokumenty pred uskuto€nenim testov v
hodnotiacom centre. Ombudsmanka sa domnieva, ze je rozumné predpokladat, ze jeden
skuseny ¢len odbornej vyberovej komisie by mal mat moznost lahko skontrolovat’ priblizne 100
spisov (podporné dokumenty) pocas jedného pracovného dna. Z toho vyplyva, ze by existoval
pomerne minimalny rozdiel medzi poétom dni potrebnych na kontrolu 499 spisov (subory
vSetkych uchadzacov pozvanych na testy v hodnotiacom centre vyberového konania, na ktoré
EPSO odkazuje v stanovisku), a nie len 193 spisov (subory vSetkych uchadzacov, ktori boli
uspesni v tychto testoch). Zda sa preto, ze ¢as usetreny takymto spésobom konania je
minimalny [7] . Je zrejmé, Ze ak by za tieto kontroly bol zodpovedny viac ako jeden &len
vyberovej komisie (¢o by malo byt beznym pripadom), uSetreny ¢as by bol minimalny, najma v
porovnani s ¢asom potrebnym na to, aby ,nepripustni uchddzaci” absolvovali dlhé a nakladné
testy hodnotiaceho centra.

27. Vzhladom na uvedené zistenia sa ombudsman domnieva, Ze vysvetlenie Uradu EPSO,
pokial ide o vyhody postupu kontroly podpornych dokumentov po vykonani hodnotiacich testov,
nie je uplne presvedcCivé. Vzhladom na to, ze ako zdéraznil urad EPSO, tento postup sa
vykonava na zaklade vyslovného Zelania institucii, pre ktoré EPSO organizuje vyberové

konania, ombudsman sa domnieva, ze dalSie vySetrovania tykajuce sa uradu EPSO nie su v
tomto pripade opodstatnené.

B. Zavery
Ombudsman preto uzatvara toto vySetrovanie z vlastného podnetu s tymto zaverom:
Ziadne d'al$ie vysetrovanie tejto zalezitosti nie je opodstatnené.

Urad EPSO bude informovany o tomto rozhodnuti.
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P. Nikiforos Diamandouros

V Strasburgu 19. decembra 2012

[1] http://feuropa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm
[2] http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm

[3] U.v.EUC315A, 2011, s. 1 — 14. Rovnaka situacia nastala, pokial ide o najnovsiu verziu
prirugky (U. v. EU 201270A).

[4] Prirucka k verejnym vyberovym konaniam , bod 6.1.4.

[5] Napriklad staznost 962/2011/AN sa tyka podpornych dokumentov preukazujicich
akademicku alebo rovnocennu kvalifikaciu. Stazovatel sa zu&astnil vyberového konania EPSO,
ktoré vyzadovalo diplom potvrdzujuci ukoncenie jedného roka odbornej pripravy v prislusnej
oblasti. Stazovatel bol drzitefom odborného osvedéenia preukazujuceho trvanie odbornej
pripravy v prislusnej oblasti, ktoré vydal Institut du Monde Arabe . Spomenula to vo svojej
prihladke. Po absolvovani testov v hodnotiacom centre s vynikajucimi znamkami bola vylu¢ena
z rezervného zoznamu, pretoze jej osvedcenie o odbornej priprave udajne nebolo mozné
povazovat za diplom vydany Skolou. Ombudsmanka predloZila priatelsky navrh rieSenia, ktory
bol zamietnuty. Pripad este nie je uzavrety.

[6] Staznost 2518/2011/MHZ sa tyka podpornych dokladov preukazujucich odbornu prax.
StaZovatel bol uspesny v testoch hodnotiaceho centra. Vyberova komisia vSak na zaklade
predlozenych dokumentov rozhodla, ze jej odborna prax nepostacuje na zaradenie do
rezervného zoznamu. Po prijati stanoviska uradu EPSO a pripomienok stazovatela sa
ombudsman rozhodol viest dalSie vySetrovania, ktoré prebiehaju.

[7] Urcite nie viac ako dva alebo tri dni, ak by to robila len jedna osoba.



