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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 2161/2011/ER - Pristup k listom
zaslanym vlade €lenského statu

Rozhodnutie
Pripad 2161/2011/ER - Otvorené dna 30/11/2011 - Rozhodnutie z dia 19/12/2012 -
Dotknuty organ Eurépska centralna banka ( Nie je opravnenie na dalSie informacie ) |

Stazovatel, taliansky ob&an, poZiadal o pristup k listu, ktory Eurépska centralna banka (dalej
len ,ECB*) zaslala v lete 2011 talianskej viade v suvislosti s krizou Statnych dlhopisov, ktora
ovplyvnila niektoré Staty eurozény. ECB odmietla staZzovatelovu Ziadost, argumentujuc v
zasade tym, Ze poskytnutie listu by znemoznilo uplatfiovanie pefiaznej a hospodarskej politiky,
podla ktorej musi byt ECB schopna udrziavat s ¢lenskymi Statmi déverna komunikaciu. ECB
trvala na svojom stanovisku, hoci isté vyznamné talianske noviny tento list medziCasom
zverejnili.

StaZovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi tvrdil, Ze ECB mu neopravnene odoprela pristup
k pozadovanému dokumentu, a ziadal, aby mu ECB bud poskytla pristup k listu, alebo uviedla
primerané dévody svojho rozhodnutia.

ECB vo svojom stanovisku opisala obsah listu. Okrem toho uviedla, Ze zverejnenie listu vo
vyznamnych talianskych novinach je nerelevantné, kedze samotna banka list nezverejnila a
jeho zverejnenie ani nepovolila.

Ombudsman zistil, Ze ECB vo svojom stanovisku dostato¢ne vysvetlila staZzovatelovi svoje
dbvody. Na zaklade kontroly listu zistil, Ze jeho zverejnenie by skutone mohlo ohrozit verejny
zaujem, pokial ide o uplatfiovanie pefiaznej a hospodarskej politiky. Pokial ide o to, Ze list
zverejnili vyznamné talianske noviny, ombudsman zhodnotil stanovisko ECB ako odévodnené.
Ombudsman vzhladom na dovody, ktoré ECB uviedla na podporu svojho rozhodnutia, dospel k
zaveru, ze dalSie vySetrovanie nie je opodstatnené. Banke v3ak predlozil poznamku, v ktorej ju
vyzval, aby transparentnost’ nadalej vnimala nielen ako povinnost zo z&kona, ale aj ako
prilezitost’ zlepSit vlastnu legitimnost v oiach ob¢anov.
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O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st'aznosti

1. StaZovatel 12. augusta 2011 predloZil Eurdpskej centralnej banke (dalej len ,ECB*) Ziadost
o pristup k dokumentom. Stazovatel poziadal o pristup k listu, ktory ECB zaslala talianskej
vlade zadiatkom augusta 2011 v ramci krizy Statneho dlhu, ktora postihla niektoré krajiny
eurozony (dalej len ,list®).

2. Dna 7. septembra 2011 ECB ziadost stazovatela zamietla. Uviedol, Ze v sulade s ¢lankom 4
ods. 1 pism. a) druhou zarazkou rozhodnutia ECB o pristupe verejnosti k dokumentom [1] sa
pristup k listu musi zamietnut, kedZe zverejnenie by narusilo ochranu verejného zaujmu, pokial
ide o menovl a hospodarsku politiku Unie alebo &lenského $tatu. Zverejnenie listu by
predovSetkym oslabilo U¢innost posolstiev ECB &lenskym Statom ako nastroja na podporu
prostredia, ktoré prispieva k obnoveniu dévery investorov vo finanéné trhy. ECB poukazala na
to, Ze tato otazka je mimoriadne ddlezita pre plynuly priebeh menovej politiky. Stazovatela tiez
informoval, Ze mdze predloZit opakovanu Ziadost svojej vykonnej rade.

3. Dna 28. septembra 2011 staZovatel predloZil Vykonnej rade ECB opakovanu Ziadost'.
Nasledujuci den sa opat obratil na ECB a poznamenal, ze list bol uverejneny vo vyznamnych
talianskych novinach.

4. Dna 20. oktébra 2011 ECB opakovanu Ziadost zamietla, kedZe sa domnievala, Ze predtym
uplatnena vynimka bola uplatnitelna. ECB sa domnieva, Ze zverejnenie listu , by mohlo
ovplyvnit efektivnost sprdv, ktoré ECB méZe adresovat'* Elenskym Statom s ciefom podporit
priaznivé podmienky pre plynuly priebeh menovej politiky. ECB dalej zdbraznila, ze musi byt
schopna odovzdavat prislusnym a uprimnym posolstvdm vnutrodtatnym a eurépskym organom
spbsobom, ktory povazuje za najucinnejsi, aby sluzil verejnému zaujmu, pokial ide o0 menovu
politiku. Okolnosti si méZu vyZadovat najma neformalnu a dévernu komunikaciu. V
prejednavanej veci bolo ciefom déverného oznamenia vytvorit prostredie, ktoré by viedlo k
obnoveniu dévery medzi investormi na finan&nych trhoch. ECB informovala stazovatefla o

opravnych prostriedkoch, ktoré ma k dispozicii v stlade s &lankami 228 a 263 ZFEU [2] .

5. Stazovatel sa 26. oktébra 2011 obratil na eurépskeho ombudsmana.

Predmet vySetrovania

6. Ombudsmanka zacala vySetrovanie tychto obvineni a tvrdeni.

Obvinenie:

ECB protipravne zamietla stazovatelovi pristup k pozadovanému dokumentu.
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Narok:

ECB by mala udelit pristup k pozadovanému dokumentu a/alebo poskytnut stazovatelovi
primerané odévodnenie svojho rozhodnutia.

VySetrovanie

7. Dna 30. novembra 2011 ombudsman postupil staznost prezidentovi ECB s vyzvou na
predloZenie stanoviska k uvedenym tvrdeniam a narokom. Pri tejto prilezitosti ombudsman tiez
informoval prezidenta ECB, Ze si Zela nahliadnut do spisu banky tykajuceho sa staznosti.

8. Dna 1. februara 2012 utvary ombudsmana skontrolovali spisy ECB tykajuce sa staznosti.
Sprava o indpekcii bola postupena staznosti na pripadné pripomienky. StaZzovatel nedostal
ziadne pripomienky k sprave.

9. ECB predlozila svoje stanovisko k staznosti 28. februara 2012. Ombudsman postupil
stanovisko stazovatelovi na pripadné pripomienky, ktoré zaslal 10. maja 2012.

Analyza a zavery ombudsmana

A. Podozrenie, ze ECB protipravne zamietla stazovatelovi
pristup k pozadovanému dokumentu a suvisiacemu naroku

Argumenty predlozené ombudsmanovi

10. StaZovatel vo svojej staznosti poukazal na judikaturu Sudneho dvora a VSeobecného sudu
tykajucu sa pristupu k dokumentom, aby tvrdil, ze ECB platne neoddvodnila svoje rozhodnutie
zamietnut' pristup k listu. StaZovatel tieZ zd6raznil, Ze po uverejneni listu novinami sa dévody,
na ktoré sa odvolava ECB na odmietnutie pristupu, a najma ochrana Gcinnosti jej sprav
Clenskym Statom, uz neuplatiiuju.

11. ECB vo svojom stanovisku vysvetlila, Ze list bol zaslany talianskej vidde v auguste 2011. Je
to prisne déverné oznamenie prezidenta ECB adresované talianskemu premiérovi, v ktorom sa
vyjadruju obavy ECB v suvislosti s vtedy mimoriadne vdZnou a zloZitou situdciou talianskeho
hospoddrstva a désledkami na stabilitu eurozény a vyzyvaju taliansku viddu, aby rozhodne a
urychlene prijala potrebné opatrenia na posilnenie rastového potencidlu a zabezpecenie
fiskdinej konsoliddcie . Tieto opatrenia by mali posilnit potencialny rast, zabezpedit udrzatelnost
verejnych financii a zlepSit efektivnost administrativy. Ciefom ECB bolo chranit integritu a
ucinnost svojej menovej politiky v najlepSom zdujme obCanov eurozény .
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12. ECB sa domnievala, Ze zverejnenie listu by narusilo ochranu verejného zaujmu, pokial ide
o menovu politiku Unie. ECB okrem toho uviedla, Ze ,je velmi déleZité, aby sme mohli
eurdpskym a vnutrostdtnym orgdnom eurozdny sprostredkovat relevantné a tiprimné posolstva
spésobom, ktory sa povaZuje za najucinnejs$i na to, aby sluZil verejnému zdujmu, pokial'ide o
plnenie jej manddtu “. V pripade potreby to zahffia moznost zasielania neformalnych alebo
dovernych sprav.

13. ECB dalej uviedla, ze skutoCnost, ze list bol uverejneny vo vyznamnych talianskych
novinach, je irelevantna, pretoZze samotna banka nezverejnila ani nepovolila uverejnenie listu,
ktoré bolo ziskané bez povolenia ECB. ECB poukazala na to, Ze ak by bola povinna poskytnut
verejnosti pristup k dévernému dokumentu, ktory bol nezakonne spristupneny tretou osobou,
bola by nutena ex post suhlasit s nezakonnym zverejnenim dokumentu, vysledkom by bolo
povzbudenie tretich stran, aby zverejiiovali déverné dokumenty bez povolenia a potom ziadali o
schvalenie prostrednictvom pravidiel o pristupe k dokumentom. ECB tiez pripomenula, ze jej
stanovisko k tejto otédzke je v sulade s judikaturou V8eobecného sudu [3] .

14. Pokial ide o dovody uvedené v jej vyhlaseni o zamietnuti prvotnych a opakovanych Ziadosti
stazovatela, ECB ich povazovala za primerané. Odkazala na judikaturu Sudneho dvora a
VSeobecného sudu, podfa ktorej by sa odévodnenie malo posudzovat od pripadu k pripadu ,, s
odkazom nielen na jeho znenie, ale aj na jeho kontext a na cely sibor prdavnych predpisov
upravujucich dotknutu oblast” [4] . Odévodnenie sa nemusi zaoberat' v8etkymi relevantnymi
skutkovymi a pravnymi otazkami. ECB vo svojich listoch stazovatelovi nemohla uviest viac
doévodov, prec¢o by zverejnenie narusilo chraneny zaujem, pretoze by to znamenalo ,, Ciastocné)
zverejnenie obsahu listu.

15. ECB sa napokon odvolala na judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa Sirokej miery volnej
avahy intitacii EU pri posudzovani toho, &i by zverejnenie dokumentov ohrozilo zaujmy
chranené ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 [5] . To isté by sa malo vztahovat
na ECB pri posudzovani vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia
ECB/2004/3. ECB sa domnievala, ze , dodrZala uplatnitelné procesné pravidld vrdtane
povinnosti odévodnenia a Ze jej posudenie verejného zdujmu nie je poznacCené zjavne
nesprdvnym posudenim ani zneuZitim prdvomoci”.

16. Vo svojich pripomienkach stazovatel uviedol, ze uz predlozil svoje argumenty a doveroval
rozhodnutiu ombudsmana.

Posudenie ombudsmana

17. Clanok 4 ods. 1 pism. a) druha zarazka rozhodnutia o pristupe verejnosti k dokumentom
ECB stanovuje: ,ECB odmietne pristup k dokumentu, ak by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana: a) verejny zdujem, pokial ide o: ... financnd, menovad alebo hospoddrska politika
Spololenstva alebo clenského Stdtu “. Tato vynimka zo vSeobecného pravidla pristupu verejnosti
k dokumentom je totozna s vynimkou uvedenou v €lanku 4 ods. 1 pism. a) Stvrtej zarazke
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nariadenia ¢. 1049/2001.

18. Je teda potrebné posudit, ¢i ECB v Case zamietnutia opakovanej ziadosti i) mohla
usudzovat, Ze vynimka tykajuca sa ochrany hospodarskej a menovej politiky stanovena v
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zarazke svojho rozhodnutia bola uplatnitelna, a ii) riadne
oznamila svoje stanovisko stazovatelovi prostrednictvom primeraného odévodnenia.

19. Pokial ide o uplatnitefnost’ vynimky, na ktoru sa odvolava ECB, ombudsman pripomina
ustalenu judikaturu Sudneho dvora tykajicu sa uplathovania hmotnopravnych vynimiek
tykajucich sa verejného zaujmu stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢.
1049/2001: ,, institucii sa musi priznat Sirokd miera volnej uvahy na ucely urcenia, ¢i by
zverejnenie dokumentov tykajucich sa oblasti, na ktoré sa vztahuju tieto vynimky, mohlo ohrozit
verejny zdujem “, kedze , takéto rozhodnutie o zamietnuti md zloZiti a chulostivd povahu, ktord
si vyZaduje osobitnu starostlivost a kritéridg stanovené v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia C.
1049/2001 su velmi vSeobecné “ [6] .

20. Po preskumani listu méze ombudsman potvrdit, Zze ECB vo svojom stanovisku presne
opisala jeho obsah. Okrem toho zastava nazor, Ze list obsahoval informacie, ktoré sa zdali byt
velmi citlivé, pricom poukazal na niekolko vaznych slabych stranok talianskeho hospodarstva a
ich moznych dbsledkov; identifikacia najzranitelnejSich oblasti; a navrhuje opatrenia, ktoré by
sa mohli naplanovat s cielom odstranit’ tieto nedostatky.

21. Zlozita hospodarska a trhova situacia, ktora previadala v Taliansku v relevantnom Case (t. j.
datum zamietnutia opakovanej Ziadosti), je zaleZitostou verejnosti. Na zéklade kontroly listu
ombudsman zastava nazor, ze zverejnenie podrobnej analyzy tazkosti v talianskom
hospodarstve v relevantnom ¢ase ECB by mohlo ohrozit' zaujmy tejto krajiny (a jej ob&anov)
tym, Ze by ju vystavilo Spekulativnym hrozbam na financnych trhoch, ¢im by sa narusila jej
hospodarska politika.

22. Ombudsman okrem toho uznava vyznam otvorenej komunikacie medzi ECB a vladou
Clenského statu, ktoru zdéraznila samotna banka. Hoci tento zaujem sam osebe nepostacuje na
to, aby sa takéto oznamenia vo vSeobecnosti a za kazdych okolnosti vyluéili z verejného
povedomia, je vSak faktorom, ktory treba zohladnit pri konkrétnom posudeni oznamenia s
cielom zistit, &i by jeho zverejnenie skutoéne ohrozilo opravnené zaujmy chranené rozhodnutim
ECB o pristupe verejnosti k dokumentom [7] .

23. Za tychto okolnosti ombudsman uznava, ze nebolo neprimerané domnievat sa, ako to
urobila ECB v &ase, ked zamietla opakovanu Ziadost' staZovatela, Ze zverejnenie listu, hoci aj
Ciastocne, mohlo vazne poskodit zaujmy chranené vynimkami stanovenymi v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) rozhodnutia ECB o pristupe verejnosti k dokumentom.

24. Ombudsman poukazuje na to, Ze na tento zaver nemo6ze mat vplyv skutonost, Ze list bol
uverejneny vo vyznamnych talianskych novinach kratko po tom, ako stazovatel predlozil svoju
Ziadost o pristup. Domnieva sa, Ze judikatura citovana ECB v jej stanovisku (bod 13 vy&Sie) sa
nezda byt priamo relevantna v prejednavanej veci, pretoze sa zaobera zaujmom jednotlivcov
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podat Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu o zamietnuti pristupu k dokumentom, a najma
vyluéuje moznost, Ze zverejnenie poZzadovaného dokumentu tretou osobou by mohlo mat vplyv
na takyto zaujem. ECB vSak tiez tvrdila, Ze ak by bola povinna poskytnut verejnosti pristup k
doévernému dokumentu, ktory bol nezakonne spristupneny tretou osobou, bola by nutena
suhlasit' s nezakonnym zverejnenim ex post . Vysledkom by bolo povzbudenie tretich stran, aby
zverejnili déverné dokumenty bez povolenia. Ombudsman povaZuje toto stanovisko za
rozumné.

25. Na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia €. 1049/2001 ¢lanok 4 ods. 1 nestanovuje
moznost’ prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni. Podla slov Sudneho dvora [8] , zo
znenia &ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze odmietnutie pristupu zo
strany institlcie je povinné, ak by zverejnenie dokumentu verejnosti poskodilo zdujmy, ktoré
toto ustanovenie chrdni, bez toho, aby bolo v takom pripade potrebné ... vyvazit’
poZiadavky spojené s ochranou tychto zdujmov s poZiadavkami vyplyvajicimi z inych zaujmov
“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Tato judikatira je analogicky uplatnitefna na ¢lanok 4
ods. 1 pism. a) rozhodnutia ECB o pristupe verejnosti k dokumentom, ktorého obsah je zhodny
s obsahom ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia. Preto ani nariadenie ¢. 1049/2001, ani
rozhodnutie ECB o pristupe k dokumentom neustanovuju, aby boli ob&ania informovani o
opatreniach, ktoré ECB navrhla Taliansku, s ohfadom na to, Ze je potrebné chranit zaujmy
stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardZke uvedeného rozhodnutia.

26. Pokial ide o odévodnenie, ktoré ECB poskytla staZovatelovi pri zamietnuti jeho povodne;,
ako aj opakovanej ziadosti, ECB spravne uviedla, Ze ,, poZiadavky odévodnenia zdvisia od
okolnosti kaZdého pripadu “ a Ze odévodnenie musi zabranit' ohrozeniu citlivych zaujmov
chranenych samotnou uplatnenou vynimkou. V prejednavanej veci vSak ombudsman zastava
nazor, Ze jednoduchy odkaz na zaujmy, ktoré by boli ohrozené, bez vysvetlenia, ktoré by
spajalo pripadné poskodenie tychto zaujmov s konkrétnym obsahom dokumentu, nepostacoval
na splnenie poZadovanej urovne odévodnenia.

27. Ombudsman v8ak poznamenava, Zze ECB pocas vySetrovania tejto staznosti preskimala
stanovisko, ktoré zaujala v reakcii na pdvodné a opakované ziadosti, a zosuladila svoje
pbvodné odévodnenie s pozadovanym Standardom. Podfa jej ndzoru totizZ ECB vykonala
konkrétne posudenie obsahu listu a opisala ho dostato¢ne podrobne na to, aby poskytla
predstavu o citlivosti tohto obsahu. ECB tiez vysvetlila dévody zaslania listu talianskym
organom, ako aj zamery, z ktorych vychadza. ECB tiez vysvetlila, pre¢o skuto€nost, zZe udajna
képia listu uz bola zverejnend, neznamena, Ze banka bola povinna spristupnit’ prislusny
dokument. Tieto informacie spolu s posudenim rizik, ktoré by zverejnenie vyvolalo pre chranené
zaujmy, obsiahnuté v pévodnych odpovediach banky staZzovatelovi, objektivne umoZriuju
stazovatelovi zistit, preco bolo zverejnenie v tomto pripade zamietnuté.

28. V ramci sudneho konania proti rozhodnutiu o zamietnuti pristupu k dokumentu je otazkou
Sudneho dvora, €i predmetné rozhodnutie zrusi alebo nezrusi. V tejto suvislosti VSeobecny sud
rozhodol, Ze ,[ak] rozhodnutie obsahuje oddvodnenie nejakého druhu... toto odévodnenie nie je
moZné rozpracovat a vysvetlit po prvykrdt ex post facto “ pred Sidnym dvorom, s vynimkou
vynimocnych okolnosti. [9] KedZze ombudsman nema pravomoc zrusit rozhodnutie, konanie
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ombudsmana spifia iné kritéria ako sudne konanie a nemusi mat nevyhnutne rovnaky ciel ako
sudne konanie. V prejednavanej veci sa ombudsman nedomnieva, Ze by bolo uzitoéné
kritizovat pdvodné odévodnenie ECB tykajuce sa jej rozhodnutia zamietnut opakovanu ziadost.
Ombudsman v3ak uvedie daldiu poznadmku dalej, pricom ECB podnieti, aby sa pri odpovedi na
ziadosti o pristup zamerala na kvalitu svojho oddévodnenia.

29. Vzhladom na uvedené sa ombudsman domnieva, Ze neexistuju dévody na dalSie
vySetrovanie pripadu.

B. Zavery

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:
Neexistuju dovody na d’alSie vySetrovanie pripadu.

Stazovatel a ECB budu o tomto rozhodnuti informovani.

DalSia poznamka

Ombudsman nabada Eurépsku centralnu banku, aby nad’'alej povazovala spristupnenie
dokumentov verejnosti a odovodnenie rozhodnuti o zamietnuti zverejnenia nielen za
zadkonné povinnosti, ale aj za prilezitosti preukazat’ svoj zavazok voéi zasade
transparentnosti, a tym zvysit’ jej legitimitu v o¢iach obéanov.

P. Nikiforos Diamandouros
V Strasburgu 19. decembra 2012

[11 Rozhodnutie Europskej centralnej banky 2004/258/ES zo 4. marca 2004 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskej centrainej banky, U. v. EU L 80, 2004, s. 42.

[2] Clankom 228 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa eurépsky ombudsman spinomocriuje
prijimat staznosti od eurépskych ob&anov tykajluce sa pripadov nespravneho uradného postupu
intitucii, organov, uradov alebo agentur EU. Clanok 263 ZFEU stanovuje pravo jednotlivcov
podat za urgitych podmienok Zalobu o neplatnost proti aktom institacii Unie, ktoré sa povazuiju
za porusujuce pravo Unie.

[3] ECB odkazala na rozsudky Sudu prvého stupria zo 14. jula 2011, Access Info Europe/Rada
(T-233/09, Zb. s. 111073, bod 36), a z 13. jula 1998, Svenska Journalistférbundet/Rada
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(T-174/95, Zb. s. 11-2289, bod 69), pricom obe potvrdila, Ze ziadost o pristup verejnosti nie je
dotknuta skuto€nostou, Ze tento dokument bol uverejneny tretou osobou.

[4] ECB citovala tieto pripady: Vec C-122/94, Komisia/Rada , Zb. 1996, s. I-881, bod 29; Vec
C-41/00 P Interporc /Komisia , Zb. 2003, s. 1-2125, bod 55; Vec T-188/98 Kuijer/Rada , Zb.
2000, s. 1I-1959, bod 36; a spojené veci T-355/04 a T-466/04, Co-Frutta/Komisia , Zb. 2010, s.
11-1, bod 100.

[5] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331).

[6] Vec C-266/05 P Sison/Rada , Zb. 2007, s. 1-1233, body 34 az 36; a rozsudok Sudu prvého
stupria z 13. janudra 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH/Komisia , T-362/08,
zatial neuverejneny v Zbierke, bod 104.

[7] Sudny dvor EU totiz jasne rozhodol, Ze pri spracovani Ziadosti o pristup k dokumentom
musia institucie vykonat osobitné preskumanie kazdého dotknutého dokumentu. Samotna
skutoCnost, ze dokument sa tyka zaujmu chraneného vynimkou, sama osebe nestaci na
oddvodnenie uplatnenia tejto vynimky. Naopak, dotknuta institicia musi v zasade vysvetlit, ako
by zverejnenie dokumentu mohlo konkrétne a uc¢inne ohrozit zaujem chraneny uvedenou
vynimkou. Okrem toho musi byt riziko narudenia chranenych zaujmov primerane predvidatelné,
a nie &isto hypotetické. Vec C-506/08 P Svédsko/MyTravel a Komisia , rozsudok z 21. jula 2011,
zatial neuverejneny v Zbierke, bod 76; Vec T-250/08 Bachelor/Komisia , rozsudok z 24. maja
2011, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 78; Rozsudok Sudu prvého stupna z 11. marca 2009,
Borax Europe/Komisia , T-166/05, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 88; Spojené veci
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P Svédsko a i./API a Komisia , Zb. 2010, s. I-8533, bod 72;
Spojené veci C-39/05 P a C-52/05 P Svédsko a Turco/Rada , Zb. 2008, s. 1-4723, bod 43; Vec
T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia , Zb. 2005, s. 11-1121, bod 69; Rozsudok
Sison/Rada , uz citovany v poznamke pod ciarou 6, bod 75.

[8] Rozsudok Sison/Rada , uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 46; Spojené veci T-3/00 a
T-337/04 Pitsiorlas/Rada a ECB , Zb. 2007, s. 11-4779, bod 227.

[9] Pozri rozsudok Pitsiorlas/Rada a ECB , uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 278.



